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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. A
legislacdo somente admite-se a apropriacdo do crédito
fiscal relativo a antecipacdo tributdria parcial apds o
recolhimento da respectiva parcela, o que nao restou
comprovado nos autos. Infracdo subsistente. 2.
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA. Descumprimento  de
obrigacdo tributdria acessdria, sendo cabivel a multa
indicada na autuacdo. Infracdo caracterizada. Afastadas
as preliminares de nulidade e a arguicdo de decadéncia.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/06/15, refere-se a cobranga de crédito tributdrio no
valor de R$162.002,41, imputando ao autuado as seguintes infracdes:

Infrag@o 1 - 01.02.74. Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas em outra unidade da Federagdo ou do exterior, nos meses de maio a
dezembro de 2011. Foi langado ICMS no valor de R$156.482,41, mais multa de 60%.

Infracdo 2 - 16.05.04. Falta de apresentacdo de DMA (Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS),
nos meses de janeiro a dezembro de 2010. Foi indicada multa no valor de R$460,00 por DMA nao
apresentada, totalizando R$5.520,00.

O autuado apresenta defesa, fls. 44 a 53, na qual afirma que o Auto de Infracdo ndo merece
prosperar em razdo de vicios insandveis que acarretam a nulidade do lancamento de oficio.
Explica que o Auto de Infracdo deve estar revestido de todas as formalidades previstas em lei,
além dos documentos necessarios a comprovagao do ilicito, sob pena de ser declarado nulo.
Aduz que o RPAF-BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n°® 7629/99) prevé, em seu art. 18, que o lancamento de oficio serd nulo
quando ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracio e o
infrator.

Argumenta que a infra¢do 1 ndo foi apurada em vista das notas fiscais referentes as aquisi¢oes
das mercadorias, mas sim com base em livro fiscal que ndo discrimina as mercadorias,
impedindo que se saiba a destinacdo das mesmas, dado fundamental para a determinagdo da
aliquota a ser aplicada. Aduz que na autuacdo s6 ha a indicacdo da aliquota de 17%, sem qualquer
informacao acerca dos produtos e das aliquotas interestaduais.

Diz que também hd incoeréncia quando se comparam as duas infragdes, ja que a primeira trata de
utilizacdo a mais de crédito fiscal decorrente de antecipagdo parcial e a segunda cuida de falta e
apresentacdo de DMA. Sustenta que, para o arbitramento do valor exigido, ¢ comparado o
informado na DMA com o constante nas notas fiscais apresentadas, as quais discriminam as
mercadorias. Destaca que hd inseguranga na determina¢do do montante devido, isto porque 0s
autuantes ndo poderiam informar em uma infracdo que o crédito fiscal fora utilizado a mais, e na
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outra infra¢do aplicar multa por ndo apresentacdo de DMA, sendo o crédito fiscal condicionado
ao pagamento da antecipacdo constante na DMA.

Ap6s discorrer sobre o lancamento tributdrio de oficio e fazer alusdo ao art. 18 do RPAF-BA/99,
frisa que aos autuantes cabe a indicacdo, com seguranca, do montante do débito, lancando apenas
o que € efetivamente devido. Para embasar seus argumentos, reproduz doutrina e transcreve
ementas de decisoes proferidas neste Conselho de Contribuintes.

Diz que, caso os autuantes entendessem que houve utilizacdo a mais de crédito fiscal, deveriam
fazé-lo mediante a comparacdo da DMA com as notas e livros fiscais. No entanto, no caso em
tela, ndo foram apresentadas as DMAs, tampouco foram consideradas as notas fiscais. Menciona
que de acordo com a teoria dos motivos determinantes, quando a autoridade administrativa
expressar os motivos que lhe levaram a realizar certo ato administrativo, este ato fica vinculado
as razdes que justificaram a sua autuagdo, conforme jurisprudéncia e doutrina que reproduz.

Destaca que sendo a motivacdo obrigatéria, a glosa dos valores deveria ter sido efetuada com
base nas notas fiscais em comparacdo com a DMA. Nao tendo sido a DMA apresentada e nao
constando referéncia as notas fiscais, ndo ha como prosperar a infracao 1. Ressalta que, se a DMA
tivesse sido apresentada e feita a comparacdo, a infragdo 1 prosperaria, porém, a infracdo 2
restaria insubsistente. Conclui que estd evidente a incongruéncia entre os motivos e os fatos que
justificariam a lavratura do Auto de Infrag@o, o que diz acarretar a nulidade do lancamento.

Afirma que, como o Auto de Infragdo ndo discrimina as mercadorias a que se refere a infracao 1
e como ndo € possivel averiguar tal informacdo no livro fiscal apresentado, a infragdo em
comento deve ser julgada improcedente, j& que nao se pode afirmar que as mercadorias em
questdo eram destinadas ao consumo do estabelecimento ou ndo. Diz que “sendo comprovado
que os itens autuados tratam-se de mercadorias essenciais ao desenvolvimento das atividades de
prestacdo de servico de transportes, e ndo de uso e consumo do estabelecimento, como entendeu
equivocadamente o Autuante, deve ser reconhecida a total improcedéncia da infracdo. Tal
andlise ndo sendo, possivel em razdo de ser o lancamento frdgil e passivel de nulidade por nédo
apresentar todos os documentos necessdrios a comprovagdo do ilicito”.

Aduz que ndo ha 6ébice a apropriacdo do ICMS pago a titulo de antecipagdo tributdria, pois o ICMS
€ um imposto ndo cumulativo. Diz que, havendo a comprovagdo do pagamento do imposto em
operacoes anteriores, surge o direito ao crédito fiscal correspondente.

Também alega que o roteiro de auditoria fiscal aplicado pelos autuantes nio se adéqua aos fins
pretendidos, tornando fragil todo o langcamento.

Quanto a infragao 2, afirma que a multa deve ser cancelada ou, ao menos, reduzida.

Aduz que todos os débitos anteriores a junho de 2010 foram fulminados pela prescricdo. Explica
que o Auto de Infracdo foi lavrado em junho de 2015 e como a prescricdo tributdria corresponde
a cinco anos, os débitos anteriores a junho de 2010 estio prescritos.

Ressalta que o disposto no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, prevé a possibilidade de cancelamento
ou redu¢do da multa decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique
comprovado que a infragdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e nao implicara falta de
recolhimento de imposto.

Frisa que a andlise da referida benesse legal deve ser feita de forma individual, ou seja, o simples
fato de haver acusacdes de falta de cumprimento de obrigagdo principal em outros itens do
lancamento de oficio, sem vinculagdo com a infragdo questionada, ndo impede o cancelamento
ou a redugdo da multa questionada. Diz que a falta de apresentagdo de DMA nao implica falta de
recolhimento de imposto ou prejuizo ao fisco, especialmente quando se observa que a infracao
nao foi praticada com fraude, dolo ou simulacdo. Pede o cancelamento ou reducdo da multa.
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Ao finalizar, solicita que o Auto de Infragcdo seja julgado nulo. Requer que sejam atendidos os
pedidos alternativos, a exemplo da prescricdo e do cancelamento ou reducdo de multa. Pugna
por todos os meios de prova admitidos em Direito, inclusive a realizacdo de diligéncia.

Ao prestar a informacao fiscal, fls. 99 e 100, os autuantes explicam que na primeira infragcdo o
defendente utilizou os valores citados na autuacd@o, na conta corrente fiscal, a titulo de crédito
fiscal e ndo comprovou os recolhimentos referentes ao ICMS devido por antecipacao parcial.

Ap6s transcrever o disposto nos artigos 101, 11, §4°, 125, II, “f”, e 352-A, do RICMS-BA/97, vigente a
época dos fatos, afirmam que o autuado ndo comprova com documento hébil o recolhimento dos
valores lancados no Registro de Apuracdo de ICMS, como decorrentes de antecipacdo parcial.
Frisam que esses pagamentos é que dariam origem ao direito de utilizacdo do correspondente
crédito fiscal. Concluem que o autuado ndo tem direito ao uso do crédito fiscal.

Quanto a infracdo 2, ratificam o procedimento fiscal, pois o autuado ndo apresentou as DMAs
referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2010. Frisam que ndo ocorreu a prescri¢do, pois
procederam de acordo com o disposto no art. 965 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos.

Ao finalizar, solicitam que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.
VOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que nao
haveria elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao e o infrator, ja que o
ilicito fiscal ndo foi apurado com base nas notas fiscais de aquisicdo das mercadorias, o que teria
impedido que se conhecessem as espécies das mercadorias adquiridas e as aliquotas cabiveis.

O artigo 12-A, da Lei n® 7.014/96, determina que nas aquisicoes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagdo
da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Prevé o artigo 93, I-A, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, a apropriacdo do crédito fiscal
atinente ao ICMS antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo
regime de conta corrente fiscal, cabendo a sua escrituracdo no quadro “Crédito do Imposto -
Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento.
Por seu turno, o § 4° do artigo 101 do mesmo Regulamento determina que o direito ao crédito
fiscal decorrente do imposto antecipado parcialmente s6 se configurard com o seu recolhimento.

No caso concreto em andlise, as fotocdpias do livro Registro de Apuracao de ICMS (fls. 08 a 33)
comprovam que o autuado lancou nesse seu referido livro, no campo “Crédito do Imposto -
Outros Créditos”, valores a titulo de “antecipacdo parcial”’, sem, contudo, apresentar a
fiscaliza¢do qualquer prova do pagamento do ICMS devido por antecipagao parcial.

Nao vejo como se acolher essa primeira preliminar de nulidade arguida na defesa, pois foi o
proprio autuado que efetuou o lancamento de créditos fiscais em sua escrita sem a comprovacao
do pagamento do imposto correspondente. Nao € razodvel a alegacdo defensiva de que ndo se
sabe quais as mercadorias adquiridas e quais as aliquotas utilizadas; € o autuado quem deve saber
- e, principalmente, comprovar a fiscalizacdo - quais foram essas supostas operacdes que
ensejaram a apropriacao dos créditos fiscais lancados a titulo de antecipacgao parcial.

Foi arguida a nulidade do lancamento sob a alegacdo de que havia incoeréncia entre as duas
acusacodes que compdem o Auto de Infragao.

A afericdo da regularidade dos créditos fiscais €, em muitas situacdes, feita com base nos livros
fiscais, especialmente no livro Registro de Apuracdo de ICMS, pois é sabido que muitas vezes
alguns contribuintes langam créditos fiscais nesse referido livro sem o efetivo direito a esse
crédito. Quando, no desenrolar de uma auditoria, se apura a ocorréncia desse ilicito fiscal (a
apropriacdo do crédito sem a comprovacdo de seu direito), a fiscalizacdo lanca de oficio o
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imposto que deixou de ser recolhido, acompanhado da multa prevista na lei. Portanto, a auséncia
de DMA (infragdo 2) ndo constitui qualquer 6bice a realizacdo de uma auditoria referente a
utilizacdo de créditos fiscais (infragdo 1), especialmente quando se observa que a DMA € derivada
da escrituragdo fiscal, da qual deve constituir um retrato fiel. Dessa forma, ndo ha a alegada
incoeréncia e nem a aludida inseguranc¢a na determinacao da infragao e do montante devido.

No que tange a teoria dos motivos determinantes, citada na defesa, o procedimento dos autuantes
nao contém qualquer vicio que o inquine de nulidade. O ilicito fiscal apurado (utiliza¢do a mais
de crédito fiscal) motiva a lavratura do Auto de Infracdo em comento, ao passo que a legislacao
citada na autuagdo respalda as exigéncias fiscais. Nao se sustenta a tese defensiva de que a glosa
dos valores deveria ter sido efetuada em base nas notas fiscais em comparagdo com a DMA, uma
vez que, como ja foi dito neste voto, foi o autuado que lancou em sua escrita fiscal os créditos
fiscais que foram considerados como indevidos pelos autuantes. Ademais, ndo se pode olvidar
que a infragdo 1 trata de fatos ocorridos no exercicio de 2011, ao passo que a infrag¢do 2 cuida de
fatos referentes a 2010.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade arguida na defesa, pois o Auto de
Infragdo em comento e o correspondente processo nao apresentam qualquer mécula que possa
acarretar a sua nulidade.

Indefiro a solicitagdo de diligéncia, pois considero que os elementos ja existentes nos autos sao
suficientes para o deslinde das questdes. Ademais, o pedido de diligéncia nao estd devidamente
fundamentado, como exige o art. 145 do RPAF/99, bem como observo que a prova do fato
controverso de que trata da primeira infracdo deve, em principio, estar em poder do autuado e,
portanto, poderia por ele ter sido apresentada.

Adentrando ao mérito, observo que o ilicito fiscal descrito na infracdo 1 estd devidamente
evidenciado no demonstrativo que embasa a autuagdo e encontra-se comprovado pelas piginas
do livro Registro de Apuracdo de ICMS acostadas aos autos. Apesar de a legislagdo tributéria
estadual prever o direito a utilizacio do crédito fiscal decorrente da antecipacdo parcial, o sujeito
passivo ndo comprovou o pagamento desse imposto e, portanto, os créditos fiscais langcados pelo
proprio autuado em seu livro Registro de Apuragdo de ICMS sdo indevidos. O roteiro de auditoria
aplicado pelos autuantes comprova de forma satisfatéria o cometimento da irregularidade, nao
havendo a necessidade da apresentacdo de nota fiscal ou de DMA, ji que o crédito foi
indevidamente registrado pelo préprio defendente em seu livro Registro de Apuragdo de ICMS.

Considerando que a infracdo 1 esta devidamente caracterizada e que na defesa ndo foram trazidos
argumentos ou provas capazes de elidir a autuagao, esse item do langcamento € subsistente.

Quanto 2 infracdo 2, o autuado sustenta que os débitos anteriores a junho de 2010 foram
fulminados pela prescricdo.

N3ao vejo como acolher essa tese defendida pelo autuado, pois o termo inicial da contagem do
prazo decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado. O art. 150, § 4°, do CTN, preveé que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd
ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”. Contudo, a legislacdo tributéria
do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos, utilizando a permissdo contida no § 4° do art. 150
do CTN, fixou o prazo de homologa¢do em cinco anos a contar “do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 107-A, 1, do COTEB).

Dessa forma, para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2011, a Fazenda Publica
tinha até o dia 31/12/16 para constituir o crédito tributdrio. No caso em tela, o crédito fiscal foi
constituido em 25/06/15, quando foi encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de
Infracdo. Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

Ressalto que com o advento da Lei n® 13.199, de 29/11/2014, o art. 107-A do COTEB foi revogado,
entretanto, remanesce pacificado neste Conselho de Fazenda o entendimento da impossibilidade
de sua aplicagdo retroativa para surtir efeito em relacdo a fatos geradores constituidos sob a égide
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da legislacdo tributdria a época vigente, ja que norma juridica que dispde sobre decadéncia € de
natureza material, e ndo processual. Como exemplos desse entendimento, cito as decisoes
proferidas pelas Camaras de Julgamento Fiscal nos Acérdaos CJFs N° 0031-11/15 e 0050-12/15.

Quanto ao pedido de redugdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, entendo que
a andlise da concessao de tal benesse ndo pode ser feita sem a consideracdo das demais infragdes
apuradas contra 0 mesmo contribuinte. Como se trata de descumprimento de obrigacao tributéria
acessoria, obviamente esse ilicito fiscal ndo implica falta de pagamento de imposto, pois, se
implicasse ndo se estaria tratando de obrigacdo acessoOria, mas sim de obrigacdo principal. Além
disso, admitindo-se que a andlise seja feita sem observar as demais infragdes, o julgador seria
levado a concluir que uma das condicionantes da concessao previstas no § 7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96 (“e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”) era desnecessdria, contrariando,
assim, o principio segundo o qual ndo ha palavras intteis na lei.

Considerando que nao hd como afirmar, com seguranga, que o ilicito fiscal - falta de
apresentacdo de DMA durante todos os meses do exercicio de 2010 - ndo acarretou falta de
pagamento do imposto, entendo que ndo ha respaldo legal para a redugdo ou dispensa da multa
indicada na infragdo 2.

Tendo em vista que o autuado ndo comprovou a improcedéncia da acusacdo que lhe foi imposta
na infragdo 2, esse item do lancamento € subsistente.

Por fim, saliento que as decisdes citadas na defesa ndo servem como paradigmas para o caso em
lide, j4 que tratam de situagdes diversas das que se encontram em analise.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110123.0004/15-6, lavrado contra
CRESSER MATERIAIS ELETRICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$156.482,41, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$5.520,00, prevista no inciso XV ,“h”, do mesmo artigo e Lei,
alterada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2016.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE/RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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