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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES NACIONAL.

Considerando a inexisténcia nos autos de comprovagao
de regular exclusdo, o langcamento por antecipagcdo
tributdria deve obedecer aos preceitos da legislagdo do
SIMPLES, ¢ mesmo havendo exclusio, esta deve
expressamente autorizar efeitos retroativos para
lancamento dos tributos devidos, os valores da
antecipacdo devem obedecer aos limites previstos em
lei. Infracdo 1 procedente em parte. 2. EMISSOR DE

CUPOM FISCAL (ECF). EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
VENDA A CONSUMIDOR EM LUGAR DO USO DE ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA

A segunda infragdo encontra-se perfeitamente descrita e
dentro da legalidade, ndo havendo qualquer contestacdo
de erros, mas tdo somente questdes de Direito, como o
do confisco, e justificativa quanto a inexisténcia de
pessoas habilitadas para consertos do equipamento. O
impugnante ndo trouxe ao processo qualquer atestado
de intervencdo técnica que comprovasse defeitos no
ECF. Infracdo 2 procedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infragdo lavrado em 28/06/2013, foi efetuado lancamento de imposto no valor total
de R$102.713,97, em razdo das seguintes infragdes:

1- Efetuou a menos o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, na condi¢cdo de empresa
optante do regime especial unificado de arrecadagdo de tributos devidos pelas microempresas
e empresas de pequeno porte - SIMPLES NACIONAL, referente as aquisi¢coes de mercadorias
provenientes de fora do estado, sendo lancado o valor de R$57.349,92, acrescido das multas
de 50 € 60%.

2- Emitiu documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de equipamento de
controle fiscal — ECF, nas situagdes em que legalmente estd obrigado, sendo lancada multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$45.364,05.

Embora o processo seja composto de 2 infracdes, o impugnante apresenta defesa as fls.
1.125/1.175, e ao longo de 50 pdaginas coloca uma extensa exposi¢do doutrindria sobre a
inconstitucionalidade do SIMPLES, capacidade contributiva, confisco, taxa SELIC etc, com muitas
citagdes de juristas renomados, além de alguns julgamentos administrativos e também do Poder
Judicidrio, que foram suprimidos deste relatério, dada a total inviabilidade e falta de necessidade
de se transpor a esta peca tantos argumentos de Direito, visto que este Orgdo Administrativo nio
tem competéncia para apreciar pedidos relativos a inconstitucionalidade da legislacdo tributaria,
e assim, reservo transcrever apenas as questdes faticas e de direito, que objetivamente traz
subsidios a defesa do contribuinte.
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Alega que na infragdo 1, o que se verificou da apuracdo da douta Agente de Tributos Estaduais é
que o levantamento fiscal foi equivocado, posto que a preposta fiscal calculou a antecipacdo
parcial nota por nota, sem considerar o limite de 4% sobre o valor das entradas ou saidas, o que
for maior, nos termos do art. 352-A do RICMS. Que a redacdo dada ao dispositivo do § 6° do
RICMS/97 € limitada a 4% das receitas e transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e
interestaduais, o que for maior.

No entanto, a Agente de Tributos em seus demonstrativos apurou apenas o valor isolado da
antecipacao parcial do ICMS de cada documento fiscal, sem considerar este limite. Que ha nitida
violacdo ao principio da legalidade, pois cabe ao Preposto Fiscal observar toda a legislagdao
acerca da matéria, ndo podendo escolher quais normas devem ou nao ser aplicadas. Salienta que
os decantados principios da legalidade e da tipicidade fechada nao foram observados, in casu,
pois a legislacdo impde uma limitacdo ao valor do tributo a ser pago mensalmente, e o que esta
previsto na legislacdo ndo pode deixar de ser aplicado ao contribuinte, sob pena de violacdo a
seguranca juridica e ao principio da ndo surpresa tributaria (sic).

Que, assim, ndo poderia a douta Autoridade Fiscal criar uma férmula prépria e ao arrepio da
Legislacdo Tributdria. Ademais, cumpre salientar que a Preposta Fiscal nada pode fazer sendo o
que a lei determina, a autoridade fiscal s6 age de acordo com a lei. Por for¢a do principio da
legalidade, a douta Agente de Tributos tem a funcao de aplicar a legislacao tributaria, exigindo o
seu fiel cumprimento pelos contribuintes e terceiros (art. 142, pardgrafo tnico, CTN). E, portanto,
a aplicacgao estrita do principio da legalidade nao podendo, portanto deixar de aplicar o limite de
4% previsto no regulamento do ICMS vigente a época do fato.

Que ao invés do sistema normal de tributagdo, por assim dizer, com a conta corrente fiscal,
compensacdo de créditos e débitos de ICMS ou aplicagdo da substitui¢do tributdria (antecipagao
ou diferimento), optar-se-ia por um sistema simplificado no qual a unica tributa¢do incidente a
titulo de ICMS recairia sobre a receita.

Aduz que como a prépria lei indica, a antecipagdo parcial ndo encerra a fase de tributacio, ou
seja, os integrantes do SIMPLES terdo que antecipar parcialmente o ICMS e pagi-lo novamente
sobre a receita bruta ajustada, NO ENTANTO, SEM DIREITO A QUALQUER CREDITO. Que como se
pode perceber, o sistema simplificado foi totalmente descaracterizado e implicou em violagao a
Carta Magna de 1988, resultando em confisco e oneracdo das micro e pequenas empresas em
relac@o aos demais contribuintes de ICMS, que submetem-se ao regime normal de tributagao.

Que se incluiu os integrantes do SIMPLES na antecipacdo parcial, sem que a Lei Complementar
permitisse, mas manteve-se a vedacao a utilizacdo de quaisquer créditos fiscais, ou seja, quando
do célculo da antecipagdo tributdria parcial, in casu, ndo se poderd utilizar qualquer crédito
destacado de ICMS, bem como ndo se podera efetuar qualquer utilizacdo de crédito pelo
pagamento da antecipacao parcial (ja que ndo encerra a fase de tributagdo).

Justifica que o contribuinte integrante do SIMPLES paga ICMS sobre a receita e ndo sobre o valor
da venda de mercadoria descrita em nota fiscal. Tanto assim € verdade, que ndo ha qualquer
destaque de ICMS em notas fiscais de venda. O pagamento de ICMS, frise-se, € efetuado sobre a
receita bruta ajustada. Para os integrantes da apuracdao do ICMS sob regime normal a realidade é
totalmente diferente e ndo gera confisco, visto que poderdo utilizar o crédito de ICMS pago a
titulo da denominada antecipagao parcial.

Que a Carta Constitucional em seu art. 179, caput, determina que as micro € pequenas empresas
devem ter tratamento tributdrio simplificado e também redu¢do da carga tributéria e o que se vé
na nova sistemdtica adotada pela inovacao legislativa € justamente o contrdrio, os integrantes do
SIMPLES ficardo mais onerados na medida em que had confisco do valor pago a titulo de
antecipacdo parcial do ICMS. As empresas maiores, no entanto, sob regime normal de tributacio,
inclusive os fortes atacadistas, poderdo creditar-se do imposto.

Traz o principio da vedacdo de utilizag@o de tributo com efeito de confisco que estd consagrado
expressamente no inciso IV do art. 150 da Constituicdo e ainda o principio da capacidade
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contributiva, insculpido no art. 145, §1°, da Carta Magna, que obriga o legislador a graduar o
tributo de acordo com a capacidade econdmica de cada contribuinte.

Que na infracdo 2, o segundo ponto que manifesta a cabal improcedéncia da infracdo 1, € que a
referida multa foi aplicada SOBRE O SOMATORIO DE TODAS AS EMISSOES DE DOCUMENTOS
DIVERSOS, mas desconsiderou a inexisténcia de assisténcia técnica para instalagdo e conserto das
Miquinas. Que estd se falando de uma regido pobre do Estado da Bahia, municipio de Oliveira
dos Brejinhos, e a lei ndo pode estar dissociada da realidade de cada localidade.

Alega que por mais que se entenda o carater de controle que os equipamentos eletronicos
possibilitam ao Fisco, € preciso ter a exata no¢do de que nem todas as regides do Estado da
Bahia possuem condi¢des e assisténcia técnica na sede da cidade. H4 necessidade de
deslocamentos e muita demora no atendimento em casos de defeitos. Que a infra-estrutura na
cidade € tdo precdria que hd uma constante queda de energia, 5 ou mais vezes no mesmo dia.

Diz que estes fatores contribuem para impossibilidade de uso continuo dos equipamentos de
cupom fiscal ECF. Que ndo houve sonegagdo, pois o documento fiscal foi emitido e o tributo foi
pago, mas as condi¢des precdrias da cidade levaram o Autuado a essa condi¢do, emitir um
documento diverso da ECF ou deixar de vender e fechar as portas. Em sendo assim, estd
utilizando do tributo como verdadeiro confisco, pois a penalidade representa um valor demasiado
para uma microempresa.

Que a taxa SELIC € manifestamente ilegal e inconstitucional uma vez que fere os institutos do
principio da legalidade (art. 150, I, da CF), anterioridade (150, I, “b” da CF), anterioridade
nonagesimal (art. 195, § 6°, da CF), da indelegabilidade de competéncia tributéria (arts. 48, I, € 150,
I, da CF) e da seguranca juridica (inserido em vdrios incisos do art. 5° da CF). Faz longa exposicao
doutrindria e jurisprudencial sobre ado¢do da taxa SELIC e diz ao final que resta demonstrado
assim, que a Taxa SELIC estd eivada de inconstitucionalidades, devendo ser excluida do montante
do débito consoante levantamentos em anexo.

Ademais, espera que, caso paire ou reste alguma divida a este Colendo Conselho Estadual de
Fazenda seja deferida diligéncia fiscal, por preposto estranho ao feito, caso entenda necessdrio, a
FIM DE QUE SEJAM VERIFICADOS E REFEITOS OS LEVANTAMENTOS FISCAIS REFERENTES A
LIMITACAO DE 4% PREVISTO NO § 6° DO ART. 352-a DO RICMS/97, haja vista que ndo ha suporte
legal para o procedimento da Agente de Tributos.

Diante do exposto, o Autuado confiando na alta sensibilidade e no espirito elevado dos Senhores
Julgadores, requer a posterior juntada do instrumento de mandato no prazo de 15 dias, consoante
faculta o Estatuto da Advocacia, no mérito, espera, ainda, seja deferida diligéncia por fiscal
estranho ao feito, e que a acdo fiscal em tela seja julgada IMPROCEDENTE, pelas razdes
anteriormente aduzidas, tudo por ser de Direito e da mais lidima JUSTICA, visto que todo
extremo, ¢ uma extrema injustica.

A autuante apresenta informacgao fiscal as fls. 1.389/1.408, ndo tdo longa quanto a defesa do
contribuinte, com “apenas” 23 pdginas”, mas exigindo também desse Relator, uma abreviagcao
objetiva para se adequar as necessidades da objetividade do julgamento, visto ser invidvel a
transcricdo e apreciacdo neste relatério, de textos em longas 73 péginas, apenas de defesa e
informacao fiscal.

Informa que o contribuinte, acima identificado ndo atendeu as intimagdes realizadas ‘in loco’ nos
dias 21 de maio de 2012 e 27 de junho de 2012, conforme folhas n° 12 e 13 do Auto de Infracao, e,
por este motivo, contra o mesmo foi cobrada a respectiva penalidade de acordo com o Art. 42 da
Lei 7014/96, através da Notificacdo Fiscal n°® 9232299.001/12-1 Que a empresa foi reprogramada
para o II trimestre de 2013, cujo resultado da acdo fiscal foi a lavratura do Auto de Infragdo em
lide.

Que quanto ao primeiro item, relativo ao imposto devido por antecipagdo parcial, é assegurado
ao contribuinte credenciado o pagamento do imposto a recolher no limite de 4% (quatro por
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cento) de suas receitas acrescidas das transferéncias, ou valor de suas entradas mais
transferéncias, o que for maior. No entanto hd uma cldusula condicionante que deve ser
considerada - tal limite € assegurado ao contribuinte credenciado para pagamento no prazo
previsto no § 7° do art. 125 do Decreto 6284/97.

Que o inciso IV € claro, pois para que haja credenciamento, € necessario que o contribuinte esteja
em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagdes fiscais. No tocante ao
atendimento as intimagdes fiscais, ha provas materiais no PAF que comprovam a falta de
atendimento.

Quanto as obrigagcdes acessorias, por sua vez, a infragdo 2, per si, ja configura como contundente
prova de que o contribuinte ndo se encontra em dia com as mesmas. Que o contribuinte iniciou a
utilizacdo do equipamento somente em 28 de maio de 2013 e, a obrigatoriedade de uso de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) ocorreu em 2010, conforme Art. 824-B, § 2° do
Decreto 6284/97.

Alega que o contribuinte reivindica para si o direito de efetuar o recolhimento do imposto na
ordem de 4% das suas entradas ou saidas, o que for maior, e no entanto, ndo gozava deste direito,
conforme Art. 125, § 7°, ‘IV’ do RICMS/BA, porque nao reunia as condi¢des necessdrias para tanto.

Informa que “os cdlculos constantes do Demonstrativo de Débito do Auto de Infragcdo contém
incorregoes, cuja origem ndo foi possivel identificar para que apresentdssemos uma justificativa
para tal fato. Entendemos que houve um lamentdvel lapso.” Ademais, o contribuinte tem por
habito ndo relacionar junto aos Documentos de Arrecadacdo Estadual (DAE) os ndmeros das
Notas Fiscais, ao qual o mesmo se refere, fazendo-o em uma folha de papel A-4 a parte,
dificultando por demais o desenvolvimento do trabalho. A fim de sanar tais incorrecdes, elabora
novos demonstrativos, os quais anexa ao final desta Informacdo Fiscal, e altera a primeira
infracdo de R$57.349,92 para R$65.748,79.

Informa que além de constatar débito referente ao recolhimento a menor da Antecipagao Parcial,
constata que o contribuinte apresenta omissdao de recolhimento da Substituicdo Tributdria,
referente ao imposto devido pelas entradas interestaduais de fraldas e tapetes, respectivamente,
conforme discriminado no demonstrativo supra. Que assim sendo, ao Auto de Infracdo em lide
devera ser incluida a Infragdo 07.21.01 - ICMS NAO ANTECIPADO - ANTECIPACAO TOTAL.

Que na Infracdo 02, a multa ndo foi aplicada sobre o somatério de todo os documentos fiscais
emitidos, mas apenas as Notas Fiscais de Venda ao Consumidor (NFVC), série D-1, conforme
cOpias xerogréficas acostadas ao Auto de Infragcdo (fls. n® 479 a 1108).

O autuado atingiu a obrigatoriedade de uso de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) em
2009, no entanto, ndo o fez tempestivamente. Conforme informacdes coletadas junto ao Sistema
INC, a intervengdo inicial para uso do equipamento ocorreu em 28/05/2013 (Anexo 4), mais
precisamente, quatro anos, sete meses € vinte e cinco dias apos a sua obrigatoriedade.

Que o periodo fiscalizado compreendeu os exercicios de 2009 a 2011. Como falar em assisténcia
técnica para conserto (pg. 25) se tal equipamento sequer existia? porquanto, sua utilizacdo tem
como inicio a data de 28/05/2013.

Que em menos de um ano de atividade a empresa ultrapassou o limite de microempresa
enquadrando-se como empresa de pequeno porte, cujo enquadramento, também, nao o fez,
tempestivamente. Com referéncia aos pedidos de Diligéncia desde ja manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO do pedido, em nome, inclusive, da celeridade do processo. Ademais, elabora e
anexa novos demonstrativos. Manifesta-se pela PROCEDENCIA TOTAL (sic) do feito.

A fl. 2.143 o processo foi convertido em diligéncia, pois foram constatadas indimeras incorrecoes
nos demonstrativos, mesmo apds as alteragdes produzidas na informacao fiscal, conforme pode
se verificar no pedido e em atendimento aos principios da ampla defesa, da verdade material e do
devido processo legal, em sessdo de pauta suplementar do dia 18/12/2014, esta 5* JJF decidiu
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converter o processo em diligéncia a Inspetoria de Origem para que a autuante corrigisse as
falhas apontadas e reabrisse prazo de defesa ao impugnante.

A fl. 2.147/48 a autuante, em atendimento 2 diligéncia, diz que o demonstrativo foi refeito
compreendendo o periodo de fevereiro de 2010 a dezembro de 2011; que os valores relativos aos
pagamentos da antecipacdo parcial encontram-se devidamente relacionados de forma analitica
assim como os valores excedentes. Ao final diz que a diferenca de recolhimento da antecipagdo
parcial a menor considerou que o contribuinte deixou de cumprir com suas obrigagdes acessorias
e por tal motivo 0 mesmo equipara-se a situacdo de descredenciado ndo podendo usufruir do
beneficio de recolher o imposto considerando o limite de 4% das receitas ou entradas, o que for
maior. Apresenta novo demonstrativo a fl. 2.152.

O impugnante se manifestou a fl. 2.179. Este Relator observou que a numeracdo a partir da fl.
2.199 passou para a pagina 3.000, havendo um salto de 800 folhas. No entanto ndo ha
caracterizacdo de supressao de paginas, mas de erro de numeracao.

Alega cerceamento de defesa, e que a autuante na infragdo 1 ndo considerou o limite de 4% do
valor das entradas internas e interestaduais, conforme disposto no art. 352-A, paragrafo 6° e que
assim, houve erro no lancamento; que o descredenciamento nio consta originariamente em
qualquer infra¢do ou relatdrio. Alega também que a constitui¢do proibe a tributacdo com efeito
de confisco.

Na segunda questdo, reclamou da inexisténcia de assisténcia técnica para instalacdo e conserto
de maquinas, e que € uma condi¢do necessdria a sobrevivéncia do autuado vender mercadorias
mesmo que o equipamento ECF ndo esteja funcionando por estar quebrado ou por auséncia de
energia elétrica.

Alega a impropriedade da taxa selic como indice de acréscimo moratério e ao final pede nova
diligéncia para refazer o lancamento com limitacdo de 4% previsto no pardgrafo 6° do art. 352-a
do RICMS. Enfim, repete os mesmos termos da impugnagdo, sem, contudo apontar erro material
nos cdlculos efetuados pela autuante.

As fls. 3029/45, a autuante se manifesta e reafirma os mesmos termos da primeira informagcio
fiscal. Diz que além de constatar débito de antecipagdo parcial a menor, hd também omissao de
antecipacao total por aquisi¢des interestaduais de fraldas e que deverd ser incluido na lide esta
infracdo. Aduz que o impugnante ultrapassou o limite de enquadramento na condicdo de
microempresa em 2008 e deveria ser reenquadrado na condi¢do de PEQUENO PORTE a partir de
01.01.2009. A fl. 3083 apresenta apuracio do imposto devido por substituico tributaria.

VOTO

Em homenagem ao principio da ampla defesa, o processo foi convertido em diligéncia para
correcoes das falhas apontadas e o impugnante tomou ciéncia das alteragdes, novamente se
manifestando no processo, sem, contudo apontar qualquer erro material nos demonstrativos, mas
tao somente alegando questdes de Direito, que serdo devidamente apreciadas neste voto e assim,
ndo acato o alegado cerceamento de defesa.

Quanto ao novo pedido de diligéncia, denego, tendo em vista o processo ja conter todos os
elementos aptos ao julgamento, assim como fica sem objeto a alegacdo de cerceamento de
defesa, visto a diligéncia e abertura de prazo para nova defesa.

Na primeira infracdo € certo que a autuante ao realizar o cdlculo da antecipagdo parcial nao
obedeceu aos critérios previstos em lei, quanto a limitagdo do percentual de 4% das receitas ou
das entradas, o que for maior. O impugnante invoca o principio da legalidade estrita do Direito
Tributario e que o “descredenciamento ndo consta originariamente em qualquer infracdo ou
relatorio e invoca o principio da legalidade em matéria tributdria. Aduz que para os integrantes
do regime de apuracdo do ICMS normal, pode-se utilizar o crédito pago na antecipacdo parcial,
ndo ocorrendo isso no SIMPLES.
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Quanto a este aspecto, devo admitir que o impugnante tem razdo, pois o Direito Tributdrio é
regido pelo principio da legalidade estrita, devendo o autuante respeito as regras definidas para
constituicdo do crédito, conforme art. 142 do CTN. Impde se distinguir a ocorréncia do fato
gerador do momento da exigibilidade do crédito tributdrio. Nao pode o contribuinte ser excluido
dos beneficios do SIMPLES NACIONAL sem o regular processo administrativo. O atual
Regulamento de ICMS regulamenta em detalhes, a forma de exclusdo do SIMPLES, nos termos dos

artigos abaixo:
Art. 326. A exclusdo do Simples Nacional serd feita de oficio ou mediante comunicagdo
da microempresa ou da empresa de pequeno porte, na forma determinada em resolugdo
do Comité Gestor do Simples Nacional.
Art. 327. Na hipétese de exclusdo de oficio, serd expedido termo de exclusdo e o
contribuinte serd comunicado da exclusdo por meio de edital publicado no Didrio
Oficial do Estado, identificando-se o contribuinte e o motivo da exclusdo.
Art. 328. O contribuinte poderd impugnar a exclusdo na reparticdo fazenddria do seu
domicilio fiscal, até 30 (trinta) dias apds a publicacdo da comunicagdo, que serd
apreciada pelo inspetor fazenddrio.
Paragrafo unico. No dmbito da DAT Metro, o titular da Coordenacdo de Processos
apreciard a impugnagdo a exclusdo do contribuinte.
Art. 329. Mantida a decisdo de exclusdo do contribuinte, o termo de exclusdo serd
registrado no Portal do Simples Nacional na Internet para que possa produzir seus
efeitos.

Considerando a inexisténcia nos autos de comprovagdo de regular exclusdo, o lancamento por
antecipacao tributdria deve obedecer aos preceitos da legislacdo do SIMPLES, e mesmo havendo
exclusdo, esta deve expressamente autorizar efeitos retroativos para langamento dos tributos
devidos, os valores da antecipacdo devem obedecer aos limites previstos em lei. Assim, extraio
da diligéncia, os valores a serem mantidos neste julgamento conforme demonstrativo abaixo:

R R LIM. 4% ENTRADAS OU VL.
MES VL. AUTO | VL. DILIGENCIA |SAIDAS (O MAIOR) JULGADO
fev/10 1.038,55 1.095,24 644,21 644,21
mar/10 3.521,15 1.717,43 1.029,59 1.029,59
abr/10 930,71 3.648,91 1.484,36 930,71
mai/10 3.488,65 2.482,30 1.060,30 1.060,30
jun/10 1.030,47 871,62 1.600,00 871,62
jul/10 244,03 1.973,62 1.108,38 244,03
ago/10 4.438,18 811,60 916,05 811,60
set/10 0,00 3.280,36 1.319,98 0,00
out/10 6.500,45 17.747,28 7.468,76 6.500,45
nov/10 3.395,15 17.979,63 9.196,09 3.395,15
dez/10 4.337,43 3.584,44 18.781,14 3.584,44
jan/11 1.296,55 1.813,27 1.296,86 1.296,55
fev/11 1.254,63 8.392,69 3.716,09 1.254,63
mar/11 772,82 6.308,64 4.980,14 772,82
abr/11 2.848,62 7.428,14 3.629,75 2.848,62
mai/l1 611,32 19.268,12 9.453,75 611,32
jun/11 646,30 12.291,96 6.179,73 646,30
jul/11 884,53 3.056,04 3.743,24 884,53
ago/11 1.715,02 4.394,72 4.053,68 1.715,02
set/11 756,31 4.422.47 6.509,60 756,31
out/11 1.542,07 8.906,20 8.464,85 1.542,07
nov/11 5.769,89 3.781,69 7.422,05 3.781,69
dez/11 10.327,09 2.637,99 1.738,39 1.738,39
TOTAL 57.349,92 137.894,36 105.796,99 36.920,35

Os critérios de julgamento foram considerados da seguinte forma: compara-se o valor obtido na
diligéncia com o valor inicialmente langado no auto. O valor da diligéncia ndo pode ser maior
que o do auto de infracdo dado o principio da imutabilidade do langcamento. Assim, admite-se o
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valor da diligéncia desde que nao ultrapasse o valor origindrio e em seguida, compara-se com o
limite de 4%, adotando-se o maior valor até limite legal.

Assim € que em dezembro de 2011 o valor inicial foi de R$10.238,09, e o valor corrigido na
diligéncia foi de R$2.637,99, mas o valor limite foi de R$1.738,39, adotando-se este como o valor
julgado. No entanto, deve-se fazer novo procedimento para efetuar os lancamentos que nao
foram possiveis manter neste auto, como o de setembro de 2010, inexistente no lancamento
origindrio, ou outubro de 2010, cujo valor origindrio € inferior ao limite, mas a diligéncia
encontrou valor maior, devendo ser cobrada a diferenca neste caso. O valor deste item entdo fica
reduzido para R$36.920,35. Infracdo 1 procedente em parte.

Oportuno ressaltar que a autuante trouxe em sede de informacdo fiscal uma nova infracdo por
falta de antecipacdo total, que ndo pode ser acrescida a este processo, tendo em vista o principio
da imutabilidade do lancamento, que s6 pode ser alterado em situacdes especificas, jamais para
um novo langamento. Neste caso, recomenda-se a renovagao da acao fiscal nao sé para langar os
valores remanescentes da infragdo 1 como também para esta nova infracao.

A segunda infracdo encontra-se perfeitamente descrita e dentro da legalidade, ndo havendo
qualquer contestacdo de erros, mas tdo somente questdes de Direito, como o do confisco, e
justificativa quanto a inexisténcia de pessoas habilitadas para consertos. O impugnante nao
trouxe ao processo qualquer atestado de intervencdo técnica que comprovasse defeitos no
equipamento além do largo espago de tempo decorrido sem a utilizagdo do ECF.

No entanto, ha de se admitir que as notas fiscais foram emitidas, conforme atestam as copias nos
autos, utilizadas inclusive para calculo da multa. Descartadas as alegacdes acerca da capacidade
contributiva e do confisco, visto a multa aplicada encontrar-se dentro da proporcionalidade da
movimentacdo comercial e financeira do impugnante, ja que € de apenas 2% do valor de cada
documento fiscal.

Devo considerar em principio nao ha configuracdo de prejuizos ao fisco quanto a omissio de
saidas de mercadorias tributdveis, mas € certo que a falta de utilizacdo do equipamento emissor
de cupom fiscal traz dificuldades para a fiscalizag@o efetuar controles e roteiros de auditoria. Além
disso, foram comprovadas inimeras dificuldades impostas pelo contribuinte para a fiscaliza¢ao
conforme comprovam indmeras intimagdes nao atendidas. Entendo que a reducdo de multa seria
cabivel se o impugnante comprovasse defeitos no equipamento, caracterizando a auséncia de
dolo. Além disso, o processo contém uma infracio a obrigacdo principal e o contribuinte
extrapolou os limites de faturamento para o seu enquadramento no SIMPLES como microempresa.

Por outro lado, a autuante traz evidéncias da falta de recolhimento de imposto devido por
antecipacdo total, ndo considerada neste processo, por questdes relativas ao devido processo
legal, razdo pela qual mantenho a infragdo 2 integralmente sem beneficios da reducao. Infracao 2
procedente.

Quanto a taxa SELIC, foi admitida a partir da LEI N° 7.753 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2000, (DOE
14/12/00), e, portanto sua aplicacdo encontra-se perfeitamente legalizada. O questionamento ja foi
feito em tribunais superiores, a exemplo do agravo abaixo transcrito, do STJ, que manteve a sua
aplicacdo.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CDA./ EXAME DE REGULARI~DADE.
IMPQSSIBILIDADE. /ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA SELIC.

POSSIBILIDADE.  CONTRIBUICAO PARA O INCRA E FUNRURAL.
REGULARIDADE.

1. A investigagcdo acerca do preenchimento dos requisitos formais da CDA, demanda,
necessariamente, a revisdo do substrato fdtico-probatdrio contido nos autos. Aplicagdo
do enunciado sumular n. 7 desta Corte.

2. E legitimo o emprego da taxa Selic na atualizacd@o monetdria dos débitos fiscais
tributdrios.
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3. Sdo devidas as contribuigoes destinadas ao INCRA e ao FUNRURAL por empresa
urbana, em virtude do seu cardter de contribui¢do especial de intervengdo no dominio
econdmico para financiar os programas e projetos vinculados a reforma agrdria e suas
atividades complementares.

4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no Ag 1131083RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16032010, DJe 30032010).

Quanto as demais alegagdes de Direito feitas na impugnagao, a exemplo da inconstitucionalidade
do SIMPLES, sdo questionamentos que nos termos do art. 167, I, do RPAF, ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao para julgamento.

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232299.0001/13-0, lavrado contra JUNIO
WENISTAY SANTOS - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$36.920,35, acrescido das multas de 50% sobre R$644,21 e de 60% sobre R$36.276,14,
previstas no art. 42,1, "b", 1 e Il “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento das obrigag@o acesséria no valor de R$45.364,05, prevista no art. 42, inciso XIII-A,
"h", da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios, conforme determina a Lei n® 9.837/05.

Recomendada a renovacdo da acdo fiscal quanto a primeira infracdo deste auto e para a nova
infracdo por falta de antecipacao total conforme informado pela autuante na informacao fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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