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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infracdio ndo  contestada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. 2.1. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdes acessdrias. Razdes de defesa ndo elidem a
acdo fiscal em relagdo ao item a) e, quanto ao item b),
infracdo nao contestada. No entanto, conforme dispde o
art. 106, 11, “c”, do CTN a multa aplicada passa para o
percentual de 1% vez que o inciso IX do art. 42, da Lei
n° 7.014/96 foi alterado pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015.

2.2. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO
FISCAL EM LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. A legislagdo tributdria estadual determina que os
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a ndo
contribuintes desse imposto deverdo  utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operagdes ou prestacdes. O ndo
atendimento resulta na aplicagdo da multa de 2% do
valor da operagdo ao contribuinte usudrio de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que estd obrigado.
Infracdo subsistente. No entanto restou comprovado
nos autos que o contribuinte se ajusta as excegoes
indicadas pela legislacdo tributdria. Infracdo elidida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/06/2015, exige ICMS no valor de R$27.004,12, mais multas de
cardter acessorios no valor de R$153.288,48, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades a legislacao tributéria deste Estado:

Infragdo 01 — Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas
Microempresa e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor do imposto: R$27.004,12.

ACORDAO JJF N° 0046-04/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodo: Janeiro de 2010 e julho de 2011. Consta descrito no corpo do
Auto de Infracdo de que o contribuinte ndo havia lancado na sua escrita, documento fiscal de
bens do ativo imobilizado. Valor: R$26.216,40.

Infracdo 03 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodo: mar¢o de 2012. Consta descrito no corpo do Auto de Infracao
de que o contribuinte ndao havia lancado na sua escrita, documento fiscal com mercadorias cuja
fase de tributac@o encontrava-se encerrada. Valor: R$1.636,56.

Infracdo 04 — Emissdo de documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de
equipamento de controle fiscal — ECF nas situagdes em que, legalmente, estd obrigado. Periodo:
exercicios de 2010, 2011 e 2012. Consta descrito no corpo do Auto de Infracdo: “A empresa,
estando obrigada ao uso do ECF, utilizou documento fiscal de saidas de mercadorias diverso
daquele definido pala legislacdo do ICMS-BA, no periodo fiscalizado”. Valor: R$125.435,52.

Impugnando o langamento fiscal (fls. 259/282) a empresa, por advogado constituido, inicialmente,
informa a ndo contestacdo das infracdes 01 e 03, inclusive objeto de parcelamento. Em assim
sendo sua irresignacdo diz respeito 4s infragcdes 02 e 04.

Traz preliminar de nulidade da acgdo fiscal em relag¢do 4 infracdo 04. Entende de que o autuante
deveria ter verificado se que as notas fiscais foram emitidas no domicilio dos adquirentes,
conforme canhotos e notas fiscais, apresentadas por amostragem, bem como, destinadas para
contribuintes e ndo contribuintes conforme legislacio pertinente, precisamente: art. 824-B, § 3°, 11,
“e” e art. 202, § 1°, VII, ambos do RICMS/97.

Diz que a autuacdo “ocorreu ao arrepio da lei e ndo merece guarida, porque é manifestamente
nula a acdo fiscal, uma vez que ndo traz qualquer prova de que ndo tenha ocorrido as hipoteses
de exclusdo da emissdo de ECF”. Que a auséncia de qualquer lastro probatdrio para afastar a
presun¢do de legitimidade das notas fiscais emitidas impossibilita a sua plena defesa, além de
ndo se poder assegurar com certeza o cometimento de qualquer infracdo a legislacao tributaria,
como, alids, tem sido o posicionamento deste CONSEF em diversos acordaos. Assim, restam
afrontados os principios constitucionais do contraditério e do devido processo legal (art. 5°, LIV e
LV, CF/88), além da legalidade do ato administrativo de que trata o art. 37, caput, c/c o art. 150, I
da CF/88 e do art. 2° e art. 41 do RPAF/BA (transcritos).

Reafirma de que faltam a autuagdo os elementos que a materializem, uma vez que o agente fiscal
ndo adotou os critérios regulares do procedimento de auditoria, o que cerceia o seu direito a
ampla defesa, pois ndo foram fornecidos elementos para impugnar a autuagdo. Neste momento
transcreve o art. 18, IT e IV, do RPAF/BA.

Que embora exista “um demonstrativo de omissdo de receita, mas ndo se tem seguranca e
certeza dos dados lancados, vez que o Autuante foge as técnicas regulares de auditoria e afasta
permissoes regulamentares sem prova ou demonstrativo”.

Diz que o Agente de Tributos, com o seu levantamento infringiu, também, o art. 142, do CTN j4
que a atividade de langar o crédito tributdrio € vinculada e obrigatdria, € ndo como se efetivou a
acdo fiscal, apenas com a sua discricionariedade e com arbitrariedade, descambando em abuso
de poder, quando se exige imposto fora das hipdteses elencadas na legislacao tributaria.

Neste momento discorre sobre a nulidade de um processo administrativo onde exista
cerceamento de defesa.

Apresenta decisdao do Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo, e afirma que “todo ato
administrativo pertinente a constituicdo do crédito publico, somente terd eficdcia juridica e
validade administrativa se estiver em perfeita sintonia, e perfeita conformagdo formal (isto é,
obedeca a todas as formalidades intrinsecas e extrinsecas prevista na legislacdo em vigor) e

ideologica com o fato, com a matéria e com a lei em seu sentido amplo”, conseqii€ncia direta dos
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principios a que a administragdo publica deve se submeter, ou seja, da legalidade e da
moralidade, os quais, de forma detalhada, comenta.

Observa que muito embora o agente fiscal tenha certa dose de discricionariedade no ato
administrativo do lancamento, prepondera no Direito Tributirio que seu ato se encontra sempre
vinculado e regrado estritamente a previsao legal. Portanto discricionariedade, ndo é sindnimo de
arbitrariedade e, tampouco, absoluta. Assim, ndo cabe ao agente fiscal desconsiderar as hipdteses
legais que sdao permitidas a emissdo de documento fiscal ao invés de ECF, “violando, assim, todas
as regras pertinentes a auditoria e por auséncia de normas legais, carecendo de certeza e

seguranca na determinagcdo da infracdo, bem como cerceia o direito a ampla defesa do
Autuado”.

Ressalta, em seguida, de que o § 1° do art. 18, do RPAF/BA ndo pode dar albergue a agao fiscal,
pois seu objetivo € evitar mora oriunda de eventuais incorrecdes ou omissdes de um Auto de
Infracdo, lavrado com observancia dos ditames legais e ndo com o que ora se discute. Neste
sentido, traz decisdes deste Colegiado a respeito da decretagdo de nulidade de uma acao fiscal
por falta de certeza e liquidez do langamento.

Requer a nulidade do langamento fiscal.
Adentra ao mérito das acusagdes impugnadas.

Em relacdo 4 infracdo 02, apds transcrever o art. 42, IX, da Lei n® 7.014/96 diz ser fato estranho que
o autuante tenha aplicado a multa de 1% para os automdveis, porém para os caminhdes aplicou a
multa de 10%, como se este bens integrantes do ativo fossem sujeito a tributacdo, o que nao
procede ja que a partir de suas aquisi¢des a sua futura aliena¢do nao sofre mais a incidéncia de
ICMS, como dispde o art. 3°, VIII do RICMS/97. E, nesta condi¢do, sejam automodveis ou
caminhdes, eles se encontram a fase de tributacdo encerrada, posto que adquiridos e mantidos
para uso proprio ha mais de ano, devendo fazer incidir a multa de 1% sobre o valor dos
caminhdes. Para corroborar o que argumenta, transcreve as determinagdes do art. 6°, VIII, do
RICMS/97.

Transcreve as disposicoes do arts 75, § 4° e art. 83, I, do mesmo diploma legal, inclusive
jurisprudéncia deste CONSEF, para argumentar que os caminhdes “independente de ser vendido
com prazo superior ou inferior a um ano, tendo havido substituicdo tributdria ou ndo, uma vez
adquirido o veiculo para integrar o ativo do contribuinte, este bem ndo estd mais sujeito a
tributagdo, o ICMS devido nestas operagoes com veiculo usado é “0” (zero), pois como se disse
ndo sofre mais a incidéncia do ICMS ou terd a reducdo de 100% da base de cdlculo
equiparando-se a uma isengdo total” .

Em assim sendo, estando a fase de tributacdo encerrada a multa que deve incidir € aquela de 1%.
Solicita a procedéncia parcial da autuacao.

Passa a discutir a infracdo 04. Afirma de que o agente fiscal ndo observou que a legislacao
estadual permite a de emissdo de nota fiscal quando a mercadoria for entregue no endereco do
cliente. Assim, o cliente retirando parcela da mercadoria no préprio estabelecimento ela é
emitida através do ECF. Para o restante, que serd entregue no endereco do destinatario, hd a
emissao de nota fiscal. Inclusive adquiriu caminhdes justamente com esta finalidade, posto que
as mercadorias que revende, a exemplo de balcdes refrigerados, sdo de grandes dimensdes e
devem ser entregues diretamente no endere¢o do cliente. A titulo de amostragem, trouxe algumas
notas fiscais com o respectivo canhoto de recebimento das mercadorias. Observa que existe a
necessidade de diligéncia, pois as fotocOpias apensadas aos autos estdo quase ilegiveis, sendo
necessaria a realizagao de diligéncia para conferir tudo diretamente dos originais.

Apresenta, novamente, as determinagdes do art. 824-B, § 3°, II, “e” (RICMS/97) e art. 202, § 1°, VII,
do RICMS/12 para pontuar que € o ECF € obrigatdrio para nao contribuinte, porém a norma admite
a possibilidade de emissao de nota fiscal em pelo menos duas situacdes:
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a) quando a venda for realizada para contribuinte de ICMS com a devida inscri¢ao estadual;
b) quando a entrega for efetivada no domicilio do adquirente.

E reafirmando de que as notas fiscais foram emitidas na forma permitida pela legislacdo e que
ndo cabe ao agente fiscal desobedecer a uma permissdo legal, discorre de forma minuciosa sobre
o principio da legalidade em matéria tributéria, do principio “da supremacia da Constituicao” e
da vinculacao do fisco ao principio da legalidade.

Passa a discutir a respeito da necessidade de diligéncia fiscal por preposto estranho ao feito, caso
se entenda necessdrio, a fim de que sejam conferidos os documentos fiscais emitidos,
objetivando a verificagdo de que todas as notas fiscais emitidas foram para entrega fora do
estabelecimento e alguma delas para contribuintes de ICMS, como autoriza a legislacdo do ICMS,
sendo dispensadas as suas emissoes através de ECF.

Neste topico, discorre sobre: demonstragdo da finalidade de uma diligéncia; diligéncias e poder
discriciondrio; das pericias sob a égide da administragdo tributdria no direito brasileiro,
desdobrando tal topico em: conceituacdo — pericia e a prova e pedido de pericia e nulidade de
uma decisao administrativa.

Por fim, requer o acolhimento da preliminar de nulidade da infragdo 04 e, caso, ultrapassada, no
mérito, a sua improcedéncia. Requer, ainda, a procedéncia parcial da infracdo 02 para que se
aplicar a multa de 1%.

Prestando informagao, o autuante assim se posiciona:

Infrac@o 02 — discorda das razdes de defesa vez que aqui nao se estar a falar de imposto e sim da
aplicacdo de multa fixa por descumprimento de obrigacdo acesséria, como dispde o art. 42, IX e
X1, da Lei n° 7.014/96 (transcritos).

Quanto a discordancia do impugnante de que a multa de 1% deveria recair sobre as aquisi¢oes de
automoveis e caminhdes, ressalta:

1. De acordo com as determinacdes do art. 289 e Anexo I, Posicdo 42.1, do RICMS (NCM
8703.21.00) os automdveis encontram-se enquadrados no regime da substituicdo tributéria.
Observa, em seguida, que esta NCM consta expressamente indicada nas notas fiscais de
entradas e ora autuadas. Com fase de tributac@o encerrada, a penalidade a ser exigida é de 1%
sobre o valor da mercadoria.

2. No que diz respeito aos "caminhdes", tais bens nao tém a fase de tributacdo encerrada, nao
fazem parte do mesmo item 42, do Anexo I do RICMS e nem pertencem a mesma NCM.
Assim, configuram-se mercadorias sujeitas a aplicacdo do percentual de 10% por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Infracdo 04 — mantém o lancamento fiscal apresentando os seguintes argumentos:

1. A maioria das Notas Fiscais de saidas emitidas pela empresa destina-se a ndo contribuintes
do ICMS, com destaque do CPF, em cada documento, excetuados alguns poucos casos de
operacoes de vendas a contribuinte do ICMS, conforme resta provado nas cépias dos mesmos
documentos, acostados a este PAF as fls. 296/507.

2. As vendas realizadas sdo de mercadorias em muito pequenas quantidades, o que caracteriza
movimentacao varejista.

3. O contribuinte tem como atividade econdmica principal o comércio varejista (codigo
atividade 4753900), especializado de eletrodomésticos e equipamentos de dudio e video, o que
impde, em todas as operagdes de vendas realizadas, o uso do ECF, conforme art. 824-B, do
RICMS-BA.
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Conclui afirmando: “sob a égide do Artigo 824-B, e seus subitens, diversas vezes citado nesta
Informacdo Fiscal, patente estd o dever do Autuado utilizar em todas as suas operacoes
comerciais, o ECF, como preceitua a norma legal”.

Mantém em sua totalidade o Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido de revisdo fiscal e/ou pericia solicitada pelo impugnante,
ressalta-se de que é cedico ser a busca da verdade material e a certeza juridica a finalidade de
qualquer procedimento administrativo tributario, que se pauta nos principios da oficialidade, da
legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem
prejuizo de outros principios de direito (art. 2°, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a
conveniéncia da rdpida solu¢do do litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente
necessdrio a elucidacido do processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou
do 6rgdo julgador por ato menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador
administrativo pode, e deve, por competéncia (art. 30, I, do Regimento Interno deste CONSEF —
Decreto n° 7.592/99), solicitar diligéncia ou pericia para que se cumpra, quando necessaria, uma
exigeéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito de uma questido. No entanto,
ao julgador cabe a dire¢do do processo na fase instrutdria, tendo a competéncia de autorizar ou
rejeitar a producdo de provas e na forma que entender necessaria, sob o enfoque exclusivo da
necessidade ou ndao das mesmas para o deslinde do feito.

Afora tais consideracdes, reza o art. 147, 1, “a” do RPAF/BA que deve ser indeferido o pedido de
diligéncia fiscal quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os
elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel. No

presente caso, entendo de que os documentos acostados aos autos s@o suficientes para decidir a
lide.

Por consequencia, indefiro o pedido de diligéncia requerida, com base nas determinagdes do art.
147,1, “a”, do RPAF/BA.

A empresa apresenta preliminar de nulidade da infra¢do 04 sob o argumento, em sintese, de que o
fiscal autuante desconsiderou a norma legal posta e vigente 4 época dos fatos geradores. Diante
desta circunstancia, houve afronta aos principios constitucionais do contraditério e do devido
processo legal, além da legalidade do ato administrativo (art. 142, do CTN), havendo cerceamento
do seu direito de defesa ja que faltam a autuag@o os elementos que a materialize, pois nao foram
adotados critérios regulares do procedimento de auditoria.

Aqui entendo que se devem distinguir os seguintes fatos:

1. Nao houve cerceamento do direito de defesa. Ao contrdrio, o impugnante sobejamente se
defendeu, apresentando provas documentais e discorreu, de maneira bastante minuciosa,
sobre a matéria posta.

2. Os principios do contraditério e do devido processo legal foram fielmente cumpridos. A
auditoria foi realizada de forma legal, o contribuinte recebeu o Auto de Infracdo com toda a
documentagdo necessdria 4 sua compreensio, foi indicada a norma legal que o fiscal autuante
entendeu afrontada. Afora que a empresa se defendeu e o autuante prestou sua informacgao
fiscal.

3. De igual forma, entendo ndo ter havido afronta ao art. 142, do CTN. Ao analisar as pecas
processuais, o que se percebe € uma interpretacdo da legislacdo vigente feita pelo autuante
em confronto com os documentos ficais da empresa e que deram lastro a auditoria. Se tal
interpretagdo encontra-se correta, ou nao, € caso para posterior discussio, desaguando, na
procedéncia ou improcedéncia da acao fiscal.
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Em assim sendo, afasto a preliminar de nulidade argiiida pelo impugnante em relacdo a infracao
04.

No mérito, as infracdes 01 e 03 ndo foram contestadas. Inclusive o contribuinte parcelou o débito
apurado. Nao havendo lide a ser discutida, sdo elas mantidas nos valores de R$27.004,12 e
R$1.636,56, respectivamente.

Passo a decidir a lide em relacdo as infragdes 02 e 04.

A infracdo 02 trata da multa percentual de 10% aplicada sobre aquisicdes de mercadorias
tributadas sem que elas tenham sido lancadas na escrita fiscal do contribuinte. As aquisi¢oes
foram de dois caminhdes (NF-e &s fls. 151/152) para compor o ativo imobilizado da empresa.

O impugnante ndo trata do mérito da autuagdo, apenas entende que a multa aplicada ndo poderia
ser de 10%, mas sim, de 1%.

A respeito de sua argumentagao, tenho a considerar:

1. Razdo assiste ao fiscal autuante quando traz aos autos a legislacdo pertinente a natureza
tributdria de veiculos automotores e dos caminhdes adquiridos. Os primeiros, regidos, a
época dos fatos geradores, pela sistemética da substitui¢do tributdria, conforme dispde o art.
289 e Anexo I, Posi¢ao 42.1, do RICMS/97 (NCM 8703.21.00). J4 os segundos possuem tributagao
normal. Em assim sendo, correta diferenga da aplicagdo do quanto disposto no art. 42, IX e XI,
da Lei n® 7.014/96.

2. O fato de tais caminhdes terem sido adquiridos para compor o ativo imobilizado da empresa,
esta situagcdo nao descaracteriza a natureza das operagdes realizadas, ou seja, aquisi¢des com
mercadorias tributadas e ndao enquadradas no regime da substitui¢do tributdria.

3. O fato dos caminhdes terem mais de um ano de uso, estando sua revenda isenta de tributacao,
ou mesmo que possam ter reducao de 100% da base de célculo, eles ndo sdo pertinentes para a
presente autuacdo, pois aqui além de ndo se estar a discutir imposto e sim penalidade de
cunho acessorio, estes fatos sao, todos, posteriores ds suas aquisicoes. Assim, os artigos do
RICMS/97 nominados e transcritos pelo impugnante na sua peca impugnatéria em nada lhe
socorre.

Pelo exposto, os argumentos de defesa ndo possuem o condao de desconstituir a infragdo ora em
discussdo.

Entretanto, em obediéncia ao quanto disposto no art. 106, II, “‘c”, do CTN, a multa aplicada deve
ser reduzida para o patamar de 1%, vez que o inciso IX do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 foi alterado
pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015, DOE de 11/12/2015, efeitos a partir de 11/12/2015, passando a ter a
seguinte redacao:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Por tudo exposto, meu voto € no sentido da redu¢do da multa de cardter acessorio aplicada na
infragdo 02 por for¢a do que dispde o art. 106, II, “c”, do CTN, combinado com a nova redagdo
dada ao inciso IX, do art. 42, da Lei n® 7.014/96 pela Lei n° 13.461/15, passando o seu valor para
R$2.621,64, conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 02

DATA OCORRENCIA % MULTA VALOR
31/01/2010 1% 1.651,64
31/07/2011 1% 970,00
TOTAL 2.621,64
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A infragdo 04 cuida da exigéncia de multa de 2% sobre o valor das mercadorias saidas da empresa
autuada com a emissdo de documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de
equipamento de controle fiscal — ECF nas situacdes em que, legalmente, estd obrigado.

O fiscal autuante entendeu que o autuado n@o poderia ter emitido notas fiscais - modelo 1 ja que
vendas realizadas a nao contribuintes. Assim, obrigado a emiti-las através do ECF.

Antes de adentrar nas provas existentes nos autos, necessario que se atente 4 norma regulamentar
vigente a época dos fatos geradores, ressaltando, neste momento, de que a empresa era obrigada
a utilizacdo do ECF, quando de suas vendas 4 consumidor final, fato que aqui ndo se discute. O
que se discute € se ela poderia, ou ndo, e em casos excepcionais, emitir documento fiscal fora do
ECF.

O RICMS/97 assim determinava:

Art. 218. Os contribuintes, excetuados os produtores rurais e os extratores ndo equiparados a comerciantes ou
a industriais (art. 38), emitirdo Nota Fiscal, modelos I ou 1-A (Anexos 15 e 16):

III - nas vendas a consumidor:
a) a prazo;
b) a prazo ou a vista, quando as mercadorias ndo forem retiradas pelo comprador;

Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestacoes de servigos a ndo
contribuintes desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar
tais operagdes ou prestagoes.

§ 3° Ndo se exigird o uso do ECF:
I-..

Il - nas operagcées ou prestacdes realizadas fora do estabelecimento, nas destinadas a entidade da
administragdo piiblica ou nas promovidas por:

e) pelo estabelecimento usudrio de sistema de processamento de dados para emissdo de Nota Fiscal em
operagdo de saida de mercadoria para entrega no domicilio do adquirente;

Pela andlise da legislacdo posta, uma das finalidades da nota fiscal modelo 1 e 1-A € a de
acobertar vendas de mercadorias quando estas ndo foram retiradas, quando da compra, pelo
consumidor final, quer seja ndo contribuinte ou contribuinte do ICMS. Como o Cupom Fiscal,
emitido pelo ECF, substituiu a Nota Fiscal para consumidor final, deve ele seguir a mesma
orientagdo. Em assim sendo, o § 3°, do art. 824-B excepcionava tal situa¢do no seu § 3°, inciso II,

€6 9

alinea “e”.
O RICMS/12 segue a mesma linha, conforme se depreende dos seus art. 101, § 1°e 202, § 1°, inciso
VII, a seguir transcritos.

Art. 101. A Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, serd emitida pelo contribuinte ndo obrigado a emissdo de NF-e ou
que ndo tenha optado pelo seu uso.

§ 1° A Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, também poderd ser emitida conjuntamente com a emissdo de cupom
fiscal, se a Legislacdo Federal dispuser desta forma, quando houver solicitacdo do adquirente dos bens ou
quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF.

Art. 202. O contribuinte fica obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) no

estabelecimento em que ocorrer vendas a varejo de mercadorias ou prestagdes de servigos a ndo contribuintes
do ICMS.

§ 1° A obrigatoriedade prevista no caput ndo se aplica as seguintes operagdes ou prestagdes:

VII - promovida por contribuinte emissor de NF-e ou usudrio de sistema de processamento de dados para
emissdo de nota fiscal em operagdo de saida de mercadoria para entrega no domicilio do adquirente;
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Como visto, estando provado nos autos de que as notas fiscais autuadas foram emitidas &
consumidor final para entrega no seu domicilio, a autuacido nao tem suporte legal para se manter.

O fiscal autuante visando manter a autuagao traz aos autos os seguintes argumentos:

1. A maioria das Notas Fiscais de saidas emitidas pela empresa destina-se 4 ndo contribuintes
do ICMS. A discussao da lide ndo € esta. Resta patente, inclusive para o préprio autuante, de
que as vendas foram realizadas, em sua maioria, 4 ndo contribuintes. O que se discute € se a
situac@o aqui posta diz respeito a excepcionalidade prevista na legislacao.

2. As vendas realizadas sdo de mercadorias em muito pequenas quantidades, o que caracteriza
movimentacdo varejista, como inclusive € a atividade econdmica principal do impugnante.
Este € outro argumento que ndo caracteriza a infracdo. Em primeiro, sendo consumidores
finais (ndo contribuintes ou mesmo contribuintes do ICMS), tais vendas sao de varejo. Sendo
de varejo, elas sao, normalmente, vendas de pequenas quantidades. Em segundo, a atividade
principal do autuado ndo caracteriza a infragao.

Assim sendo, o que se deve analisar sdo as notas fiscais emitidas.

O impugnante, com péssima qualidade, trouxe aos autos, por amostragem, copias de inimeras
notas fiscais autuadas (fls. 296/507). Embora tenha sido por amostragem, por seu volume (211
notas fiscais) tais documentos se prestam satisfatoriamente para se saber a motivacdo de suas
emissoes. Por esta razdo entendi ndo ser necessdria a diligéncia solicitada pelo impugnante.

Analisando estes documentos denota-se que:

1. Os produtos, embora alguns deles possam ser levados pelo consumidor final no momento da
compra, muitos deles assim ndo podem a ex: estufa (fl. 330); amaciador stander (fl. 331);
movel expositor, vitrine (fl. 338). E aqui é bom lembrar, pela prépria informacao prestada
pelo autuante de que a empresa vende eletrodomésticos e equipamentos de dudio e video.

2. Ao analisar a data de saida das mercadorias e a data dos seus recebimentos pelo consumidor
final, elas ndo diferente. Exemplos: NF n° 20046 emitia em 12/4/2011, recebida em 20/04/2011 (fl.
416); NF n° 022303 emitida em 02/04/2012, recebida pelo comprador em 04/04/2012 (fl. 470).

3. Todas, sem excecdo, sairam da empresa através de transporte préprio do autuado que incluiu
o frete no preco das mercadorias. Em todas elas tal informacao encontra-se presente, ou seja,
na identificacdo do transportador, como nas informac¢des complementares. Isto, entendo, é
prova mais que suficiente de que as mercadorias foram entregues no domicilio do
comprador, pois um cupom fiscal ndo pode dar transito a mercadorias transportadas.

Diante de tais provas, total razdo assiste ao impugnante. Na presente lide ndo restou
caracterizada qualquer infragcdo a legislacdo tributdria do Estado no momento em que a empresa
emitiu tais documentos, pois produtos entregues aos compradores em seus respectivos domicilios
e tudo com base na legislacdo do RICMS/97 e RICMS/12, acima referida, ndo devendo ser emitido
cupom fiscal, através de ECF, para acobertar a operagdo comercial realizada.

Pelo exposto, entendo ser improcedente a infragao 04.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo mantendo
integralmente as infragdes 01 e 03 (R$27.004,12 e R$1.636,56, respectivamente), infracdo 02
procedente ¢/ redugdo dada pela Lei 13.461/15 no valor de R$2.621,64 € improcedente a infragdo 04.

Solicita-se ao 6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda a homologacdo dos valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232115.0016/15-0, lavrado
contra RONALDO CARVALHO COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICA LTDA. - EPP , devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$27.004,12, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “d” da Lei n® 7014/96 e dos acréscimos legais, além das
penalidades por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$4.258,20, prevista no art. 42,
IX e XI, , com os acréscimos moratorios estatuidos na Lei 9.837/2005, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de abril de 2016
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE EM EXERCICIO / RELATORA
ALVARO BARRETO VIEIRA- JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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