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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. Aplicou indevidamente o beneficio
fiscal previsto no Decreto n® 7.799/00 em operacoes de
saidas destinadas a contribuintes ndo inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia. Infracdo mantida,
reconhecida pelo impugnante. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e
o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Infracdo mantida, reconhecida
pelo impugnante. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Reconhecida
parcialmente as arguicdes defensivas. Reduzido o valor
exigido; b) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Além da
exclusdo de notas fiscais foi retificada para 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Infracdo
mantida parcialmente. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
INTEGRAL. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdao e/ou do
exterior. O impugnante demonstra ndo caber a
exigéncia em parte dos valores reclamados. Refeitos os
cdlculos.  Infracdo  parcialmente = mantida. 5.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCALIS.
DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Mantida a infragdo,
reconhecida pelo impugnante. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em 29/06/2015, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor histérico de R$138.272,06 em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 (03.02.05) - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Aplicou
indevidamente o beneficio fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00 em operacdes de saidas
destinadas a contribuintes ndo inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia. Multa de 60% - Art. 42,
I, "a", da Lei n°® 7.014/96 - Valor Historico: R$22.817,55;

INFRACAO 2 (07.02.03) - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
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vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Multa de 60% - Art. 42, 11, "e", da
Lei n® 7.014/96 - Valor Historico: R$14.006,61;

INFRACAO 3 (16.01.02) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa de 1% - Art. 42, X1, da Lei n° 7.014/96 - Valor Histérico:
R$2.222,16;

INFRACAO 4 (16.01.01) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. Multa de 10% - Art. 42, 1X, da Lei n°
7.014/96 - Valor Histérico: R$15.152,99;

INFRACAO 5 (07.01.01) - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, conforme material de constru¢cdo. Multa de 60% - Art. 42,
11, "d", da Lei n° 7.014/96 - Valor Historico: R$83.932,75;

INFRACAO 6 (16.05.18) - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), sendo que deixou de

informar estoque inicial e final. Multa fixa - Art. 42, VIII, "¢", da Lei n°® 7.014/96 - Valor Historico:
R$140,00;

O autuado, através de seu representante, as fls. 20 a 42 dos autos, apresenta defesa e, inicialmente,
relata quanto tempestividade recursal, transcreve as infragdes, juntamente com o enquadramento
e a multa aplicada.

Aduz que houve um equivoco na verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributdrias, tanto
principais quanto acessorias, de sorte que foi efetuado o lancamento de oficio, constituindo
crédito tributdrio de obrigacdes ja extintas. No tocante as Infracdes 3 e 4, diz que as notas foram
devidamente escrituradas pela autuada e a fiscalizacdo considerou como ndo escrituradas,
acarretando a aplica¢do de multa.

Em relacdo a Infracdo 5, pontua que: "a) o recolhimento de ICMS por antecipacdo, referente a
algumas operacoes apontadas pela Autuante, foi realizado a contento, sendo inconsistente o
cdlculo que serviu como base para lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe; b) no que toca a
outras operagoes foi realizada devolucdo de venda (retorno) de mercadorias que sequer chegaram
ao estabelecimento da Autuada, inexistindo obrigacdo de recolhimento de ICMS por antecipagdo,
a um, porque ndo ocorreu fato gerador, a dois, porque ndo houve entrada no estabelecimento".

Afirma que ird sustentar nas linhas seguintes as razdes que conduzem a improcedéncia parcial do
Auto de Infragc@o ora impugnado.

Nas infracdes 3 e 4 — notas fiscais escrituradas, inaplicabilidade das multas. Pontua que a
escrituracdo das notas fiscais € procedimento que deve ser realizado todo més, estando
disciplinado no art. 319, do RICMS de 1997. Com efeito, “os lancamentos nos livros fiscais serdo
feitos a tinta, com clareza, ndo podendo a escrituracdo atrasar-se por mais de 5 (cinco) dias”.

Disse que se impde é: "a partir de quando deve ser contado o prazo de 5 (cinco) dias para
escrituracdo? Para respondé-la, serd necessdrio fazer uma breve andlise do fato gerador de
ICMS, mais especificamente, das operacoes relativas a circulacdo de mercadorias" (art. 1°, inciso
I, do RICMS de 1997).

Registra que o art. 2°, inciso I, do RICMS de 1997, esclarece que se considera ocorrido o fato
gerador do ICMS no momento “da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um
estabelecimento para outro do mesmo titular”. Assim, se extrai uma conclusdo: "o fato gerador
ndo corresponde a data de emissdo da nota fiscal, mas a efetiva saida da mercadoria do
estabelecimento. Dito de outro modo, sendo a circulagdo de mercadoria elemento essencial do
fato gerador, ndo se pode cogitar de sua ocorréncia, antes da saida da mercadoria do
estabelecimento’.
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Explica que a saida da mercadoria ainda ndo é o suficiente para que nasga a obrigacdo de o
adquirente realizar a escrituracdo da nota fiscal, pois € necessdrio que a mercadoria chegue ao
destino, ocorrendo a tradicao.

Destaca que a propriedade ndo se transfere antes da tradi¢do (art. 1.267, do Cédigo Civil), quando
se trata de operacdo mercantil de compra e venda de bens méveis. Sobre o assunto, necessario
visitar os ensinamentos de CARLOS ROBERTO GONCALVES (Direito civil brasileiro, volume 5: direito das
coisas. 8* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. P4g. 326). Por 6bvio, salienta que a norma tributdria nao pode
extravasar seu campo de regulamentacdo para mudar regras de direito civil, como a forma de
transferéncia da propriedade de bens méveis. Cita o artigo 110 do CTN.

Aduz que para afastar qualquer divida quanto ao momento da escrituracdo no livro de Registro
de Entradas, imprescindivel a leitura do art. 322, inciso I e pardgrafo 3°, do RICMS de 1997 -
reproduz o dispositivo.

Defende que obedecendo as regras de escrituragdo, a empresa procedeu ao registro das notas
fiscais nos livros fiscais de entrada. Por vezes ocorreu de a escrituragdo acontecer no meés
subsequente ao més de emissao da nota. Isso porque se considerou a efetiva data de entrada da
mercadoria no estabelecimento, que nem sempre correspondeu a0 mesmo exercicio de emissao
da nota.

Explica que algumas dessas notas foram consideradas pela Autuante como ndo escrituradas, o
que acarretou a aplicacdo da multa de 1% (um por cento) para as mercadorias ndo tributdveis e
10% (dez por cento) para as tributdveis. E que o equivoco da Auditora Fiscal se deu em razdo de,
no cruzamento de dados fiscais, ter verificado a escrituracdo com base no més de emissao da
nota, em vez de tomar por base a efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento.

Destaca que para demonstrar que houve o equivoco, junta aos autos os livros de registro de
entrada (em arquivo digital — nomes dos arquivos: “Livro de Entradas - JAN. a DEZ._2011.txt” e “LIVRO DE
ENTRADA 2012”), nos quais se verifica a efetiva escrituracao das notas fiscais. E que, para facilitar
a andlise dos livros fiscais, a Autuada confeccionou planilha (em arquivo digital — nome do arquivo:
“NotasFiscaisRegistradasExercPosterior”), na qual consta o nimero da nota, série, chave de acesso,
data de emissdo, data de escrituracdo, nome do emitente € CNPJ, nome do destinatdrio e CNPJ,
bem como valor total da nota, além de outros dados. As principais informagdes estdo listadas no
quadro, conforme fls. 25/26.

Disse que uma vez excluidas da base de cdlculo as notas fiscais evidenciadas no citado quadro,
deverd ser retificado o demonstrativo de débito relativo as infracdes 3 e 4 (em arquivo digital —
nome do arquivo: “Valores Reconhecidos_X_Defesa”), no qual reduz a imputacdo de R$2.222,16
para R$804,97 para infracdo 3 e R$15.152,99 para R$4.186,60, conforme fls. 26/27. Em sintese,
assinala que na forma dos cdlculos, sdo indevidos R$1.417,19, concernente a Infracdo 3, e
R$10.966,39, concernente a Infracdo 4.

Reitera que todas as notas fiscais apontadas nesta planilha foram escrituradas, porém incluidas
pela Autuante como ndo registradas na escrita fiscal, situacdo que ndo pode subsistir. Observa
que as notas emitidas em DEZEMBRO/2010 foram escrituradas em JANEIRO/2011. As emitidas em
DEZEMBRO/2011 foram escrituradas em JANEIRO/2012, periodo este sequer compreendido pela
acdo fiscal, que foi de 01/01/2010 a 31/12/2011.

Assevera que toda aplicagdo de uma multa pressupde uma infragdo a legislacdo tributaria. Se o
sujeito passivo comprova que satisfez a obrigacdo acessOria imposta, ndo hd que se falar em
penalidade. De acordo com o art. 113, §3°, do CTN, a inobservancia da obrigacdo acessoria é
condi¢cdo essencial para que se converta em principal e possibilite a constituicdo do crédito

relativamente a penalidade. No mesmo sentido, o art. 40, da Lei n°® 7.014/1996 - transcreve o
dispositivo.

Aborda que as notas fiscais listadas citadas, ndo houve as infragdes tipificadas nos incisos IX e
XI, do art. 42, da Lei n° 7.014/1996. Nessa linha de raciocinio, diz que as notas que foram
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devidamente escrituradas deverdo ser excluidas da base de célculo de incidéncia da multa. Em
outras palavras, se houve a escrita da nota fiscal, houve a estrita observancia da obrigacdo
acessoria, devendo ser afastada a multa. Junta jurisprudéncia do CONSEF que tem afastado a

multa correspondente as notas fiscais registradas nos livros fiscais proprios (PROCESSO: A.L No
147323.0071/11-9 - 3* CIF - ACORDAO CJF N° 0446-13/13; PROCESSO: 279836.1201/09-1 - 3* JIF -
ACORDAO JJF N° 0039-03/12).

z

Afirma que ndo se pode olvidar que o processo administrativo tributdrio € informado pelo
principio da verdade material, conforme art. 2° do RPAF. Nessa perspectiva, importa que as notas
fiscais foram escrituradas, ndo se podendo cogitar de aplicacdo de multas. Sobre a aplicacido do

referido principio, oportuna a licio de HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO (Processo Tributério. 8
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. Pag. 30.).

Demais disso, declara que o principio da tipicidade cerrada impde o dever de respeito a estrita
legalidade, ndo havendo margem para presuncdes ou interpretacdes ampliativas. Este fato foi
citado pela 2* CJF, nos autos do Auto de Infracdo n® 233048.0027/13-9. Assim, destaca que nao ha
previsao legal no sentido de se presumir que as notas ndo foram registradas. O Direito Tributario
consagra o principio da tipicidade fechada, de maneira que, sem lei expressa, ndo se pode
ampliar os elementos que ensejam o langamento tributério.

Desse modo, sustenta que a presuncdo ndo prevaleca sobre a verdade real, de modo a configurar
uma injusta puni¢do, deverdo ser excluidas da base de célculo de apuracdo das multas todos os
valores atinentes as notas fiscais da planilha em anexo, porquanto devidamente escrituradas.

Nas alegacdes da infracdo 5 - diz que foi imputada responsabilidade por ndo recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao.

Afirma, novamente, que mais uma vez incorreu em equivoco a Auditora Fiscal, data venia, no
tocante a algumas operacdes, no qual assenta em dois pontos: "a) no fato de ter havido
devolugdo de (retorno) uma nota fiscal de venda, referente a mercadorias que nunca chegaram
ao estabelecimento da Autuada; b) no fato de o crédito tributdrio ter sido pago e, por via de
consequéncia, extinto, nos moldes delineados no art. 113, §1°, e 156, inciso I, ambos do CTN".

Reitera que a fim de elucidar os dois pontos alinhavados alhures, cumpre fracionar a impugnagao
a Infracdo 5 em dois tdpicos, nos quais serdo sedimentados os firmes fundamentos que
denunciam a improcedéncia parcial da autuagdo.

No primeiro ponto, diz que da devolucdo de mercadoria, afirma que hd inexisténcia de fato
gerador e consequente inexisténcia de obrigacdo tributdria, consequentemente inaplicabilidade
de multa e acréscimos moratdrios.

Consoante se infere dos documentos que acompanham o Auto de Infracdo ora impugnado,
explica que a Auditora Fiscal considerou, para fins de apuracdo do valor de ICMS por
substituicdo tributdria (art. 371, do RICMS de 1997) do més de MARCO/2011, as seguintes
operacoes: "a) venda de producdo do estabelecimento, nota fiscal de n° 2309, emitida em
02/03/2011 por “Fenix Indistria e Comeércio”, chave de acesso
42110308984523000121550550000023091000012398 (DOC. 2); b) devolugcdo de venda de produgdo do
estabelecimento, nota fiscal de n° 2634, emitida em 30/03/2011 por “Fenix Industria e Comercio”,
chave de acesso 42110308984523000121550550000026341000015574 (DOC. 3)".

Esclarece que a Nota Fiscal de n° 2634 foi justamente a devoluc¢io da venda (operacao de retorno)
referente a Nota Fiscal de n° 2309. Tanto é que se trata de devolucdo de venda (retorno) (CFOP
2201), ou seja, um cancelamento da operacdo, sendo que na andlise da Nota Fiscal de n°® 2634,
afirma ser induvidosa a natureza da operacgdo, tendo sido mencionado no campo “informacgdes
adicionais de interesse do fisco”: “Devolucao ref. NFs:2309 de 02/03/11”. Além disso, pontua que
no campo ‘“documentos fiscais referenciados” constam a chave de acesso
42110308984523000121550550000023091000012398, exatamente a da Nota Fiscal de n°® 2309.
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Registra que a partir do citado quadro verificado, é possivel concluir que a empresa “Fenix
Industria e Comércio” emitiu nota fiscal de venda (nota de saida) por equivoco, perdeu o prazo
para cancelamento e emitiu nota fiscal de devolugdo de venda (nota de entrada). Observe-se que
nas duas notas fiscais sdo 0os mesmos produtos, a mesma quantidade e o mesmo valor. Isso sem
contar a expressa vinculacdo da nota de entrada a nota de saida.

Afirma que ndo hd prova nos autos de que a mercadoria sequer saiu do estabelecimento da
emitente, nem receberam chancela de entrada no territério do Estado da Bahia. De igual sorte,
nao ha prova de que as mercadorias foram entregues a Autuada, o que poderia se comprovar
através de comprovante de entrega da nota fiscal ou da segunda via de conhecimento de
transporte (comprovante de entrega).

Salienta que a Autuada desconhece a operacao de aquisicao e sé veio tomar conhecimento desta
com a Acdo Fiscal e que indica erro do emitente, o qual providenciou o cancelamento da
operacdo por meio de nota fiscal de devolucao de venda (retorno) no mesmo més da nota fiscal

de venda. Trata-se de situacdo verossimil, como reconheceu a 5* Junta de Julgamento Fiscal deste
CONSEF (AI n° - 206977.0400/12-2 - ACORDAO JJF N° 0131-05/13).

Argui que ndo ha um farrapo de prova que leve a conclusdo de que a operagdo tenha se
concretizado. Bem ao contrdrio, a emissdo da nota fiscal de devolu¢do pelo mesmo emitente da
nota de saida é a prova cabal do desfazimento da operagdo. Feito o exame das operagdes,
esclarece que ndo houve fato gerador de ICMS por substituicdo tributdria. Em primeiro lugar,
sustenta que € necessario observar o que a Lei Complementar de n° 87/1996 (LEI KANDIR) -
reproduz - define como fato gerador de ICMS por substitui¢cdo tributdria. Em segundo plano, os
ensinamentos de LEANDRO PAULSEN (MELO, José Eduardo Soares de; PAULSEN, Leandro. Impostos
federais, estaduais e municipais. 7 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012. Versdo epub. Piag. 416)
contribuem sobremaneira para elucida¢ao da ocorréncia do fato gerador de ICMS por substitui¢ao
tributdria. Acrescenta que o que o ilustre tributarista explana é que a presuncao de ocorréncia de
fato gerador admite prova em contrario. O desfazimento de um negdcio ou até mesmo erro na
emissdo da nota fiscal sdo situacdes corriqueiras, que nao podem ser reputadas como fato
gerador, tendo em vista a auséncia de condi¢do bdsica, qual seja, a circulacao.

Declara que a simples emissdao da nota fiscal de venda ndo € prova incontestavel de que as
mercadorias de fato ingressaram no estabelecimento do destinatdrio. Outros elementos sao
indispensaveis para que se tenha certeza de que a mercadoria circulou.

Assevera que a mercadoria nao foi entregue ao destinatério, isto €, nao houve circulacdo. Tivesse
havido a entrada da mercadoria no estabelecimento, seria a Autuada quem deveria ter emitido
nota fiscal de devolucdo, nos termos do art. 651, do RICMS de 1997.

Explica que se verificou que a prépria empresa que emitiu a nota fiscal de venda, em 02/03/2011,
emitiu a nota fiscal de entrada de devolucao de (retorno) venda, em 30/03/2013. Tudo em menos
de 30 (trinta) dias. Logo, a mercadoria ndo chegou ao destino ou nem mesmo saiu do
estabelecimento da remetente. De outra banda, ainda que — absurdamente — se considere que
houve o fato gerador e a mercadoria chegou ao destino no mesmo més da emissdo da nota fiscal,
isto €, MARCO/2011, o ICMS por antecipacdo deveria ter sido pago em 25/04/2011, conforme artigo
125,11, “b” e art. 125, §7°, do RICMS de 1997.

Questiona que se a nota de devolucao de venda (retorno) foi emitida antes (dia 30/03/2011) mesmo
do vencimento da obrigacdo (dia 25/04/2011), como se cogitar de que o ICMS por substitui¢ao
desta operagdo € devido? Obviamente, ndo hd como concordar com a hipétese de que o ICMS por
substituicdo € devido no caso em comento. Em sintese, diz que se a mesma empresa que emitiu a
nota fiscal de venda realizou a devolucdo de venda (operacdo de retorno), é légico que a
mercadoria ndo chegou ao destino. E se a mercadoria ndo chegou ao destino, ndo se poderia
exigir o recolhimento do ICMS por antecipacao, que € devido até o dia 25 do més subsequente ao

da entrada da mercadoria do estabelecimento. Junta casos semelhantes enfrentados por este
CONSEF (AI n° - 210595.0000/13-0 - 2* JJF - ACORDAO JJF N° 0198-02/12; Al n° - 206977.0400/12-2 - 5* JJF -
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ACORDAO JJF N° 0131-05/13), decidiu-se pela improcedéncia da Autuagio, afastando-se a incidéncia
de ICMS por substitui¢do. Nesse sentido, sustenta que deve ser julgada improcedente a Autuacao,
para reconhecer que ndao houve fato gerador e, por conseguinte, afastar o valor de R$9.619,57
(nove mil, seiscentos e dezenove reais e cinquenta e sete centavos), a titulo de ICMS por
substituicao, relativos as notas fiscais de n°® 2309 e 2634, emitidas por “Fenix Indudstria e Comércio”.

Frisa que como a obrigacdo acesséria segue a principal (art. 184, do Cddigo Civil), sendo
indevido o recolhimento de ICMS referente as notas fiscais em questdo, o serd também o de
multas e demais encargos. Eventualmente, em ndo sendo reconhecida a inocorréncia de fato
gerador, por auséncia de circulagdo de mercadoria, de ambas as operagdes (venda e devolucdo de
venda), deverd ser reconhecida a improcedéncia da exigéncia de ICMS por substituicdo quanto a
operacdo de devolucdo de venda (retorno) (CFOP 2201) (NF n° 2634), pois a devoluc¢do nao é fato
gerador de ICMS.

Por certo, relata que a devolucao de venda (retorno) ndo pode se confundir jamais com aquisicao,
esta sim hip6tese de incidéncia prevista no art. 371, do RICMS de 1997. Sem divida, afirma que
houve ofensa direta ao principio da legalidade quando se considerou a ocorréncia de fato gerador

sobre a operacio de devolucio. E o que decidiu a 1* JJF deste CONSEF (AL No 269116.0001/10-5 -
ACORDAO n° JJF 0164-11/12).

No segundo ponto da alegacdo desta infragdo. Disse que do recolhimento do ICMS por
antecipacdo no més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, se tem
extin¢ao do crédito tributério, sendo inaplicdvel a multa e acréscimos moratorios.

Explica que a partir da verificagdo do demonstrativo de débito do auto de infracdo em epigrafe,
percebe-se que a Autuante inseriu, equivocadamente, valores concernentes a créditos tributdrios
extintos pelo pagamento (art. 156, I, do CTN). Tal situacdo ocorreu no més de SETEMBRO/2011 €
DEZEMBRO/2011.

No que tange ao més de SETEMBRO/2011, disse que a autuante alega ndo ter sido recolhido o
ICMS por antecipagdo referente a nota fiscal de n° 1983 (DOC. 4), chave de acesso

27110905282219000144550010000019831000001449, emitida em 28/09/2011, por “TECTUBO INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA”.

Esclarece, ainda, que referida nota foi escriturada em 18/10/2011, data de entrada da mercadoria,
sendo o recolhimento de ICMS por antecipacdo devido apenas no dia 25 do més subsequente, isto
€, 25/11/11, conforme §7°, do art. 125, do RICMS de 1997. E o ICMS por antecipagdo deste periodo
foi quitado, conforme DAE em anexo (DOC. 5).

Disse que analisando a memoéria de cdlculo (em arquivo digital — nome do arquivo:
“ANTECIPACAO TOTAL E PARCIAL 2011 (1)) do més de OUTUBRO/2011 — que serviu como base de
apuracdo do imposto devido — observa-se que houve um erro material na inser¢do nos dados da
Nota Fiscal de n° 1983. No campo “ndmero da NF” foi inserido 2140, em vez de 1983, o que levou
a Auditora Fiscal a entender que nao houve o recolhimento de ICMS. Todavia, pontua que todos
os demais dados da nota foram inseridos com precisdao na memoria de cédlculo: a natureza da
operacdo, o valor da nota fiscal, o ICMS, o crédito de ICMS, o ICMS a recolher. O que importa é
que o imposto relativo a operagdo foi pago, extinguindo-se o crédito tributdrio (art. 156, I, do
CTN). Nao houve prejuizo algum para a Fazenda do Estado da Bahia. Sobressai, neste ponto, o
principio da verdade material.

Assinala que analisando os livros fiscais de entrada (em arquivo digital — nome do arquivo:
“Livro de Entradas - JAN. a DEZ._2011”") do més de OUTUBRO/2011, percebe-se que ndo houve
Nota Fiscal de Entrada de n° 2140 emitida por “TECTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA” no
valor de R$109.030,00, mas sim a de n° 1983 no valor de R$109.030,00. Esta informacdo confirma
que houve tao somente erro material. Notadamente, destaca que o sujeito passivo ndo pode ser
obrigado a recolher novamente o ICMS por antecipagdo em virtude de mero erro material na
memoria de célculo. Seria um exagerado formalismo, que ndo atende aos critérios de
proporcionalidade e razoabilidade. A manutencdo do crédito caracterizaria, outrossim,
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enriquecimento ilicito por parte do Estado, porquanto extinto o crédito tributdrio. Junta quadro
demonstrativo do més de DEZEMBRO/2011, no qual a fiscalizacdo assevera que ndao houve
recolhimento de ICMS por antecipacdo em relacdo as seguintes notas fiscais, de fl. 36.

Explica, ainda, que todas estas notas fiscais foram escrituradas em JANEIRO/2012 (em arquivo
digital — nome do arquivo: “LIVRO DE ENTRADA 2012”), tendo em vista a efetiva entrada da
mercadoria no estabelecimento. Desse modo, seguindo o quanto determinado no §7°, art. 125, do
RICMS de 1997, o recolhimento de ICMS por antecipacao referente a estas operagdes s6 era devido
em 25/02/2012.

Salienta que examinando a memodria de cédlculo (em arquivo digital — nome do arquivo:
“ANTECIPACAO TOTAL E PARCIAL 01-2012”) que serviu para apuracdo do imposto referente ao
més de JANEIRO/2012, observa-se que todas as operagdes em destaque foram incluidas. Logo,
uma vez comprovado o pagamento do DAE (DOC. 6), referente a JANEIRO/2012, conclui-se que o
crédito tributdrio estd extinto. E, considerando que a A¢do Fiscal s6 compreendeu o periodo de
01/01/2010 a 21/12/2011, o cumprimento das obrigacdes tributdrias restou fora do campo de visao
da Auditora Fiscal, que acabou cometendo o equivoco.

Em razdo do exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, para: "a) excluir da base de
cdlculo de apuracdo de ICMS por antecipacdo do més de SETEMBRO/2011 o valor da nota fiscal de
n° 1983, emitida por “TECTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA”; b) excluir da base de cdlculo de
apuragdo de ICMS por antecipacdo do més de DEZEMBRO/2011 os valores das notas fiscais de n’
1569, 90.352, 368.011, 386.405, 24.980, 38.335, 1.549, 12.195, 11.370, 11.371, 2.705, 11.628, 42.393, conforme
quadro destacado nas folhas citadas".

Alega que nos novos cédlculos da impugnada infracdo 5, conforme razdes veiculadas nos itens
destacados anteriormente, no qual entende que os novos calculos (em arquivo digital — nome do
arquivo: AI_FALTA SUBST_TRIB_2011_alterado2) deverdo ficar conforme fl. 37.

Em sintese, sustenta que na forma da memdria de cdlculo sinalizada, sdo indevidos R$9.616,57, no

més de MARCO/2011, R$29.606,18, no més de SETEMBRO/2011, e R$19.807,85 no més de
DEZEMBRO/2011.

Confessa parcial o débito fiscal e informa que ja efetuou o requerimento de parcelamento de
parte do débito relativo ao Auto de Infragdo n°® 210442.0030/15-8, tendo reconhecido: a procedéncia
total das infragdes 01- 03.02.05, 02- 07.02.03 e 06- 16.05.18, parcial das infragdes 03- 16.01.02, 04-
16.01.01 e 05- 07.01.01, conforme descricao de fls. 38/42, no valor total das Infracdes de R$ 66.857,88.

Ante o exposto, pede que: "a) seja a presente impugnagdo recebida, para julgar parcialmente
improcedente o lancamento do crédito tributdrio, no que toca as Infragoes 3, 4 e 5, nos termos da
Sfundamentagdo supra, excluindo-se do Auto de Infracdo ora impugnado o valor de R$71.414,18
(setenta e um mil reais, quatrocentos e quatorze reais e dezoito centavos); b) seja homologado o
parcelamento da quantia de R$66.857,88 (sessenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e
oitenta e oito centavos), conforme demonstrativos de cdlculo do item “I1V”."

Requer, ainda, a juntada dos arquivos digitais através da midia digital que acompanhard a
presente defesa. Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos.

O autuante em sua informacao fiscal, fls. 95/96, informa que em tempestiva defesa, a autuada
alega que houve, por parte da autuante, um equivoco na verificacdo do cumprimento de algumas
obrigacdes tributdrias, apresentando em favor de seus argumentos, arquivos digitais dos livros
fiscais e algumas planilhas de cdlculos. Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja julgado
Procedente em Parte informando que jd efetuou o requerimento de parcelamento de parte do
débito relativo ao Auto de Infracdo ora ilustrado.

Informa, ainda, que durante o desenvolvimento da ac¢do fiscal, diversos contatos foram mantidos
pela autuante com os responsaveis pela escritura¢do fiscal e contdbil do contribuinte. Durante
todo o processo, pontua que telefonemas foram efetuados e e-mails foram trocados no intuito de
se preservarem os interesses do erdrio e se promovesse a justi¢a fiscal. Nao obstante, até o
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fechamento da acao fiscal, destaca que o contribuinte nao foi capaz de produzir as informagdes e
provas necessdrias para evitar a lavratura do Auto de Infracdo. Logicamente, frisa que isso ndo o
impede de, conforme previsto no RPAF/BA, durante a fase destinada a sua defesa, efetuar a
apresentacdo de argumentos e provas para serem apreciadas pela autuante na producdo da
informacao fiscal. E foi o que aconteceu.

Disse que na andlise das informagdes e arquivos digitais fornecidos pelo autuado no processo de
defesa, ficou constatado que a argumentacdo empreendida no sentido de fundamentar o seu
pleito estd de acordo com a realidade.

Em face do exposto, propugna pela manutengio parcial do Auto de Infragdo em apreco e que se
prossiga na cobranca dos valores devidos, acrescidos das cominagdes legais cabiveis,
considerando a procedéncia total das infracdes 1, 2 e 6 e parcial das infragdes 3, 4 € 5, excluindo,
portanto, do Auto de Infra¢do o valor impugnado na defesa de R$71.414.18 a titulo de ICMS.

Constam extrato de parcelamento parcial do débito, fls. 99/104, no valor de R$66.857,88 referente
ao Auto de Infracgdo.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 06 infragdes, tanto por
descumprimento de obrigacdo principal como acessoria, j4 devidamente relatadas. O sujeito
passivo reconhece integralmente as infragdes 01, 02 e 06, em relacdo as quais ficam mantidas as
respectivas infragoes.

Demonstra o impugnante que, em relacdo as infragdes 03 e 04, por vezes ocorreu de a
escrituracdo acontecer no més subsequente ao més de emissao da nota em razdo da efetiva data
de entrada da mercadoria no estabelecimento. Junta aos autos os livros de registro de entrada (em
arquivo digital — nomes dos arquivos: “Livro de Entradas - JAN. a DEZ._2011.txt” e “LIVRO DE ENTRADA
2012”), nos quais se verifica a efetiva escrituracdo das notas fiscais. Para facilitar a andlise dos
livros fiscais, apresenta planilha em arquivo digital, constando o nimero da nota, série, chave de
acesso, data de emissao, data de escrituracdo, nome do emitente e CNPJ, nome do destinatario e
CNPJ, bem como o valor total da nota, além de outros dados, conforme fls. 25/26.

As exclusdes das aludidas notas fiscais retifica o demonstrativo de débito relativo as infracdes 3
e 4, conforme planilha apresentada pela defesa, “Valores Reconhecidos_X_Defesa”).

As notas emitidas em DEZEMBRO/2010 foram escrituradas em JANEIRO/2011. As emitidas em
DEZEMBRO/2011 foram escrituradas em JANEIRO/2012, periodo este sequer compreendido pela
acdo fiscal, que foi de 01/01/2010 a 31/12/2011.

A infragdo 03, portanto, é procedente em parte, cabendo a multa de 1%, no valor de R$ 804,97.

Ja, em relagdo a infracdo 04, verifico que, além das exclusdes j4 mencionadas, conforme planilha
da defesa, a multa constante no art. 42, IV, da Lei 7.014/96, foi modificada para 1%, conforme
alteracdo promovida pela Lei 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015, portanto,
cabe, com base no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, a aplicacdo retroativa da multa mais
benéfica.

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 4
Data . Multa Valor Reducao para 1%
Data Ocorr Vencto Base de Calculo % Histérico Valor a pagar sobrega BI.)Célculo
31/08/2010 | 09/09/2010 30.356,01 10,00 3.035,60 3.035,60 303,56
30/09/2010 | 09/10/2010 660,00 10,00 66,00 66,00 6,60
30/11/2010 | 09/12/2010 5.535,00 10,00 553,50 553,50 55,35
31/12/2010 | 09/01/2011 72.096,74 10,00 7.209,67 0,00 0,00
31/01/2011 | 09/02/2011 12,00 10,00 1,20 1,20 0,12
30/09/2011 | 09/10/2011 202,99 10,00 20,30 20,30 2,03
31/10/2011 | 09/11/2011 5.100,00 10,00 510,00 510,00 51,00
31/12/2011 | 09/01/2012 37.567,17 10,00 3.756,72 0,00 0,00
TOTAL 151.529,91 15.152,99 4.186,60 418,66
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Resta a procedéncia parcial da infracdo 04 com a reducdo da multa para 1%.

Quanto a infracdo 5 - foi imputada responsabilidade por ndo recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo.

Ficou demonstrado caber razao as arguicdes defensivas quanto a devolucdo de (retorno) uma
nota fiscal de venda, referente a mercadorias que nunca chegaram ao estabelecimento da
Autuada. Demonstra, com maiores detalhes em sua defesa, que a Nota Fiscal de n° 2634 foi
justamente a devolucdo da venda (operacdo de retorno) referente a Nota Fiscal de n°® 2309.

N

Compete reconhecer que niao cabe a exigé€ncia tributdria relativa a R$9.619,57 (nove mil,
seiscentos e dezenove reais e cinquenta e sete centavos), a titulo de ICMS por substitui¢do,
relativo as notas fiscais de n° 2309 e 2634, emitidas por “Fénix Indudstria e Comércio”.

Demonstra o autuado que a Autuante inseriu, equivocadamente, valores concernentes a créditos
tributdrios extintos pelo pagamento (art. 156, I, do CTN). Tal situacdo ocorreu no més de
SETEMBRO/2011 e DEZEMBRO/2011. No que tange ao més de SETEMBRO/2011, disse que a autuante
alega nao ter sido recolhido o ICMS por antecipagdo referente a nota fiscal de n° 1983 (DOC. 4),
chave de acesso 27110905282219000144550010000019831000001449, emitida em 28/09/2011, por
“TECTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA”. A referida nota foi escriturada em 18/10/2011, data de
entrada da mercadoria, sendo o recolhimento de ICMS por antecipacdo devido apenas no dia 25
do més subsequente, isto &, 25/11/11, conforme §7°, do art. 125, do RICMS de 1997. E o ICMS por
antecipacao deste periodo foi quitado, conforme DAE em anexo (DOC. 5).

Alinha o sujeito passivo em sua defesa que analisando a memoria de calculo (em arquivo digital
— nome do arquivo: “ANTECIPACAO TOTAL E PARCIAL 2011 (1)”) do més de OUTUBRO/2011 — que
serviu como base de apuragao do imposto devido — observa-se que houve um erro material na
insercdo nos dados da Nota Fiscal de n° 1983. No campo “ntimero da NF” foi inserido 2140, em vez
de 1983, o que levou a Auditora Fiscal a entender que nao houve o recolhimento de ICMS. Todavia,
pontua que todos os demais dados da nota foram inseridos com precisdo na memoria de calculo:
a natureza da operacgdo, o valor da nota fiscal, o ICMS, o crédito de ICMS, o ICMS a recolher. O
imposto relativo a operacao foi pago, extinguindo-se o crédito tributdrio (art. 156, 1, do CTN).

Assinala, ainda, que analisando os livros fiscais de entrada (em arquivo digital — nome do
arquivo: “Livro de Entradas - JAN. a DEZ. 2011”) do més de OUTUBRO/2011, percebe-se que nao
houve Nota Fiscal de Entrada de n° 2140 emitida por “TECTUBO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA”
no valor de R$109.030,00, mas sim a de n° 1983 no valor de R$109.030,00. Houve, portanto, erro
material.

Junta quadro demonstrativo do més de DEZEMBRO/2011, no qual a fiscaliza¢do assevera que nio
houve recolhimento de ICMS por antecipacdo em relagdo as notas fiscais, de fl. 36. Demonstra
que todas estas notas fiscais foram escrituradas em JANEIRO/2012 (em arquivo digital — nome do
arquivo: “LIVRO DE ENTRADA 2012”), tendo em vista a efetiva entrada da mercadoria no
estabelecimento. Desse modo, seguindo o quanto determinado no §7°, art. 125, do RICMS de 1997,
o recolhimento de ICMS por antecipagao referente a estas operagdes s6 era devido em 25/02/2012.
Examinando, conforme alega, a memoria de cdlculo (em arquivo digital — nome do arquivo:
“ANTECIPACAO TOTAL E PARCIAL 01-2012”) que serviu para apuracdo do imposto referente ao
més de JANEIRO/2012, observa-se que todas as operagdes em destaque foram incluidas. Logo,
uma vez comprovado o pagamento do DAE (DOC. 6), referente a JANEIRO/2012, ndo hd o que
exigir nesse periodo.

Assim, foi excluido da base de cdlculo de apuracdo de ICMS por antecipacdo do més de
SETEMBRO/2011 o valor da nota fiscal de n°® 1983, emitida por “TECTUBO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA”; excluido da base de cdlculo de apuracdo de ICMS por antecipacdo do més de
DEZEMBRO/2011 os valores das notas fiscais de n°® 1569, 90.352, 368.011, 386.405, 24.980, 38.335, 1.549,
12.195, 11.370, 11.371, 2.705, 11.628, 42.393., cabendo os novos célculos para a infracdo 05, (em
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arquivo digital — nome do arquivo: AI_FALTA SUBST_TRIB_2011_alterado2) conforme fl. 37.

Cabendo a exclusdo dos valores de R$9.616,57, no més de MARCO/2011, R$29.606,18, no més de
SETEMBRO/2011, € R$19.807,85 no més de DEZEMBRO/2011.

A infracdo 05 fica mantida parcialmente.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a exigéncia tributdria, quanto a procedéncia total das
infragdes 01- 03.02.05, 02- 07.02.03 e 06-16.05.18, parcial das infracdes 03- 16.01.02, 04- 16.01.01 € 05-
07.01.01, conforme descri¢ao de fls. 38/42.

Cabe alinhar que o autuante, juntamente com esse relator, acolhe as argui¢des defensivas, tendo
em vista o detalhamento dos dados apresentados, com os documentos, os livros e planilhas
apresentadas, para que remanescam os valores a serem exigidos, conforme segue o novo
demonstrativo de débito, observando que a infrag¢do 04 foi reduzida a multa para 1%.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme novo
demonstrativo de débito.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 RECONHECIDO 22.817,55 22.817,55 60%
02 RECONHECIDO 14.006,61 14.006,61 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 2.222,16 804,97 1%
04 PROCEDENTE EM PARTE 15.152,99 418,66 1%
05 PROCEDENTE EM PARTE 83.932,75 24.902,15 60%
06 RECONHECIDO 140,00 140,00 | -------e--

TOTAL 138.272,06 63.089,94
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210442.0030/15-8, lavrado
contra CASA SANTANA DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$61.726,31, acrescido da
multa 60%, prevista no art. 42, 11, alineas "a", "e" e "d", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de R$1.363,63, prevista nos
incisos IX e XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei
n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos, acompanhar o parcelamento e, apds

finaliza¢do encaminhar ao setor competente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de marco de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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