ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 207103.0006/15-5

AUTUADO - FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASUL LTDA.
AUTUANTE - LAUDELINO PASSOS DE ALMEIDA

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO INTERNET - 27.04.2016

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-04.16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NF-e inidonea. Nao restou comprovada a
inidoneidade dos documentos fiscais. b) Utilizacdo de
crédito a maior do que aquele lancado no documento

fiscal. Infracdo ndo contestada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigag¢do
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Apods revisdo fiscal
realizada pelo proprio autuante o valor da mulra foi
reduzido e conforme dispde o art. 106, II, “c”, do CTN a
multa aplicada passa para o percentual de 1% vez que o
inciso IX do art. 42, da Lei n° 7.014/96 foi alterado pela Lei
n°® 13.461, de 10/12/2015. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 28/09/2015, exige ICMS no valor de R$55.039,37 e multa de carater
acessorio no valor de R$23.596,22, pelas seguintes acusacoes:

Infragdo 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as Notas Fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no cadastro de contribuintes da Secretaria
da Fazenda. Consta descrito no corpo do Auto de Infracdo: “A Faurecia creditou-se de ICMS
constantes nas nfs emitidas pela FBV Indiistria e Comércio de Auto Pecas Ltda., CNPJ n°
11.388.110/0001-99, IE n° 220.070.130.114, cuja situagdo cadastral na SEFAZ/SP estd inapta, ndo
habilitada, a partir de 31/10/2011, conforme consulta SINTEGRA em 18/09/2015, n° da consulta —
405249945. Consulta anexa ao presente PAF”. Periodo: 11/2011 a 03/2012. Valor: R$47.893,20.

Infra¢do 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Periodo: fevereiro, marco, junho, agosto de 2011, abril, maio, agosto,
setembro, outubro e dezembro de 2012. Valor: R$7.146,17.

Infracdo 03 - Deu entradas no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodo: fevereiro, abril, novembro e dezembro de 2011, marg¢o, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2012. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias adquiridas.
Valor da multa: R$23.596,22.

Por advogado constituido, a empresa apresenta sua impugnacao ao lancamento fiscal (fls. 48/68)
referente 4s infracdes 01 e 03 ja que, de pronto, reconhece a infra¢do 02, anexando o DAE do seu
pagamento.

Em seguida, discorre sobre a sistemdtica de suas operacdes comerciais, informando de que é
beneficiaria do PROAUTO e estd autorizada a transferir os créditos de ICMS acumulados para a
FORD, nas operagdes com diferimento, previstas no art. 12 da Lei 7.537/99.

Passa a questionar a infracao 01, trazendo os seguintes argumentos:
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1. Emitiu consulta ao SINTEGRA, em 07/10/2015 (anexo 05 da defesa), sobre a situagdo cadastral
da FBV Industria e Comercio de auto Pecas Ltda., CNPJ 11.388.110/0001-99, IE n° 220.070.130.114,
tendo o mesmo resultado do fiscal autuante, ou seja, essa empresa encontra-se inapta, nao
habilitada a partir de 31/10/2011 junto a SEFAZ/SP.

2. Esta € a unica prova apresentada pelo fiscal de que o emitente dos documentos fiscais
encontrava-se inapto junto 4 Fazenda Estadual do Estado de Sao Paulo. Entretanto, tal
consulta ndo traz prova da data desta atualizacdo, pois poderia ser entre os dias 25 de abril de
2012 a setembro 2015, ja que ultima nota fiscal foi emitida em 24/04/2012 (a de n° 300), sendo a
ultima nota fiscal eletronica que estd validada pela Receita Estadual.

3. Ressalta como importante que, todas as notas emitidas pelo fornecedor e relacionadas na
autuacdo como inidonea permanecem validas no portal da notas eletronicas, conforme
relatdrios extraidos, no site www.nfe.fazenda.gov.br, da situagdo fiscal de todas as notas
apresentadas (anexo 08). Diz que tal fato € importante salientar ja que a Stimula 509 do STJ
dispde: “E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS decorrentes de
nota fiscal posteriormente declarada inidbénea, quando demonstrada a veracidade da
compra e venda”. Afora ndo caber ao adquirente de mercadorias “fiscalizar a regularidade
ou ndo das empresas fornecedoras, quando ao tempo das operacdes ndo havia impedimento
para emissdo das notas ou procedimento do fisco a respeito da inidoneidade da
fornecedora”.

4. Indica outro ponto importante: na consulta realizada ao SINTEGRA, é possivel observar, no
campo ‘“Data de inicio da obrigatoriedade de NF-e”, a data de 01/04/2010. Assim, o seu
emitente estava obrigado a emiti-las desde entdo, e para sua emissdo e validade existem dois
requisitos: um do remetente (o emitente da nota) e o outro da recepcao (fisco). Assim, elas
foram validadas e autorizadas, conforme se pode comprovar através do préprio site desta
Secretaria Estadual da Bahia quando discorre sobre as NF-e’s (‘“Perguntas e Respostas” —
anexo 07).

Com tais colocagdes, diz que a conclusdo légica € a de que a base de dados do SINTEGRA foi
atualizada depois da emissdo das notas fiscais, passando assim a conter restricdo ainda hoje
existente, sendo estas notas fiscais autorizadas e validadas pelo fisco, e desta forma nao teve
qualquer participacdo na sua emissao.

Transcreve as determinacgdes contidas no art. 44, da Lei n°® 7.014/96 (que caracteriza uma nota
fiscal inidonea) e afirma que as autuadas ndo estdo inclusas em qualquer situacdo descritas no
seu inciso II, alineas “a” a “f”’.

Em seguida, passa a dissertar sobre a licitude das suas operacdes comerciais. Neste contexto,
afirma que todas as notas foram devidamente registradas, o estoque foi registrado na conta
contdabil 112.110.98, os itens adquiridos referem-se a classificacao fiscal N°3917.29.00, que as notas
foram registra no livro fiscal de entrada, no CFP 2101, foram devidamente pagas, ndo havendo
qualquer tipo de manifestacdo contraria do autuante sobre a sua licitude, que sempre agiu com
boa fé. Trouxe aos autos os comprovantes do que ora expds (anexo 09).

Discorre sobre o seu direito aos créditos fiscais, mesmo que o documento tenha sido considerado
pelo fisco inidoneo ja que, diz, ndo tem influéncia, para o pleno exercicio desse direito,
irregularidades praticadas pelo emissor do documento fiscal sem a conivéncia do destinatdrio da
mercadoria, pois deve ser, sempre, observado o principio da boa-fé. Novamente cita a Simula
509, do STJ, o art. 82, Paragrafo unico da Lei Federal n® 9.430/96 e decisdes do STJ.

Conclui sua impugnacao relativa a infracdo 01 fazendo a seguinte sintese e clamando pela sua
improcedéncia:

1. Que, a empresa Impugnante agiu em todas as operagoes revestido de licitude, pois comprou,
recebeu a mercadoria, registro e pago cada nota fiscal.
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2. Que, se o fornecedor emitente das notas tinha problemas cadastrais, a empresa impugnante
ndo tinha e ndo tem problemas cadastrais.

3. Que, foi o fisco de Sao Paulo quem autorizou e validou todas as notas ficais de venda, sem
inferéncia da empresa Impugnante e antes que as notas fossem emitidas.

4. Que, o fisco é quem tinha obrigacdo de exercer a fiscalizacdo sobre o cadastro do
fornecedor.

5. Que, se o fornecedor tinha problemas cadastrais, ndo competia a empresa impugnante,
tomar em suas mdos o poder de policia para fiscalizar.

6. Que, se a consulta atual ao Sintegra aponta restricoes com data de 30/10/2011, ndo existe
informagdo ou documento que indique quando esta informacdo foi atualizada nesta base de
dados, sendo certo que, todas as notas foram autorizadas e validadas pelo estado, sem
interferéncia da empresa impugnante.

No que diz respeito 4 infragao 03, observa que das 74 notas autuadas como sem registro no livro
fiscal de entrada, 62 estdo devidamente registradas, conforme se pode comprovar (demonstrativo
de fls. 69/70 e anexo 10). Apenas 12 ndo foram registradas, e referentes a transferéncias entre os
estabelecimentos da empresa. Tal fato ocorreu nao por dolo, fraude, simulagdo e, tampouco, falta
de recolhimento do imposto, mas sim, por erro administrativo, uma vez que as notas emitidas em
outro estabelecimento da empresa eram langadas no livro de saida do estabelecimento emitente.
Uma vez confirmada a entrada no estabelecimento de destino, gerava o registro no livro fiscal de
entrada, e foi justamente neste momento que se deu o erro.

Diz que a falta destes registros no livro de entrada em nada prejudicou os cofres publicos, pois a
operacdo foi com deferimento do ICMS, acobertada pelo regime do PROAUTO, ndo havendo
aproveitamento de créditos de ICMS.

E como a autuacgdo restringiu-se a apuragao de descumprimento de obrigacdo acessoria, saca das
determinacgdes do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 para solicitar o cancelamento da multa ora
aplicada.

Neste momento faz a seguinte observacao: o art. 39, do RPAF/BA exige que em cada infracido deva
ter indicado qual o dispositivo legal que estd sendo infringido. No presente, o autuante faz
referencia ao EFD, quando expressa “NFEs NAO LANCADAS NO LIVRO RE- EFD” e também no
ultimo bloco de anexo ao auto, referente a INFRACAO 03, pode-se observar que no rodapé do
relatério tem a seguinte expressio “NFS ENTRADAS — ENTRADAS TRIBUTADAS N IDENTIFICADAS
NA EFD. Com tal situagdo, ele (autuante) se manifesta sobre a EFD, ndo deixando claro o que
deseja e fundamenta sua autuacdo no art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96 que trata da falta de registro
o livro fiscal, e ndo no Art. 42 XIII-A, “I”, que trata da EFD. em assim sendo, “fais referencias ao
EFD ficam sem sentido devendo ser desconsiderada por esta junta, pois, ndo faz parte do mundo
juridico deste auto”.

Conclui sua impugnacao relativa a infracdo 03 fazendo a seguinte sintese e clamando pela sua

improcedéncia:

1. Que, a INFRACAO 03, das 74 notas apontadas, 12 notas ficaram sem registro e 62 estdo
registradas nos livros de entrada.

2. Que, o Auditor Fiscal, fez referencias ao EFD, mas sua atuac¢do ndo estd fundamentada nos
dispositivos legais que tratam do assunto, e portanto, deve ser desconsiderada e banida estas
referencias ao EFD.

3. Que, a empresa impugnante é Beneficiaria do Proauto, seus créditos de ICMS sdo vendidos
para FORD neste regime tributdrio, e que as notas fiscais, alvo do auto, ndo tem destaque de
imposto, pois foram emitidas com amparo do aludido regime especial, assim as notas que
ndo foram registradas, ndo teria prejudicado os cofres puiblicos, podendo inclusive esta
junta reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, jd que a
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empresa impugnante, conforme auto, que ndo apresenta manifestacdo do Auditor Fiscal em
contrario ndo praticou ato de dolo, fraude ou simulacdo e ndo faltou com recolhimento do
imposto.

Pugna pela improcedéncia das infracdes ora contestadas.
O auditor fiscal presta informacao (fls. 304/312).
No que tange a infrag@o 01, argumenta:

1. Verificou que no espelho da Consulta SINTEGRA, a SEFAZ/SP (fls. 32/33) indica a situagdo de
INAPTO da empresa fornecedora na data de 31/10/2011.

2. A respeito da inexisténcia de informacdo disponivel desta atualizacdo, diz que se sabe que
“os cadastros das SECRETARIAS DE FAZENDAS ESTADUAIS sempre apresentam atraso em
relacdo a real situacdo das atividades das empresas neles constantes. As Reparticoes
Fazenddrias quando alcancam as empresas em situacdo irregular, estas jd a tempo
incorriam em descumprimentos de obrigacoes acessorias ou principais, trazendo prejuizo ao
erdrio publico. Nunca ocorre o contrdrio. No caso em questdo, se a SEFAZ/SP inabilitou a
FBV em 31/10/2011, certamente hd bem mais tempo a mesma ndo exercia sua atividade
comercial em cardter regular”.

3. Que o “espelho da consulta Sintegra da SEFAZ/SP diz: que a consulta puiblica ao Sintegra
informa somente sobre a situacdo da INSCRICAO ESTADUAL do estabelecimento junto as
Secretarias de Fazendas Estaduais, que é obrigatoria para os contribuintes do ICMS. Diz
mais: A situacdo cadastral NAO-HABILITADO no cadastro do Sintegra refere-se a empresa
que possuia Inscri¢do Estadual como contribuinte do ICMS, mas atualmente NAO estd mais
apta a realizar operacdes como contribuinte do ICMS. Porém, caso possua CNPJ Ativo,
poderd ser destinatdria de mercadorias, bens e servicos como consumidora final. A
Inscrig¢do Estadual NAO HABILITADA ndo deve constar em documentos fiscais que acobertem
operagoes do ICMS.

4. Como se depreende do espelho da consulta realizada, a FBV por ndo estd mais habilitada no
cadastro da SEFAZ/SP no intervalo de data das emissdes das NF’s para a empresa autuada de
31/10/2011 (NF 165 — fl. 94 do PAF) a 24/04/2012, (NF 300 - fl. 214 do PAF), também ndo estava
apta a realizar operagdes como contribuinte do ICMS. Em assim sendo, a FBV nao apurava
nem recolhia os ICMS constantes das NF’s de saidas para o Erdrio de SP. Estas operagdes,
relacionadas no demonstrativo de débito (fls. 26/ 31) foram opera¢des desprovidas de carater
legal sob a o6tica do ICMS. E pergunta: Nao havendo débito de ICMS, como poderia haver
crédito? E em seguida diz que o Erdrio da Bahia jamais poderia suportar créditos na conta
corrente do ICMS do impugnante, se ndo foram apurados e nem pagos o ICMS decorrente
destas operagdes por parte da FBV.

Observa que em qualquer momento o impugnante contesta a condicdo de inapta da FVB,
alegando somente boa fé e idoneidade. No entanto, em uma opera¢do de compra e venda de
mercadorias existe, na verdade, um contrato celebrado entre partes, em que a ambos recaem
direitos e deveres, inclusive tributarios.

Comenta de que com o advento do SINTEGRA os dados cadastrais dos contribuintes se tornaram
publico. “Por isso, recai sobre o destinatdrio de uma operacdo mercantil a responsabilidade
legal de saber a condicdo cadastral do remetente de mercadorias, pois a ndo observancia da
situagdo cadastral do seu contratante lhe sujeitard a privacdo do crédito tributdrio, mesmo que
este fora destacado na nf”.

Transcreve as seguintes determinagdes do RICMS/97, fazendo comentérios:

. Art. 142, 1 — obrigacdo da exigéncia de outro contribuinte, nas operacdes que com ele realizar e a
exibicdo do extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE).
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. Art. 91 - 0 mero destaque do ICMS em um documento fiscal ndo autoriza, a quem ele se destina,
dele se apropriar, pois a legislacdo pertinente impde condicdes e regras previamente
estabelecidas em diplomas que o regem, como aquelas inseridas no art. 92, I e III.

. Art. 97, VII - vedacdo da utilizacdo de crédito fiscal quando se tratar de documento fiscal falso
ou iniddneo (art. 209, VII, “g”).

Entendendo que os argumentos de defesa ndo elidem o lancamento fiscal, 0 mantém no valor
langado, ou seja, R$47.893,20.

Quanto a infracdo 03, informa que a auditoria foi realizada através do cruzamento de NF-e com o
livro Registro de Entradas da empresa (EFD).

Contudo, com a apresentacio da defesa, confrontando as NF’s relacionadas no Demonstrativo de
Débito elaborado pela acdo fiscal (fls. 37/39) e o Demonstrativo elaborado pela empresa (fls.
65/66), verificou de que, de fato, razdo assistia ao impugnante, ou seja, das 74 NF’s relacionadas,
apenas 12 realmente ndo foram lancadas no nominado livro do estabelecimento (NF 2 de 11/04/11;
13035 de 13/08/12; 13036, 13037, 13038 € 13041 de 31/08/12; 15917 de 13/11/12; 16794 de 03/12/12; 17204
de 12/12/12; 17334 de 14/12/12; 17879 de 29/12/12; e 17603 de 20/12/12).

Apresenta novo demonstrativo de débito com as NF’s remanescente (fls. 313/314) e outro com as
NF’s excluidas (fls. 315/317).

Pugna pela procedéncia parcial deste item da autuacdo, indicando o valor de R$22.760,02.

Chamado para tomar ciéncia da informacao fiscal, a empresa se manifesta (fls. 324/339) contra a
informacao fiscal prestada pelo autuante.

Infracdo 01 — volta a discutir os seguintes pontos:

. Embora o fisco afirme que seu fornecedor estivesse inapto desde 31/10/2011 junto ao cadastro de
contribuinte do ICMS do Estado de Sao Paulo, “ndo comprovou a data em que o fornecedor
passou a condicdo de ndo habilitado constante do Sintegra, consulta de 18/09/2015”.

. O Estado de Sdo Paulo nio poderia ter autorizado a emissdao de NF-e para um contribuinte seu
inapto. Em assim sendo, e 4 época, seu fornecedor se encontrava na condi¢do de habilitado.

. O autuante nao comprovou ter a empresa agido de ma fé ou que o seu fornecedor ficou
inabilitado antes da emissdo das notas ficais.

ApoOs tais consideracdes, passa a contestar, pardgrafo por pardgrafo, a informacio fiscal,
transcrevendo todos eles antes de tecer as consideracdes que entendeu pertinentes, € que, em
sintese, sdo as mesmas ja apresentadas anteriormente.

Destaca, ainda, os seguintes pontos:

1. o autuante ao afirmar de que os cadastros das secretarias de fazendas estaduais sempre
apresentam atraso em relacdo a real situacdo das atividades das empresas, confirma toda a sua
argumentacdo de que seu fornecedor, a época, estava habilitado para emitir nota fiscal.

2. Se o seu fornecedor estava inapto como poderia a SEFAZ/SP ter dado autorizacdo para que ele
imitisse NF-e?

3. Faz uma reflexdo sobre a afirmativa do fiscal de o Erédrio Baiano “jamais poderia suportar
créditos no conta corrente do ICMS da empresa se ndo foram apurados, nem pagos os ICMS
decorrentes destas operacoes por parte da FBV’. Explica, através de exemplo, de que no
caso, se esta empresa omitir o recolhimento o estado prejudicado é Sdo Paulo e ndo a Bahia,
vez que tais crédito ndo lhe pertencem. No caso, seria ato de confisco do Estado da Bahia.

4. Que um contrato de compra e venda ndo comprova acdo de ma fé. Se, por um lado, a
legislacdo diz ser da responsabilidade do comprador verificar o cadastro do SINTEGRA, com a
nota fiscal eletronica o fisco passou a ser uma referencia melhor e mais seria, pois, s
autoriza emissao de notas fiscais para contribuinte em condicao regular.
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Requer a improcedéncia da autuacgdo.

Infracdo 03 — comenta a revisao realizada pelo fiscal autuante e, novamente, requer a sua reducao
ou cancelamento.

Por fim, se toda a documentacao acostada aos autos ndo fosse suficiente, determinada diligencia
para sua verificacio nos termos do artigo 123, § 3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99.

VOTO

Preliminarmente, indefiro o pedido de diligéncia requerida, com base nas determinacdes do art.
147, 1, “a” e’b” do RPAF/BA, ja que os documentos acostados aos autos sdo suficientes para
decidir a lide.

Na infracdo 02 o impugnante foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
em valor superior ao destacado nos documentos fiscais. A empresa reconhece a irregularidade
cometida, anexando aos autos o DAE do seu pagamento. Nao havendo lide a ser decidida, a
mantenho em sua totalidade.

Na infracdao 01 o impugnante foi acusado de ter utilizado crédito fiscal indevido pelo fato do
emissor das NF-e’s encontra-se inapto (inscri¢do cadastral nao habilitada) junto a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdao Paulo desde 31/10/2011, conforme extrato (DIE) colhido junto ao
SINTEGRA. A glosa dos créditos fiscais se deu apds esta data.

O fato gerador do ICMS (entre outros) sdo as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias (art.
1° da LC n° 87/96). Para imputacdo da responsabilidade tributdria nas aquisi¢des de mercadorias
ela se concretiza com a entrada das mercadorias no estabelecimento do contribuinte, ou quando e
onde a lei assim indicar. Em assim sendo, a nota fiscal, via de regra, € suporte de prova ao fato
gerador do imposto. Por tal fato, é que o art. 92, I e III, do RICMS/97, como bem pontuado pelo
autuante, dispunha que os créditos fiscais somente poderiam ser tomados dos documentos fiscais
considerados idoneos, conforme determinava e, entre elas, emitido por contribuinte em situagao
regular perante o fisco.

Sendo considerado documento fiscal inidoneo, a norma regulamentar vedava a sua utiliza¢ao
(art. 97, vII). E o art. 209, VII considerava inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal emitido por contribuinte ficticio ou que nao estivesse mais exercendo suas
atividades ou que no periodo das suas emissdes estivesse com sua inscri¢do desabilitada no CAD-
ICMS.

Para que tais determinacdes pudessem ser corretamente obedecidas, e entre outros
procedimentos, o RICMS/97 exigia (art. 142, 1) que o adquirente de uma mercadoria, antes de
realizar uma operacdo comercial buscasse verificar a idoneidade do documento fiscal que o seu
fornecedor deveria emitir, através do extrato do Documento de Identificacdo Eletronico (DIE),
constante do sistema SINTEGRA.

No presente caso, ndo existe divida de que através do DIE, a empresa FBV Industria e Comercio
de Auto Pecas Ltda., CNPJ 11.388.110/0001-99, IE n°® 220.070.130.114, encontra-se inapta junto a
SEFAZ/SP desde 31/10/2011.

Caso os documentos fiscais ndo fossem NF-e’s, por esta prova, entendo que por tal prova poderia
ser comprovada a inidoneidade das mesmas. E, neste caso, como bem pontuou o impugnante,
antes da autuagdo deveria ter sido perquirido se elas, mesmo iniddoneas, ndo se enquadravam no
caso da ndo perda da utilizacdo dos créditos fiscais, inclusive conforme Sumula 509, do STJ.
Ressalto, neste momento que o impugnante trouxe aos autos prova concreta de que as
mercadorias nelas consignados foram registradas nos seus estoques assim como em sua
contabilidade e foram devidamente pagas (Anexo 09 da defesa — fls. 215/301).

Afora tais consideracdes, as notas fiscais sdo, todas, notas fiscais eletronicas — NF-e.

ACORDAO JJF N° 0043-04/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A NF-e é um documento de existéncia apenas digital (Ajuste SINIEF 07/05) e armazenada
eletronicamente com o intuito de documentar, para fins fiscais, uma operagdo de circulagcdo de
mercadorias ou uma prestacdo de servigos. Substitui a nota fiscal nas hipéteses previstas na
legislacdo, sendo vedada a emissdo concomitante das eletronicas e ndo eletronicas, com as
excegoes que a legislagdo indica (Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 10/2007). E, neste
momento, observo: o seu sistema e operacionalidade ndo possui relacdo com o SINTEGRA -
Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos,
com dados das operacdes mercantis fornecidos pelos contribuintes através dos seus arquivos
magnéticos enviados ao fisco.

Estas notas fiscais devem ser autorizadas pelo fisco para serem emitidas. Embora esta
autorizagdo pelas Secretarias de Fazendas signifique, apenas, que o Orgdo Fazendirio recebeu
uma solicitacdo para a realizacdo de uma determinada operacdo comercial a partir de
determinada data e que verificou, previamente, determinados aspectos formais (autoria, formato
e autorizacdo do emitente) daquela solicitacdo, ela tem que ser realizada em ambiente exclusivo
para cada contribuinte. Ou seja, o contribuinte através de certificagdo digital (e somente assim)
solicita tal autorizacdo, apds seguir todos os tramites legais previstos na legislagdo posta
(convénios, ajustes SINIEF, regulamentos, etc.).

E para que um orgdo fazenddrio autorize uma solicitacdo para esta emissdo, deve ele (fisco)
observar alguns aspectos, entre eles a situacdo cadastral do seu emitente (art. 88 do RICMS/12),
como jé citado. Desta andlise, de forma sucinta e somente citando o RICMS/12 j4 que as regras do
RICMS/97 sdo as mesmas, trés situagdes poderdo advir: a) da rejeicdo do arquivo da NF-e; b) a
denegacdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, em virtude da irregularidade fiscal do emitente e/ou
da empresa destinatdria e ¢) concessao da Autorizacdo de Uso da NF-e. E no caso de denegacdo
da Autorizacdo de Uso da NF-e, o arquivo digital transmitido ficard arquivado pelo fisco para
consulta, identificado como “Denegada a Autorizacdo de Uso”, ndo sendo possivel sanar a
irregularidade e solicitar nova Autorizacdo de Uso da NF-e que contenha a mesma numeracao
(art. 89, do RICMS/12 € §§ 3° € 4%).

Ressalta-se de que a denegacdo da NF-e é o processo em que a Secretaria de Fazenda denega
(NEGA) uma NF-e, ou seja, ndo autoriza que a operacgao a que a nota se refere se realize, portanto
tal denegacdo ocorre no momento em que o emissor tenta autorizar a NF-e e o fisco do emitente
ao realizar as verificagdes usuais do processo de autorizacdo constata alguma irregularidade. Os
seus efeitos sdo bastante parecidos com a rejei¢do, pois em ambos 0s casos a opera¢do ndo pode
se realizar. A diferenca € que na rejei¢do, o numero da nota podera ser reutilizado, pois é como se
a nota nunca tivesse existido. Ela nunca possuiu validade juridica. Na denegacdo, o nimero da
nota néio pode mais ser utilizado e ela ndo poderd mais ser cancelada ou inutilizada. E como se a
nota tivesse tido validade juridica, mas o Fisco entendeu que ela ndo estd apta a acobertar a
operacao a que se refere.

Fiz tais consideracdes, pois entendo que no caso presente estas situagdes (denegacado ou rejeicao)
ndo se encontram presente. Ao contrdrio, todos os documentos fiscais eletronicos (fls. 94/214 —
Anexo 08 da defesa) foram AUTORIZADOS pelo fisco paulista, significando dizer que, quando de
suas emissoes, o referido fisco ndo encontrou qualquer impedimento para a sua regular emissao.

Neste caso, foi o proprio fisco paulista quem atestou as suas idoneidades e esta idoneidade, como
exposto, passa pela regular situagdo cadastral da FBV Industria e Comercio de Auto Pecgas Ltda.
Se, acaso, os dados constantes do SINTEGRA estdo incorretos desde 2011, é fato que merece
atencdo, pois se fossem verdadeiros, entendo, os documentos fiscais ndo seriam emitidos e
autorizados.

Em assim sendo, comungando com os argumentos apresentados pelo impugnante, a infracdo nao
pode subsistir.
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A infracdo 03 diz respeito a aplicagdo de multa de 10% sobre o valor das mercadorias tributadas
que adentraram no estabelecimento autuado porém ndo foram registradas no seu livro Registro de
Entradas. No caso, na sua escrita fiscal digital (EFD) — livro Registro de Entradas (art. 322 e 897-A,
do RICMS/97 e art. 217 e 247, do RICMS/2012), que o impugnante trouxe copia reprografica (fls.
288/301 — Anexo 10 da defesa). E, neste momento, ao contrario do que afirma o contribuinte, a
infracdo se embasa nos referidos artigos, conforme consta nos dispositivos infringidos no corpo
do Auto de Infragcdo. Se, acaso, ele entende que a multa deveria ser aquela contida no art. art. 42
XIII-A, “17, € entendimento equivocado. Aqui o que se exige ¢ multa pela falta de escrituracdo de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas da empresa, que obrigada a escritura-lo através
da EFD. A multa do art. XIII-A, “I” trata da falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
mesma ou pelo ndo atendimento de intimacdo para sua entrega. Esta situacdo ndo se encontra
presente nesta autuacao.

O autuado prova de que das 74 NF-e’s autuadas, somente 12 ndo haviam sido registradas. O
proprio fiscal autuante aceita as razoes defensivas, apos andlise da documentagdo trazida com a
defesa, passando o valor da multa aplicada de R$23.596,22 para R$22.760,02.

Por fim, o autuado solicita a reducdo e/ou cancelamento da multa aplicada jd que, sendo
beneficidrio do PROAUTO, os créditos de ICMS sdo vendidos para FORD e nestes documentos
fiscais ndo existe destaque do imposto. Em assim sendo, ndo houve prejuizo ao Erdrio da Bahia.

E certo que o permissivo legal contido no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, do art. 158, do RPAF/BA
faculta ao julgador cancelar ou reduzir as multas de cardter acessorio. Entretanto, deve ele dosar
tal penalidade, se a situacdo assim se apresente, pois as suas determinacdes ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necessdria a anélise de cada caso de per si.

No presente caso, existe toda uma operacionalidade de créditos fiscais que, sem a correta
escrituracao dos documentos fiscais o fisco pode perder o controle.

No mais, o que aqui se cobra sdo multas especificas, determinadas em lei que aplica penagdo por
descumprimento de obrigacdo acesséria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem cardter
educativo, visando preservar o crédito tributdrio.

Entretanto, em obediéncia ao quanto disposto no art. 106, II, “c”’, do CTN, a multa aplicada deve
ser reduzida para o patamar de 1%, vez que o inciso IX do art. 42, da Lei n° 7.014/96 foi alterado
pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015, DOE de 11/12/2015, efeitos a partir de 11/12/2015, passando a ter a
seguinte redagdo:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Por tudo exposto, meu voto € no sentido da redu¢cdo da multa de cardter acessorio aplicada na
infracdo 03 por for¢a do que dispde o art. 106, II, “c”, do CTN, combinado com a nova redacio
dada ao inciso IX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 pela Lei n°® 13.461/15, passando o seu valor para
R$2.145,77, conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 03

DATA OCORRENCIA % MULTA VALOR
31/04/2011 1% 7.89
31/08/2012 1% 1.900,08
31/11/2012 1% 6,48
31/12/2012 1% 231,32
TOTAL 2.145,77

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo mantendo integralmente
a infracdo 02, procedente a infracdo 03 no valor de R$2.276,77, porém com a redugdo ora
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concedida por forca da alteracdo do art. 42, IX, da Lei n® 7.014/96 e improcedente a infracdo 01.
Solicita-se ao 6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda a homologacdo dos valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207103.0006/15-5, lavrado
contra FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$7.146,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessOria no valor de R$2.145,77, prevista no art. 42, IX da nominada lei, com os
acréscimos moratdrios estatuidos na Lei 9.837/2005.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de abril de 2016
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE EM EXERCICIO RELATORA
ALVARO BARRETO VIEIRA- JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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