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ACORDAO JJF N° 0042-03/16

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. 2.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL

DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. Vicio formal
do procedimento. Intimacdo ndo corresponde ao
exercicio objeto da acusagdo fiscal, tendo em vista que
o lancamento de oficio refere-se a exercicio distinto do
constante na intimacio fiscal. E nulo o procedimento,
por inobservancia do devido procedimento legal na
conducdo da acdo fiscal. Auto de Infracio NULO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/12/2014 exige multas por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$26.220,00, em decorréncia do cometimento das seguintes
infracdes a legislacao do ICMS:

Infracdo 01-16.12.19 - Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo,
enviados via internet através do programa Validador/SINTEGRA nos meses de fevereiro, junho,
julho. Setembro, novembro, dezembro de 2012 e janeiro de 2013, valor total de R$9.660,00.

Infragdo 02-16.14.04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico de
Escriturac@o Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributaria, nos meses de fevereiro a dezembro de 2013, valor total
de R$16.560,00.

O autuado através de advogado legalmente habilitado apresentou impugnagdo (fls. 54/60),
inicialmente relatando que a empresa foi autuada em 08.01.2015, tendo o Agente Autuador
aplicado 07 (sete) multas fixas, no valor de R$1.380,00 cada, perfazendo o montante, em valores
historicos, de R$9.960,00 (nove mil, novecentos e sessenta reais), por ter supostamente, deixado de
entregar os arquivos magnéticos dentro dos prazos regulamentares — Infragao 01.

Ademais, aplicou, ainda, mais 12 (doze) multas fixas, também no valor de R$1.380,00, alegando
que a autuada deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da escrituragao Fiscal Digital -
EFD, ou entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacao
Tributdria.

Apos afirma que o processo administrativo fiscal encontra-se materialmente viciado, motivo pelo
qual sua revisao torna-se imperiosa, face a clara ilegalidade que apresenta.

Em relacdo a infragdo 01 destaca que o Auto de Infracdo revela-se nulo de pleno direito, vez que
houve claro cerceamento do direito de defesa do Autuado, bem como violacdo ao principio da
ndo surpresa e da confianga legitimada nos atos emanados pelo Poder Publico. Isto porque, de
acordo com as intimacOes anexadas ao PAF, o auditor somente intimou o Contribuinte para
apresentar documentos relativos ao exercicio de 2009, contudo, ao lavrar o auto, nada se referiu
aquele exercicio financeiro, se atendo a fiscalizar o periodo de 01.01.2012 2 31.12.2013.

N

Assim, considerando que o periodo objeto da Ac¢do Fiscal (01.01.2012 a 31.12.2013), ndo
corresponde ao periodo objeto das Intimagdes (01.01.2009 a 31.12.2009), entende que foram
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violados os principios do contraditério e da ampla defesa, bem como o da ndo surpresa e da
confianca legitimada nos atos emanados pelo Poder Publico, motivo pelo qual o presente auto
revela-se nulo de pleno direito.

No que diz respeito aos meses de janeiro a dezembro de 2012, de acordo com os Recibos de
Recepc¢ao dos Arquivos emitidos e validados pela SEFAZ/BA anexos, verifica-se que houve sim a
entrega dos arquivos magnéticos dentro do prazo estipulado em Lei.

Ressalta que de acordo com o art. 708-A do RICMS, por ter o Impugnante inscricao estadual com
final 4, seu prazo para entrega dos arquivos magnéticos € até o dia 20 do més subsequente. Este
prazo fora fielmente cumprido, nos termos do Regulamento, diferentemente do quanto
asseverado do Auto de Infragdo.

Entende restar comprovada a entrega temporanea dos arquivos magnéticos nos meses de janeiro
a dezembro de 2012, ndo havendo como prosperar o auto relativamente aos meses indicados.

Diz que a mesma irregularidade ocorreu na infragdo 02 pois de acordo com os Recibos de entrega
das EFD's que anexou , todos os arquivos foram devidamente enviados na forma prevista em lei.

Destaca que todos os arquivos somente foram enviados zerados, porque inexistiu qualquer
movimentacdo financeira no periodo indicado (2013), e ndo porque o contribuinte omitiu
informagdes que deveriam constar dos referidos arquivos, tal como asseverado pelo fiscal.

Ressalta que inexistindo movimentagdo financeira no periodo, os referidos arquivos somente
poderiam ser enviados “zerados”, o que, de forma alguma, caracteriza envio sem informacgdes
previstas na Lei.

Aduz que o §7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, afirma, de forma clara, que o Orgdo Julgador
Administrativo, poderd reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigacao
acessoria, desde que fique comprovada a auséncia de dolo, fraude ou simula¢do no cometimento
das infragdes e que esta ndo implique em falta do recolhimento do imposto.

Reafirma que jamais deixou de apresentar ods arquivos magnéticos, mesmo estando a empresa
sem qualquer movimentacdo financeira, bem como sempre recolheu o ICMS quando houve
movimento na empresa.

O fato de ter entregue alguns arquivos magnéticos poucos dias apds o prazo estipulado no art.
708-A do RICMS, ndo traz ao Fisco prejuizo algum, vez que todas as informacdes exigidas em lei
foram encaminhadas para a SEFAZ, muito antes da presente fiscalizagao.

Acrescenta que € um dos restaurantes mais conhecidos da Cidade do Salvador, sendo um dos
principais contribuintes do Estado da Bahia no seu segmento.

Aduz ter restado patente a auséncia de dolo, fraude ou simulacio, bem assim o sempre correto e
pontual recolhimento do ICMS, motivo pelo qual roga pelo cancelamento das multas aplicadas,
vez que eventuais atrasos, porventura, existentes ndo trouxeram qualquer prejuizo ao Estado.

Observa ainda que a imposi¢do de uma penalidade de R$26.220,00 (vinte e seis mil, duzentos e
vinte reais) pelo “suposto” descumprimento de uma obrigacdo acesséria, que nenhum prejuizo
trouxe ao Fisco Estadual - vez que sempre apresentou os seus arquivos magnéticos - revela-se
violadora dos principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e até mesmo do
nao confisco.

Ressalta que o Demonstrativo anexado ao Auto de Infracdo demonstra que a multa fora
atualizada monetariamente até os dias atuais, revelando nitida ilegalidade, pois o art. 42, inciso
XIII-A, alinea “4” estipula multa fixa por entrega extemporanea, apontando como valor fixo:
R$1.380,00 por més atrasado.

Entende que acatando o célculo apresentada no Auto de Infrac@o seria permitir que a multa fixa,
estipulada em Regulamento em R$1.380,00, seja R$1.712,30 - conforme aplicado no més 02/2012.

Finaliza requerendo:
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1. Reconhecida e declarada a nulidade do presente auto de infragcdo, vez que o periodo objeto da
Acdo Fiscal (01.01.2012 a 31.12.2013), ndo corresponde ao periodo objeto das Intimagdes
(01.01.2009 a 31.12.2009), restando violados os principios do contraditério e da ampla defesa,
bem como o da ndo surpresa e da confianga legitimada nos atos emanados pelo Poder Publico;

2. Insubsisténcia da Infracdo 01, vez que houve a oportuna entrega dos arquivos magnéticos dos
meses de janeiro a dezembro de 2012, nos termos dos Recibos anexados;

3. Insubsisténcia da Infracdo 02, vez que, também houve a oportuna entrega dos arquivos
magnéticos EFD, ressaltando que tais arquivos foram enviados zerados, pois inexistiu
movimentacdo financeira no exercicio de 2013, nos termos dos Recibos e Declaracio de
Imposto de Renda ora anexados;

4. Declarada a insubsisténcia das Infragdes 01 e 02, com base no Art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, vez
que inexistiu dolo, fraude ou simulacdo por parte da Autuada, bem assim porque todo o ICMS
do periodo fora, oportuna e integralmente, recolhido aos cofres baianos, e os atrasos,
porventura ocorridos, jamais causaram prejuizo algum ao Fisco Estadual;

5. Declarada a insubsisténcia das Infracdes 01 e 02, vez que a multa aplicada revelou-se
desproporcional, desarrazoada e até mesmo confiscatéria.

6. Acaso, ainda assim, entenda ser devida a multa, o que certamente ndo ocorrerd, pois, restou
comprovada a inexisténcia de qualquer infracdo, que seja afastada qualquer correcdo
monetdria incidente sobre o valor, vez que o Regulamento do ICMS € enfitico ao estipular
multa fixa.

Solicita ainda o cadastramento do Patrono desta Defesa Administrativa no sistema do
CONSEF/SEFAZ, bem como a inclusdo do seu e-mail: daniel leal @hotmail.com, para acompanhar o
andamento do processo, recebendo intimacdes e publica¢des porventura realizadas, sob pena de
nulidade processual.

O auditor fiscal designado para prestar a informacdo fiscal as fls. 122/124 esclarece que o
procedimento fiscal foi fi instaurado em razdao de Revisdo Fiscal efetuada por prepostos fiscais
da Corregedoria da Secretaria da Fazenda.

Ap0s transcrever o teor das acusagdes, resume os argumentos da defesa da seguinte forma:

Preliminarmente, requer a nulidade do Auto de Infracdo por entender ter havido cerceamento do
direito de defesa, bem como a violagdo ao principio da nao surpresa e da confianga legitimada
nos atos emanados pelo Poder Publico, considerando que as intimacdes emitidas pelo preposto
fiscal, somente intimou o contribuinte para apresentar documentos relativos ao exercicio de 2009
e o Auto de Infragdo se refere ao periodo de 01.01.2012 a 31.12.2013.

Infracdo 01 — De acordo com os recibos de recep¢do dos arquivos emitidos e validados pela
SEFAZ-BA., todos 0s arquivos magnéticos foram entregues dentro do prazo estipulado pelo art.
708* do RICMS vigente a época, ou seja até o dia 20 de cada més. Tais recibos estdo anexados as
fls. 74 a 83.

Infracdo 02. Diz, que todos os arquivos relativos a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, foram
devidamente enviados na forma prevista em Lei. Destaca que todos os arquivos foram enviados
zerados, vez que inexistiu qualquer movimentacao financeira no periodo indicado, e ndo porque
o contribuinte omitiu informacdes que deveriam constar dos referidos arquivos, tal como
asseverado pelo autuante. Tais arquivos estdo anexados as fls. 84 a 94. Alega também que a
auséncia de movimentacdo pode ser constatada pela andlise das Declaragdes do Imposto de
Renda do exercicio de 2013, anexada as fls. 95 a 119.

Por fim, requer a reducdo ou o cancelamento das multas por descumprimento de obrigacio
acessoria. Alega falta de proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdio da multa. Entende
indevida a atualizacdo do valor da multa através da incidéncia de acréscimos moratorios. Conclui
pelo reconhecimento da nulidade do auto de infracdo.
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Apo6s emite o seu entendimento de que deve ser afastada qualquer possibilidade da decretacdo da
nulidade do procedimento fiscal em razdo das Intimagdes emitidas pelo autuante (fls. 07 e 32) ser
apenas do exercicio de 2009 pois nada impede de, no decorrer da fiscalizacdo, acrescentar outros
roteiros que achar necessario, inclusive com relacdo a ocorréncias fora do periodo indicado na
intimacdo. No caso presente, o preposto fiscal incluiu o Roteiro AUDIF 249 - Auditoria das
informacdes de arquivos eletronicos.

Em relacdo a Infracdo 01, diferente do alega a defesa, a multa foi aplicada pela entrega dos
Arquivos Magnéticos sem o Registro 50, como se pode verificar no demonstrativo acostado as
fls. 29.

Quanto a Infracdo 02 diz assistir razdo em parte a autuada quanto a apresentacdo da EFD sem
movimentacdo no periodo compreendido entre marco a dezembro de 2013. Todavia persiste a
multa aplicada no més de Janeiro e Fevereiro de 2013 em razdo de haver movimentacdo de saida
de mercadorias no més de Janeiro de 2013 e movimentacdo de entrada de mercadorias no més de
fevereiro, conforme comprovam as DMA apresentadas pelo contribuinte e registradas no sistema
INC, ora acostadas as fls. 125 a 129.

Opina pela procedéncia total da infracdo 01 e da procedéncia parcial da Infragdo 02.

VOTO

O presente lancamento refere-se a exigéncia de multas pelo descumprimento de obrigacdes
acessorias, pelo fornecimento de arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislagio
tributdria, infracdo 01 e pela falta de entrega de arquivos eletronico da Escrituragao Fiscal Digital
- EFD ou entregou sem informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacao,
infragdo 02.

Inicialmente, observo que nao ha nenhum 6bice a que as intimagdes também sejam dirigidas ao
patrono da empresa no endereco constante em sua defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa
solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

Em sua defesa, o contribuinte preliminarmente alega ter havido cerceamento do seu direito de
defesa bem como violacdo ao principio da ndo surpresa e da confianca legitima nos atos
emanados pelo Poder Publico, tendo em vista que somente foi intimado para apresentar
documentos relativos ao exercicio de 2009, entretanto o Auto de Infracdo diz respeito ao periodo
de 01/01/2012 a 31/12/2013, ndo correspondendo ao periodo objeto das intimacdes (01/01/2009 a
31/12/2009).

As acusacgdes tributdrias encontram-se enfeixadas da seguinte forma:’forneceu arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo, enviados via internet através do programa
Validador/ (infragcdo 01) e deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico de
Escriturac@o Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, (infragdo 02).

Foram indicados, como datas de ocorréncia, os meses de fevereiro, junho, julho, setembro,
novembro, dezembro de 2012 e janeiro de 2013 (infracdo 01) e nos meses de fevereiro a dezembro
de 2013 (infragdo 02)

Verifico, por outro lado, que foi expedida uma intimacgao “para apresentagdo de informacoes em
meio magnético” no dia 14/11/2014, nos seguintes termos:

"Fica a empresa intimada a apresentar no prazo de 05 (cinco) dias liteis os arquivos magnéticos previstos
no Convénio ICMS 57/95 referentes aos periodos a seguir especificados, tendo em vista: “a apresentacdo dos
referidos arquivos com falta dos registros, R54, R61, R6IR e R70, referente aos periodos de 01/2009 a
12/2009."

No campo “Observacdes” das intimagdes acima mencionadas constam as seguintes informacdes:

“O ndo atendimento a esta intimagdo sujeitard a empresa a multa de:
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R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo; (art. 42, inciso XII-A,
alinea “j” da Lei 7.014/96.).”

Constato, por fim, que foi concedido o prazo de 05 (cinco) dias tteis para que o autuado
retificasse as irregularidades apontadas acima.

Em resumo, conclui-se que a fiscaliza¢do ao analisar o arquivo magnético do exercicio de 2009
constatou as irregularidades acima apontadas, entretanto, as exigéncias constantes neste Auto de
Infragdo referem-se aos exercicios de 2012 e 2013.

Por outro lado observo ainda que na intimagao foi indicada a multa prevista no inciso XII-A da
alinea “j” da Lei n°® 7014/96, confirmando tratar-se do exercicio de 2009, ja que a alinea “1” do
mesmo dispositivo legal somente foi acrescentada através da Lei n° 11.899, de 30/03/10 conforme
transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]

“l) R$5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletrénico
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.”

Somente com a promulgacdo da Lei n° 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redagao da
alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela
entrega da EFD sem as informagdes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42:

1) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletrénico da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Em face das irregularidades apontadas, se encontra claramente configurada a inseguranca na
determina¢do da infracdo, e dos valores eventualmente devidos, bem como a ocorréncia de
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte consoante preceito estatuido expressamente no
inciso I e na alinea “a” do inciso IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Represento a autoridade competente para renovagao do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragcdao

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 207160.0017/14-1, lavrado contra PESCARA -
REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de margo de 2016.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR
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