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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO

DA REDUCAO DO VALOR. a) OPERACAO DE SAIDA
INTERNA PARA ESTABELECIMENTOS DESABILITADOS

OU INAPTOS NO CAD/ICMS. O tratamento fiscal previsto
no Decreto n° 7.799/00 aplica-se nas saidas internas de
mercadorias para estabelecimentos inscritos no
Cadastro Estadual. Interpretacio da defini¢do
regulamentar de contribuinte ndo inscrito. Argumentos
defensivos incapazes de elidir a acusagado fiscal. Art. 1°
do Decreto n° 7.799/00; arts. 13, 51, L, "c", 142, 150, 165, 178
e 181 do RICMS/97 e art. 140 do RPAF/99. Infracdo

subsistente. b) OPERACAO DE SAIDA INTERNA PARA
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
SEM CONSIGNACAO DO DESCONTO EM DOCUMENTO

FISCAL. Sujeito passivo signatario de Termo de Acordo.
Lancamento tributdrio sem contemplar a reducdo da
base de cdalculo prevista no Decreto n° 7.799/00.
Inseguranca na determinacdo da base de cdlculo no
levantamento e, por conseguinte, da imputacdo fiscal.
Art. 18, 1V, "a", dg RPAF/99. Langcamento nulo. c¢)
OPERACAO DE SAIDA INTERNA PARA EMPRESAS
CADASTRADAS NA CONDICAO "NORMAL". A ordem
normativa vigente fixa beneficio fiscal voltado as
operacdes com Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte, cuja obrigatoriedade em averiguar a situacdo
cadastral dos adquirentes é do autuado. Auséncia de
comprovacdo de fato modificativo, extintivo,
impeditivo da imputacio fiscal. Onus do sujeito
passivo. Art. 1° do Decreto n° 7.799/00; arts. 13, 51, 1, "c",
142, 150, 165, 178 ¢ 181 do RICMS/97 e arts. 140, 141 e 143

do RPAF/99. Infrag¢do caracterizada. d) OPERACAO DE
SAIDA INTERNA DE COMPOSTO LACTEO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Constatado o
uso indevido do beneficio fiscal previsto para as
operacdes internas de saida de Compostos Lacteos,
discriminados no levantamento fiscal, que ndo sdo Leite
em PO6. Interpretacdo literal da norma regulamentar.
Art. 111, II, do CTN; art. 87, XXI, do RICMS/97 e Instrucdo
Normativa n°® IN 28/2007 do MAPA, Anexo: itens 2 € 9.3.

Infracio 04  subsistente. e) LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIE DE
MERCADORIAS EM EXERCICIO FECHADO. OMISSAO DE

SAIDA SUPERIOR AO DE ENTRADA. Presuncio apurada
em conformidade com as normas vigentes. Auséncia de
comprovacdo de fato modificativo, extintivo,
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impeditivo da imputacio fiscal. Onus do sujeito
passivo. Art. 60, II, "a", do RICMS/97; art. 13, I, da
Portaria n° 445/98 e arts. 140, 141 e 143 do RPAF/99.
Incompeténcia da 1* Instancia Julgadora para apreciar
reducdo ou cancelamento das multas propostas
decorrentes de descumprimento de obrigacdo tributaria
principal e  consideradas  confiscatérias  pelo
impugnante. Arts. 158, 159 e 167, I, do RPAF/99. Pedido
de diligéncia indeferido. Art. 147, I, "a", do RPAF/99.
Preliminares suscitadas pelo impugnante nao acolhidas.
Recomendada a andlise da renovagdo de lancamento
fiscal. Art. 21 do RPAF/99. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 11/12/14, exige ICMS no valor histérico de R$348.067,61, mediante
as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - "Recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas". Acrescenta o
autuante: "aplicacdo indevida da aliquota de 7% nas vendas a Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, estabelecida no Art. 51, 1, alinea ¢ do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6284/97,
por conta de estarem com a Inscricdo Estadual na qualidade de DESABILITADOS (diferentes de
ATIVO) ou INAPTOS, conforme banco de dados da SEFAZ, por ocasido da data da venda.
RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO I". Valor de R$155.672,90. Multa de 60%. Meses de jan/11 a
dez/11.

INFRACAO 2 - "Recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas"”. Complementa o
autuante: "aplicacdo indevida da aliquota de 7% nas vendas a Microempresas € Empresas de
Pequeno Porte, estabelecida no Art. 51, I, alinea ¢ do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6284/97,
haja vista que ndo cumpriu a obrigatoriedade prevista no inciso II, do § 1° do art. 51 do mesmo
diploma legal, qual seja, a aplicagdo do desconto de forma expressa no Documento Fiscal.
RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO II". Valor de R$39.149,08. Multa de 60%. Meses de jan/11 a
dez/11.

INFRACAO 3 - "Recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas". Acrescenta o
autuante: "nesta infragcdo, houve aplicacdo indevida do beneficio de microempresas nas vendas a
contribuinte normal, configurando uso indevido de aliquota de 7%, previsto no Art. 51, I, ¢, do
RICMS/97. Aplica-se neste caso, a aliquota de 17%, com redugdo de base de célculo em 41,176%
uma vez que o contribuinte € signatdrio de termo de acordo, se os adquirentes das mercadorias
estdo devidamente Ativos no cadastro da Secretaria da Fazenda". Valor de R$27.064,51. Multa de
60%. Meses de jan/11 a dez/11.

INFRACAO 4 - "Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas". Acrescenta o autuante:
"aplicou indevidamente reducdo de base de cdlculo de 58,827% no produto COMPOSTO LACTEO,
prevista ao Leite em P4, conforme art.87, inciso XXI do RICMS/BA - Dec 6284/97. RELATORIOS
CONSTANTES DO ANEXO IV ". Valor de R$70.440,29. Multa de 60%. Meses de jan/11 a dez/11.
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INFRACAO 5 - "Falta de recolhimento do imposto relat. a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetéario -
o das saidas tributdveis". Acrescenta o autuante: "RELATORIOS CONSTANTES DO ANEXO V'".
Valor de R$55.740,83. Multa de 100%. Més de dez/11.

O autuado interpde impugnacdo tempestiva as fls. 61 a 86, através de advogados constituidos,
conforme instrumentos de mandato, fls. 88 e 90. Ao resumir a acusacdo fiscal, refuta o
procedimento realizado, consoante fundamentos a seguir expostos.

Em sede preliminar, relata que o autuante ndo considerou os valores pagos decorrentes das
operacoes lancadas nas infragdes 1, 2, 3 e 4. Suscita a nulidade destas irregularidades com base
nos arts. 39, inciso IV e 18, § 1°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia - RPAF/99, diante da inseguranga na determinacgdo dos respectivos débitos tributérios.

Menciona que na Infracio 1 nd3o houve a juntada de documentos para comprovar as
irregularidades cadastrais. Aduz que as empresas destinatdrias das suas operagdes possuiam
situacdo irregular em periodo posterior das vendas, como demonstrado, por amostragem, na fl. 5
da peca impugnativa. Suscita, novamente, a nulidade do langcamento, com base no art. 18, IV, “a”
do RPAF/99, em virtude dos elementos carreados aos autos ndo permitirem a identificacdo com
precisado da ilicitude, requisito indispensdvel, nos termos dos arts. 129, §1°, III e 130, I, do Cddigo
Tributdrio do Estado da Bahia - Lei Estadual n® 3.956/81.

Sob as razdes normativas dispostas aponta o cardter genérico dos dispositivos regulamentares
relacionados com as infragdes 1, 2 e 3, arts. 50, 51 e 124 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, de modo a ndo indicar com clareza a violagdo ao comando normativo, revelando-se
prejuizo a individualizac@o infracional e a defesa do autuado, de modo a pedir a declaragcao de
nulidade dos respectivos langamentos.

No mérito, aponta as razdes de cancelamento ou revisdo do auto de infracdo para cada
irregularidade lancada.

Quanto a Infracdo 1, afirma a ausé€ncia de prova suficiente da infracdo, o que ndo restou
demonstrada a irregularidade dos adquirentes das mercadorias comercializadas pelo autuado. Em
virtude do ndo cabimento ao autuado a fiscalizacdo da regularidade cadastral das empresas de
Pequeno Porte e Microempresa, aduz que a imposi¢cdo de autuacdo decorrente de eventual
constatacdo de irregularidade, ndo comprovada pelo autuante, ¢ descabida. Cita e transcreve o
art. 51, inciso 1, alinea "c", do RICMS/97, para apontar a improcedéncia do lancamento.

No que se refere a Infracdo 2, pede o cancelamento do lancamento por auséncia de prejuizo ao
Estado da Bahia e aos adquirentes diante da aplicac@o correta da aliquota reduzida de 7% nas
operacdes destinadas as empresas de Pequeno Porte e Microempresas, beneficidrias da citada
reducdo. Dessa forma, entende ter recolhido integralmente o imposto devido ao Estado da Bahia,
suscitando a improcedéncia do respectivo lancamento.

Acerca da Infracdo 3, entende ndo estar suficiente demonstrada a ilicitude apontada em face do
art. 51 do RICMS/97, pelo autuante. Isto porque, a aplicagdo da aliquota reduzida de 7% nao
consiste apenas para transagdes que envolvam Microempresas, Empresas de Pequeno Porte e
Ambulantes, mas também para as operagdes em que haja a circulagdo das mercadorias
relacionadas no art. 51, inciso I, alinea “a” do RICMS/97. Afirma que o autuante ndo demonstrou,
nem comprovou que as pessoas juridicas adquirentes ndo possuiam situacdo cadastral de
Microempresas, Empresas de Pequeno Porte ou Ambulantes e que as mercadorias vendidas nao
constavam da discrimina¢do do art. 51, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97. Dessa forma, suscita a
improcedéncia do langamento tributério.
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Sobre a Infracdo 4, afirma ter utilizado, de forma correta, o beneficio da reducdo da base de
calculo disposta nos arts. 87, inciso XXI, do RICMS/97, transcrito na sua peca.

Entende que a concessdo do beneficio fiscal mencionado visa a adequagdo da legislacdo baiana
ao Convénio ICMS n° 128/94, o qual reduz a tributacdo dos produtos integrantes da cesta bdsica,
dentre eles o leite. Elenca os produtos integrantes da cesta bdsica, de acordo com o
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos - DIEESE, em consonancia
com o mandamento constitucional da seletividade do ICMS, previsto no art. 155, §2°, inciso III, da
Constituicdo Federal, em virtude do carater essencial desses produtos, a0 impor menor carga
tributdria, como forma de diminuir os precos praticados para ao consumidor final, especialmente
aqueles de baixa renda.

Afasta a interpretacao restritiva do art. 111, inciso II, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, para
definir o Composto Lacteo como produto indispensdvel da cesta basica. Para sustentar seu
entendimento, colaciona julgados do Superior Tribunal de Justica - STJ, que abordam
interpretacdo extensiva com base na finalidade da norma positivada inerente a imposto da Unido.
Considera os Compostos Lacteos espécies de Leite em P6, com ingredientes necessarios para
atender os consumidores das classes C, D e E, além de suprir eventuais deficiéncias.

Assevera o correto uso do beneficio fiscal, pelo fato dos Compostos Lacteos sdo essencialmente
Leite em P6 e, como tal, merecem a aplicacdo da reducdo da base de cédlculo nas operacdes de
saida interna, uma vez que possuem as mesmas caracteristicas técnicas, nutricionais e a
destinacdo do Leite em P6. Menciona que, unicamente, para fins regulatdrios, em decorréncia de
normas do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA, o autuado é obrigado a
denominé-los de Composto Lacteo, sem desvincular tais produtos do conceito geral de Leite em
P6, além de citar que as diferentes caracteristicas do Leite em P6 Integral, Desnatado e Semi-
Desnatado ndo afastam, também, da classificacio de Leite em P6.

Relata que o Regulamento da Inspecdo Industrial e Sanitdria de Produtos de Origem Animal -
RIISPOA, aprovado pelo Decreto n° 30.691/1952, ndo faz menc¢do a Composto Lacteo, pelo seguinte
motivo: Composto Lacteo nao € um tipo proprio de derivado de leite, mas um tipo de Leite em
P6, por ser originado do mesmo processo de produgdo.

Observa que a definicdio de Composto Lacteo como espécie de Leite em P6, derivado
essencialmente do leite de vaca, sendo leite integral em pé com adicdo de outros ingredientes
lacteos e nao-lacteos a partir da edi¢do da Instru¢do Normativa n°® 28/07 - IN 28/2007, do MAPA,
cuja finalidade € atender a protecdo conferida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n°
8.078/90. Tal atendimento, segundo o autuado ndo traz repercussao na seara tributdria, uma vez
que ndo afasta a natureza dos produtos da NESTLE, que sdo Leite em PG6.

Para corroborar seu entendimento, junta Relatérios Técnicos, fls. 131 a 160, que, a partir do
exame da fabricacdo e caracteristicas principais, classificam os produtos denominados
Compostos Lacteos como Leite em P6.

Do carater genérico do termo Leite em P6 nos arts. 87 do RICMS/97 e 268 do Decreto n°® 13.780/12,
conferido pelo legislador, conclui o impugnante acerca da abrangéncia do beneficio fiscal nas
operacdes com Compostos Lacteos.

Entende nao ser hipétese de lacuna da lei ou erro do legislador. Apenas, na época da edig¢do
original do beneficio fiscal RICMS/97, ndo estava em vigor a IN 28/2007, que inaugurou a celeuma
em torno da diferenciagdo do produto Composto Licteo. Tal fato, na visdo do impugnante,
demonstra a inten¢@o do legislador em conferir o beneficio fiscal, de forma ampla e genérica, ao
Leite em P6, sem qualquer especificacdo, quanto as suas variacdes de férmula ou adi¢des de
ingredientes. Para sustentar sua alegacdo, cita a atual redacdo do art. 268 do RICMS/12 e
transcreve excerto do Acérdado JJF n°® 0034-03/13.
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Assim, requer a improcedéncia da autuacdo fiscal consignada na Infracdo 4, pelo suposto
aproveitamento indevido do beneficio fiscal do ICMS, tendo em vista que Compostos Lacteos sdo
reconhecidamente marcas de Leite em P6, fazendo jus ao aludido beneficio fiscal.

Quanto a Infracdo 5, o impugnante aduz que a autoridade fiscalizadora pretende exigir imposto
com base na presuncdo de que as diferencas de estoque apuradas em razao da existéncia de um
nimero maior de entrada de certos produtos do que saida seriam classificadas como 'omissdo de
saidas’. Contudo, no levantamento fiscal, as perdas operacionais ndo foram consideradas,
independentemente de prova documental de sua ocorréncia, pois que sdo inerentes a atividade.
Para sustentar seu entendimento traz julgados administrativos relacionados com a matéria, além
de demonstrar exemplo de item elencado pelo autuante, cuja omissdao importou o valor de 1,85%
do total das entradas no periodo fiscalizado. Assim, considerando os percentuais razoaveis de
perdas operacionais, o auto de infracdo deve ser julgado improcedente no que se refere a
mencionada irregularidade.

Em razdo da eventualidade, argui a inconstitucionalidade das multas, em virtude do cardter
confiscatério, com base nos principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade, do
ndo confisco e da propriedade privada. Para sustentar seu entendimento, cita licio doutrinaria e
julgados do Supremo Tribunal Federal, cujas ementas estao transcritas na peca defensiva.

Requer, por fim:

1. Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade, ainda que parcial, do presente auto de
infracdo, em vista dos vicios insanéveis descritos;

2. No mérito, que seja julgado improcedente o auto de infracdo, uma vez que a fiscaliza¢ao
ndo conseguiu comprovar a existéncia das infracdes que embasaram o lancamento do
crédito tributario;

3. Subsidiariamente, caso ndo sejam acolhidos os argumentos expendidos, a realizacdo de
diligéncia para o recélculo do valor exigido, nos termos dos arts. 123, § 3°, e 145 do Decreto
Estadual n® 7.629/99, bem como a juntada de documentos adicionais;

4. Caso ndo seja cancelada integralmente a autuagdo, o afastamento da multa ou a reducao
para o patamar de 20%.

5. O envio dos avisos e intimagdes relativos a este PAF, exclusivamente, em nome do
advogado VINICIUS JUCA ALVES (OAB/SP n° 206.993), sob pena de nulidade, nos termos do
art. 236, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

O autuante, nas fls. 202 a 210, ao prestar a informacdo fiscal, traz seus argumentos quanto as
alegacdes do sujeito passivo, a seguir discriminados.

Quanto a preliminar suscitada, relata o equivoco da assertiva do autuado, visto que os relatérios
juntados ao PAF, em meio impresso ou através do CD anexado a fl. 53, demonstram o langcamento
das diferencas de imposto, conforme coluna denominada DIF, calculada pela subtra¢do da coluna
J pela coluna C. O somatdrio da coluna DIF € o valor consignado no Demonstrativo de Débito no
Auto de Infrag@o, como se pode observar nas fls.: 12 a 14 - Infrag@o 1; 17 a 19 - Infracdo 02; 22 a 24
- Infrac@o 3 e 26 a 28 - Infragao 4.

Para a Infracdo 1, afirma que a data de situacdo consignada nos documentos juntados pelo
autuado do site do SINTEGRA € a ultima data da situag@o cadastral do destinatdrio, e ndo o seu
histérico. Relata o procedimento adotado cuja base estd na data historica da situacdo cadastral de
cada adquirente da autuada, constante do Banco de Dados da SEFAZ, comparada com a data de
emissdo da Nota Fiscal. Assevera a comprovacdo da infracdo ao indicar as fls. 163 a 165,
relatérios extraidos do sistema INC - Informagdes do Contribuinte, nos quais demonstram as
situagdes cadastrais das trés empresas exemplificadas pelo autuado, a saber: o contribuinte de
CICMS n° 68.309.954 permaneceu INAPTO de 02/09/2008 a 13/02/2014, fl. 164; o de CICMS n° 46.840.314
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permaneceu INAPTO de 04/08/2008 a 22/05/2012, fl. 165 e o de CICMS n° 72.535.911 permaneceu
INAPTO de 02/09/2008 a 05/09/2012, fl. 163.

Esclarece que as condutas descritas nas Infragdes 1, 2 e 3 sdo violadoras dos mesmos dispositivos
normativos - erro na determinacdo da aliquota, devidamente enquadrados, mas por motivagdes
diferentes. A Infracdo 1 - erro na determinagdo da aliquota nas vendas a microempresas que se
encontravam com a situagdo cadastral desabilitada. A Infracdo 2 - erro na determinacdo da
aliquota por nao destaque do desconto nas vendas a Microempresas. A Infracdo 3 - erro na
determina¢do da aliquota nas vendas a contribuintes normais, como se fossem microempresas.
Relata que a individualizagao das motivacdes foi realizada para melhorar a anédlise por parte da
empresa e para ampliara possibilidade de defesa. Entende que ndo merece prosperar o argumento
do autuado.

Sobre a insurgéncia relativa ao mérito do lancamento tributdrio, o autuante tece as seguintes
consideragdes:

A respeito da Infracdo 01, cita os arts. 142 e 181 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia-
RICMS/97, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, para asseverar a obrigatoriedade do autuado em
verificar a situagdo cadastral dos seus adquirentes com o fim de usufruir do beneficio fiscal
fixado no art. 50, inciso I, alinea "c", do RICMS/97. Neste contexto, menciona os arts. 178 € 179,
bem como a rotina necessdria a consulta, através da Internet, para a verificacdo da regularidade
da situacdo cadastral de empresas situadas no Estado da Bahia. Considera, assim, que o0s
argumentos do autuado nao merecem prosperar.

Afasta o entendimento defensivo acerca da falta de prejuizo ao Erédrio diante da imputacdo
descrita na Infracdo 2. Para manter sua alegacdo, o autuante colaciona cdlculos de ICMS a
recolher, de situacdo hipotética, como prova da demonstracdo do prejuizo ao Estado da Bahia,
além de transcrever o art. 51, §1°, inciso II, do RICMS/97, destacando que a empresa ndo destacou
valor de desconto, de forma expressa, nas notas fiscais constantes, sendo indevida a aplicacao da
aliquota de 7%.

N

Em relacdo a Infracdo 3, aponta, novamente, a obrigatoriedade do autuado a semelhanca da
Infracdo 02, para a verificacdo da regularidade da situacdo cadastral dos adquirentes das
mercadorias oriundas do autuado. Tal situacdo regular, afirma, € condi¢do para que o autuado
faca jus ao beneficio contido no art. 50, inciso I, alinea "c", do RICMS/97.

Sobre a Infracdo 4, o autuante colaciona trechos da Instru¢do Normativa n°® 28/07, do Ministério
da Agricultura, fls. 166 a 175, para estabelecer a diferenciacdo entre Composto Lacteo, que deve
apresentar no minimo 51% (cinqiienta e um por cento) massa/massa (m/m) de ingredientes
lacteos, e Leite em P6. Assim, entende que ndo deve prosperar o argumento defensivo, por nao
faz jus a reducdo da base de célculo as operagdes internas com o produto Composto Lacteo,
tendo em vista a especifica redug@o prevista para as operagdes internas com o Leite em P6. No
sentido do seu entendimento, cita o0 Acoérdao JJIF n° 0196-02/13, fls. 176 a 185, o pagamento integral
realizado do Auto de Infragdo n° 233038.0002/12-6, que trata de matéria idéntica a abordada neste
PAF, fls. 186 a 201, além da alteragc@o do art. 268, inciso XXV, do Decreto n° 13.780/12, que incluiu,
a partir de 01/08/13, as operacdes internas com Composto Lacteo no beneficio fiscal de redugao
de base de célculo, corroborando que Composto Lacteo ndo é Leite em P, e sim um novo e
diferente produto, a demonstrar o cardter protelatério da impugnagao.

Acerca da Infracdo 5, o autuante informa que a argumentagdo defensiva ndo merece prosperar,
pelo fato das operacdes a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo,
devidamente lancadas pela empresa e registradas, foram consideradas no levantamento fiscal, o
que pode ser comprovado no relatério denominado "Infragdo 5_RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS - OMISSAO SAIDAS_2011", constantes do CD-R, fl. 53, e na fl. 3 deste PAF.

Solicita que seja o presente PAF julgado PROCEDENTE em sua integralidade, tendo em vista a
argumentacao defensiva ndo possui elementos que possam elidir as acusagdes fiscais.
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vVOTO

Os demonstrativos e documentos juntados aos autos e entregues ao autuado fls. 10 a 49, informam
os limites da lide. Ha clareza quanto a indicacio do nome, enderego, qualificacdo fiscal do
autuado e das condutas tipicas dos ilicitos administrativos, bem como os nitidos exercicios do
direito de defesa e do contraditério pelo impugnante diante da entrega dos referidos
demonstrativos e documentos, conforme fls. 58 € 59 deste PAF.

Assim, nao havendo vicios na lavratura do Auto de Infracao, bem como no decorrer da instrucao
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento de oficio, concluo pela aptidao do
Auto de Infracdo para surtir seus efeitos juridicos e legais nos termos da legislacao tributaria.

Indefiro o pedido de diligéncia, nos termos do art. 147, inciso I, alinea "a", do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999,
diante, inclusive, da falta de fundamentacao e de especificidade do objeto do pleito suscitado.

Passo a andlise das Preliminares da impugnacdo e do aspecto formal da infragdo 2.

Nao acolho a assertiva sobre a indicacao insuficiente dos dispositivos violados, pois a conduta
infracional refere-se ao uso indevido do benéfico fiscal da redugcdo de base de célculo nas
operacdes internas de saidas de mercadorias, cujas causas estdo descritas detalhadamente nas
infragdes 1, 2 e 3 pelo autuante, de modo a oferecer ao sujeito passivo a possibilidade de exercer o
pleno direito a defesa e ao contraditério. Registre-se que o procedimento do autuante encontra-se
respaldado na disposi¢do do art. 19 do RPAF/99 e ndo resultou em prejuizo a individualizacdo das
irregularidades langadas.

Neste sentido, afasto o argumento defensivo a respeito da desconsideraciao de valores pagos nos
procedimentos relacionados com as Infragdes 1, 2, 3 e 4, visto que houve consideragdo desses
valores na medida em que os demonstrativos contemplam a reducio do ICMS destacado por Nota
Fiscal analisada, de modo a diminuir o valor apurado na coluna denominada "DIF" ou
"DIFERENCA", como se pode observar nas fls.: 12 a 14 - Infracdo 1; 17 a 19 - Infracdo 2; 22 a 24 -
Infragdo 3 e 26 a 28 - Infracdo 4 e na informacao do autuante.

No que diz respeito ao argumento do autuado relativo a auséncia de provas materiais da ilicitude
descrita na Infracdo 1, entendo que nao deve prosperar, pois os exemplos fornecidos ao processo
carecem de comprovacgao, tendo em vista os extratos do sistema do sistema INC - Informagdes do
Contribuinte que atestam a situagdo cadastral inapta no periodo fiscalizado das empresas
elencadas pelo sujeito passivo, fls. 163 a 165, conforme destaque realizado pelo autuante.

A imputacgdo fiscal descrita na Infracdo 2 consiste em atribuir ao sujeito passivo o uso indevido
do beneficio fiscal descrito no art. 51, inciso I, alinea "c", do RICMS/97, em virtude da auséncia da
expressa reducdo no documento fiscal, como determina §1°, inciso II, do citado dispositivo
regulamentar, nas operacdoes de vendas a Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
consideradas aptas, tendo em vista, inclusive, o lancamento descrito na Infragdo 1.

Verifico, apds consulta ao Sistema de Informacdes do Contribuinte - INC da SEFAZ/BA, que o
sujeito passivo firmou Termo de Acordo com a Administracdo Tributaria para gozo do beneficio
da redugdo de base calculo, no valor de 41,176%, prevista no Decreto n° 7.799, de 09 de maio de
2000, conforme Parecer n°® 3608/2004, Processo n°® 076492/2004-8, fl. 215 e declara¢do do autuante no
complemento da descricdo da Infracdo 3, fl.2, cuja vigéncia compreende as datas de ocorréncia
dos meses de jan/11 a dez/11 consignadas no levantamento fiscal. Registre-se que o Parecer n°
24415/2015, Processo n°® 180891/2015-7, com data de ciéncia 11/11/2015, informa o deferimento da
revogacdo do mencionado Termo, fl. 216.

Constato que o demonstrativo fiscal, nas fls. 17 a 19, campo "% RED" do item "VALORES
DEVIDOS", ndo contempla o devido tratamento disposto no Decreto n°® 7.799/00, valor da reducao
de base de cdlculo de 41,176%. Assim, concluo pela inseguranga na determinacdo da base de
calculo e, por conseguinte, da imputacdo fiscal, tendo em vista que a inerente redu¢do deveria ser
aplicada, a luz da norma vigente. Logo, com base no art. 18, inciso IV, alinea "a", do

ACORDAO JJE N° 0039-06/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09
de julho de 1999, julgo nula a Infragdo 2.

O mérito da pretensdo resistida consiste na avaliagdo a respeito da fruicdo do beneficio fiscal -
reducdo de base de cdlculo do ICMS nas operagdes internas do sujeito passivo, exceto quanto a
acusacao descrita na Infracdo 5, referente a falta de recolhimento do imposto estadual relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e
sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado.

No que se refere a Infracdo 1, os argumentos defensivos nao sdo capazes de elidir a acusacao
administrativa, na qual descreve operacdes destinadas a empresas com inscri¢io inapta ou
baixada no Cadastro de Contribuintes da Bahia e o uso indevido da reducdo da base de calculo.
O autuado apresenta extratos, a titulo de amostragem, de trés das empresas destinatdrias de suas
operacdes fiscais com a situagdo cadastral "Habilitado", o que permitiria a utilizacdo do
beneficio da reducdo da base de cdlculo, fls. 127 a 129. No entanto, na fl. 163, demonstra-se a
situacdo inapta da empresa de Inscricio Estadual n°® 072.535.911, no periodo de 02/09/2008 a
05/09/2012; na fl. 164, a situac@o inapta da empresa de Inscricao Estadual n® 068.309.954, no periodo
de 02/09/2008 a 13/02/2014 e na fl. 165, situacdo inapta da empresa de Inscricao Estadual n°
046.840.314, no periodo de 04/08/2008 a 25/05/2012. Tais periodos compreendem as datas de
ocorréncia do lancamento tributdrio - jan/11 a dez/11. Registre-se que as demais operagdes nao
foram objeto de pedido contraposto especifico.

Nao acolho o entendimento do impugnante a respeito da transferéncia da competéncia no que
tange a fiscalizacdo dos destinatdrios das suas operacdes, pois o Regulamento do ICMS -
RICMS/97, aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14 de marco de 1997 fixa nos seus arts. 178 e 181,
respectivamente, a possibilidade de identificacdo do estabelecimento, mediante acesso publico
no endereco eletronico "http://www.sefaz.ba.gov.br/" e a responsabilidade do contribuinte, neste
caso o autuado, na verificagdo, via INTERNET ou nos terminais de auto-atendimento da Secretaria
da Fazenda, da regularidade cadastral do contribuinte que com ele promover transagao
comercial.

Aplico as normas especificas contidas no Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000, no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 e no Regulamento do ICMS vigente -
RICMS/97, para deslinde desta questao.

O art. 1° do Decreto n° 7.799/00, fixa que a fruicdo da reducdo da base de célculo em 41,176%
(quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), esteja adstrita as operacoes
internas entre contribuintes inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) € o arts.
13, 142, 150 e 165 do RICMS/97, determinam, respectivamente, condicdo para a outorga de
beneficio fiscal; obrigacdes do contribuinte; a obrigatoriedade de inscricdo, no Cadastro de
Contribuintes, antes do inicio das atividades mercantis e a desabilitacdo de contribuinte do
Cadastro, em decorréncia de baixa, suspensao ou inaptiddo da inscri¢do. Tais normas ndo foram
observadas pelo sujeito passivo. Neste contexto, os argumentos defensivos nao devem prosperar.

Assim, concluo ser pertinente a acusacdo fiscal em andlise, pelo que julgo subsistente o
lancamento descrito na Infra¢do 1, em virtude da falta de cumprimento da condi¢do da situacdo
cadastral ativa, por entender, através da definicdo regulamentar, que os destinatarios com as
inscrigdes baixadas, suspensas e inaptas sdo estabelecimentos ndo inscritos no Cadastro da
SEFAZ/BA, constituindo-se Obice para o reconhecimento do beneficio fiscal inerente ao art. 51,
inciso 1, alinea "c", do RICMS/97 e art. 1° do Decreto n°® 7.799/00. Aplico o art. 140 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, decorrente da falta de impugnagao especifica na integralidade
dos fatos geradores lancados.

A Infracdo 3 descreve o uso indevido do beneficio fiscal contemplado no art. 51, inciso I, alinea
"c", do RICMS/97 decorrente das operacdes de saida destinadas a empresas com a condi¢cdo
cadastral "Normal" e situagdo "Ativa". O sujeito passivo alega que as operacdes lancadas contém
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saidas de mercadorias contempladas pelo art. 51, inciso I, alinea "a", do RICMS/97. Todavia, nao
se desincumbiu do seu Oonus processual no sentido de comprovar o fato modificativo, extintivo,
impeditivo da imputacdo fiscal. Ademais, a obrigatoriedade do sujeito passivo aduzida na andlise
da infracdo anterior é cabivel nesta irregularidade. Assim, com base nas razdes aludidas ao
desfecho da Infracdo 1, notadamente, quanto a obrigatoriedade conferida nos arts. 13, 142, 150 e
165 do RICMS/97 e nos arts. 140, 141 e 143 do RPAF/99, concluo pela pertinéncia da acusacao fiscal
posta. Logo, julgo caracterizado o lancamento descrito na Infragao 3.

Acerca da Infracdo 4, ndo acolho os argumentos defensivos elencados em virtude das razdes a
seguir aduzidas.

Em que pese os argumentos defensivos aduzidos respaldados em li¢des da Doutrina e
apresentacdo de decisdes do Poder Judicidrio, contudo, sem comprovar o cardter erga omnes e,
por isso, ndo vinculantes, entendo ndo ser adequada a interpretacdo extensiva para a aplicagcdo da
reducdo da base cdlculo as operacdes internas com Composto Léacteo, diante do comando
normativo disposto no art. 111, inciso II, do CTN, que impde a interpretacao literal.

Em face da literalidade da norma regulamentar posta - art. 87, inciso XXI, do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/97 e da natureza juridica de isencdo parcial
conferida ao mencionado beneficio fiscal, a norma legal complementar ndo permite ao aplicador
do direito o uso dos critérios da seletividade e essencialidade mencionados pelo sujeito passivo
para aplicar o beneficio fiscal.

A Instru¢do Normativa n°® IN 28/2007, de 12/06/07, do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento - MAPA, que aprova o Regulamento Técnico para fixacdo de identidade e
qualidade de Composto Lacteo, publicada no Didrio Oficial da Unido de 14/06/07, Secdo 1, pag. 8,
e em pleno vigor, expressa a defini¢do e distingdo entre os produtos Composto Lacteo e Leite em
P6, respectivamente, nos itens 2 € 9.3 do seu Anexo fls. 166 a 175.

Nao considero plausivel o entendimento defensivo de que a disposicdo obrigatdria da expressao:
"COMPOSTO LACTEO NAO E LEITE EM PO", nos rétulos dos produtos, possui a finalidade de
atender, apenas, as normas atinentes ao Codigo de Defesa do Consumidor - Lei n°® 8.078, de
11/09/90, pois a informacao, além de fidedigna, o inerente dever de informacao relaciona-se com
o cumprimento do Principio da Boa Fé objetiva independentemente da relacdo juridica com o
Estado ou decorrente da relagdo de consumo.

Os Relatérios Técnicos n° 001.277/12 do Instituto Nacional de Tecnologia - INT e n°® 56/2010 do INT
apresentados pelo impugnante nas fls. 131 a 160 ndo expressam que o produto Composto Lacteo é
Leite em PG, e sim, destacam a harmonia dos produtos, o idéntico processo tecnoldgico e a
producdo a partir do Leite em P6.

Ademais, o acréscimo da hipétese do beneficio fiscal as operagdes internas com Composto
Lacteo - alteracdo, a partir de 01/08/13, do art. 268, inciso XXV, do Decreto n° 13.780, de 16/03/12 -
corrobora, também, com a distin¢gao dos produtos Leite em P6 e Composto Lacteo.

A decisdo proferida no Acdérddo 0034-03/13 da 3* Junta de Julgamento Fiscal, ndo expressa o
entendimento majoritario do CONSEF. No sentido da aplicacao literal do beneficio da reducio da
base de cdlculo, ou seja, a ndo aplicacdo da isencdo parcial nas operacdes internas com o
Composto Lacteo, tém-se as decisdes nos Acérdaos de n°s: 0012-13/14; 0102-12/14; 0141-11/14; 0142-
11/14; 147-11/14; 0168-11/14; 0289-13/13; 0445-13/13; 0347-11/15, da 2* Instancia de Julgamento Fiscal e
Acérdaos de n°s: 0112-05/15; 0268-01/14; 0273-02/13 e 0268-02/13; 0132-02/15, da 1* Instancia de
Julgamento Fiscal.

Do exposto, julgo subsistente o lancamento tributério constante da Infracao 4.

A respeito da Infracdo 5, o sujeito passivo mencionou na pega impugnativa que levantamento
quantitativo de estoque apurou imposto com base na presuncdo de que as diferengas de estoque
apuradas em razao da existéncia de um nimero maior de entrada de certos produtos do que saida
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seriam classificadas como 'omissao de saidas', diferentemente da descri¢do constante da fl. 3.
Ademais, relata que no procedimento fiscal, ndo foram consideradas as perdas operacionais
inerentes ao desenvolvimento das suas atividades empresariais. Ressalto que se exige o ICMS
decorrente da omissdo de saida, conforme demonstrativos de fls. 29 a 49, parte integrante do PAF,
e o sujeito passivo entendeu a imputacao descrita como se observa no primeiro paragrafo da fl.
81 dos autos. Contudo, a semelhanga da infragdo 3, o autuado ndo se desincumbiu do seu Onus
processual no sentido de comprovar, através de documentos, os valores das perdas operacionais,
bem como os lancamentos ndo considerados no levantamento fiscal. Assim, concluo pela
pertinéncia da acusagdo fiscal, em face das normas vigentes e julgo caracterizado o langamento
descrito nesta infracdo com base no art. 60, inciso II, alinea "a" e §1°, do RICMS/97; art. 13, inciso I,
da Portaria n°® 445/98 e arts. 140, 141 e 143 do RPAF/99. Infracdo procedente.

A respeito da alegagdo do cariter inconstitucional das multas propostas, este Orgdo Julgador nio
possui competéncia para a devida apreciagdo, em virtude do art. 167, inciso I, do RPAF/99, assim
como o pedido de reducdo ou cancelamento aventado, por decorrerem de descumprimento de
obrigacao tributdria principal, de acordo com os arts. 158 e 159 do RPAF/99.

No que se refere ao pedido para que as intimagdes e notificagdes sejam encaminhadas ao seu
procurador, nada obsta que o 6rgdo competente ao fazer as intimagdes remeta 0s instrumentos
proprios para o endereco indicado na peca defensiva. Contudo, serd igualmente valida a
intimacdo encaminhada para o endereco do contribuinte, conforme art. 108 do Regulamento
Processual em vigor.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente no que diz respeito a
possibilidade de determinar a renovacdo do procedimento fiscal, em virtude da nulidade acima
decretada relativa a infragao 2.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracdo em epigrafe, conforme
quadro abaixo.

INFRACAO VOTO VALOR HISTORICO JULGADO

01 LANCAMENTO PROCEDENTE 155.672,90

02 LANCAMENTONULO |

03 LANCAMENTO PROCEDENTE 27.064,51

04 LANCAMENTO PROCEDENTE 70.440,29

05 LANCAMENTO PROCEDENTE 55.740,83
TOTAL DO VALOR HISTORICO 308.918,53

JULGADO
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269352.0039/14-8, lavrado
contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$308.918,53, acrescido das multas de 60% sobre R$253.177,70 € 100%
sobre R$55.740,83, previstas no art. 42, incisos II, “a” e III, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2016
TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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