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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS REALIZADAS PARA
CONTRIBUINTE LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA.

a) RETENCAO DO ICMS-ST A MENOS. Razoes de defesa
suficientes para elidir parte da acusacdo. Infracdo
parcialmente subsistente. b) FALTA DE RETENCAO DO
ICMS-ST. Razdes de defesa ndo sdo insuficientes para
elidir a acusacdo. Registro de cancelamento da NF-e na
escrita fiscal e EFD ndo sdo suficientes para comprovar
o cancelamento da operacdo. Desde que nao tenha
ocorrido a circulagdo da mercadoria, o cancelamento de
Autorizacdo de Uso da NF-e deve ocorrer em até 24 h no
proprio sistema de Nota Fiscal Eletronica (art. 92, do
RICMS/12). Apds o prazo de 24h e desde que ndo tenha
ocorrido a circulacdo da mercadoria, fica admitida a
emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para
regularizacdo do quantitativo da mercadoria em
estoque, com destaque do imposto, se for o caso (§ 1°).
De outra parte, notas fiscais de ressarcimento de ICMS
ST, a legislacdo exige a identificacdo da nota fiscal de
devolucao que motivou o ressarcimento; bem assim o
nudmero, a série, se houver, e a data do documento fiscal
de aquisicao da mercadoria (art. 299 do RICMS/BA). Item
subsistente. Afastada as preliminares de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/09/2014, exige o ICMS, no valor de R$ 118.021,20, inerente aos
ano de 2013, conforme demonstrativos e documentos as fls. 13 a 45 dos autos, em razdo das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 08.07.02: Procedeu a reten¢do a menor do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, o valor de R$36.339,12, com multa de 60%, relativo a
operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no
periodo de maio a dezembro de 2013.

Consta da descricdo dos fatos: "Conforme demonstrado resumidamente na Tabela I - Quadro
Resumo - ICMS ST Retido a menor (Valores em R$) - RESUMO - ICMS ST DEVIDO 2013 (pdg. 12) e
demonstracdo analitica no Relatorio Demonstrativo de Apuracdo do ICMS ST Retido a Menor
2013 (pdgs. 13 a 28). Esta fiscalizacdo teve como base os dados obtidos da base corporativa de
NFe da SEFAZ-BA e informagoes eletronicas do contribuinte, constante da base corporativa de
dados da SEFAZ-BA."

INFRACAO 2 - 08.07.01: Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, o valor de R$ 81.682,08, com multa de 150%, relativo as operagdes
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interestaduais realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia nos meses de janeiro
e novembro de 2013.

Consta da descricdo dos fatos: "Conforme demonstrado resumidamente na Tabela 11 -
Demonstrativo Informagcoes GIA ST X Arrecadagdo X ICMS ST Retido NFe X Crédito Solicitado /
Utilizado - Janeiro e Novembro de 2013 (pag. 31 a 37), além de documentagcdo comprobatoria da
Infragdo 03: Relagdo de DAEs - Ano 2013 (pag 38), comprovantes de pagamentos (pags. 39 a 41) e
Parecer Pedido de Crédito Processo SIPRO 172317/2013-9 (pags. 42 a 43).

Esta fiscalizacdo teve como base os dados obtidos da base corporativa de NFe da SEFAZ-Ba e
informacaes eletronicas do contribuinte, constante da base corporativa de dados da SEFAZ-Ba."

As fls. 53 a 66 dos autos, o autuado apresenta defesa, na qual suscita os seguintes argumentos:

Inicialmente, esclarece que tomou ciéncia do auto de infracio em 26/09/2014. Assim,
considerando o prazo concedido de 30 dias este iniciou em 29/09/2014, findando em 28/10/2014.
Logo, a impugnacao € tempestiva e merece ser conhecida.

A Impugnante informa que reconheceu e quitou parcialmente o crédito tributdrio conforme
quadro demonstrativo a seguir:

Infracdo Competéncia Valor Principal Multa Valor principal reconhecido
1 Divesas RS 36.339,12 RS 21.803,47 RS 1.581,62
2 30/11/2013 RS 72.156,09 RS 108.234,14 RS 42.957,61
TOTAL RS 44.539,23

Em razao do exposto, com base no art. 156, I, do CTN, diz que se encontram extintos os créditos
referentes a esta parte do auto de infracdo, cuja guia requer a juntada posterior.

Diz, entdo, que a presente impugnacgao restringir-se-a a parcela da infracdo 1 e 2, que, conforme
restard demonstrada a seguir, a cobranca € indevida.

Destaca que, o saldo remanescente do auto de infracdo nao deve prosperar em razao de que a
autoridade fiscal deixou de observar o abatimento de 1% do valor da base de célculo do ICMS-ST
previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA, bem como nao considerou a existéncia de notas fiscais
canceladas e créditos decorrentes de devolucdes de mercadorias.

Por outro aspecto, a exorbitancia da multa aplicada, correspondente a 60% e 150% do valor da
suposta operagdo ndo tributada, € inadequada ao caso em apreco, e finda por configurar intuito
confiscatdério no lancamento perpetrado pela autoridade autuante.

Preliminarmente argiii nulidade do Auto de Infra¢do por (i) Erro na Apuracido do Tributo. (i1)
Auséncia de Liquidez e Certeza do Langamento Fiscal. (iii) Autuacao por Presuncao.

Consigna o Autuante que a Impugnante teria promovido reten¢do e recolhimento a menor do
ICMS na qualidade de substituto tributdrio. Diz que, para comprovar sua assertiva, o Fisco
formula planilhas de apuracdo contendo a relagdo individualizada das notas fiscais. Ocorre que
as referidas planilhas ndo s@o suficientes para demonstrar a suposta infracdo descrita pelo
Autuante.

E que, além de partir de presuncio de recolhimento a menor — desconsiderou, a realidade fitica
da operacdo mercantil da Impugnante, na qual sdo deterioradas, descartadas e quebradas varias
unidades diuturnamente — diz que, o agente fiscal também incorreu em equivoco ao adotar
critério quantitativo diverso do estabelecido na legislacdo que rege o ICMS Baiano, porquanto,
dentre outros fatores, deixou de computar o percentual de perdas previsto na legislacdo de
regéncia.

Ou seja, diz que a autuacdo foi realizada por presuncdo absoluta de que as mercadorias
comercializadas nao estavam acondicionadas em embalagens de vidro. Ao assim proceder,
observa que, a autoridade autuante findou por macular a autuacdo de completa nulidade, seja

ACORDAO CJF N°0039-01/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

porque efetuou lancamento por presun¢do da base de célculo, afastando-se por completo da
realidade dos documentos fiscais por ele mesmo levado em consideracdo na fiscalizacio; seja
porque, em razao disso, retirou por completo a certeza, clareza e liquidez exigidas no langamento
do crédito tributario.

Destaca que, agindo de forma contrdria as expectativas do processo administrativo tributério, a
autoridade fiscal trouxe a confirmacdo de que o auto de infracdo foi lavrado sem certeza do
crédito tributdrio, sem delimitar, com precisdo, seus aspectos quantitativos (base tributdvel e
aliquota).

Limitou-se, noutros termos, a afirmar a irregularidade na apuracdo do imposto/crédito, sem
indicar, de modo preciso, claro e completo como tais célculos e recolhimentos deveriam ter sido
efetuados, afrontando, assim, os principios da motivacdo, legalidade, seguranga juridica e
verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, tudo
em total afronta aos arts. 142, do CTN, ao art. 5°, LIV € LV, da CF.

Por mais estas razdes, diz que é de ser declarada a NULIDADE do Auto de Infragdo, diante da
auséncia de elementos necessarios a apuragao da liquidez e da certeza do crédito tributario, a fim
de prestigiar a seguranca juridica.

Dos fundamentos de mérito, em relacdo a insubsisténcia da infracdo 1. Diz que a autuagdo gira
em torno do fato da Impugnante ter retido a menor ICMS qualidade de sujeito passivo por
substituicdo relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no
Estado da Bahia.

Ocorre que, apesar do zelo do Autuante, diz que este deixou de computar em sua apuragao o
abatimento de 1% do valor da base de cédlculo do ICMS-ST, nas operagdes realizadas com bebidas
acondicionadas em embalagens de vidro previsto no artigo art. 289, § 13 do RICMS/BA (Decreto n°
13.780/12):

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)

§ 13. Nas operagoes realizadas pelos fabricantes de cervejas, refrigerantes e outras bebidas acondicionadas
em embalagens de vidro, é admitido o abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do imposto devido por
substituicdo tributdria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de comprovagdo, devendo o
valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributdrio para acobertar a operagdo.

Pede para observar, por exemplo, a apuracdo anexa ao Auto de Infracdo referente ao periodo de
dezembro de 2013:

pecretaria da Fazenda do Estado da Bahia  SAT/DAT Metra [IFEP 02808708011303  Cia Beb America« - gynbey
Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Retido a h..nor Yo i
: Allgeel. oy o OutnEs pronrie v \o! BOBT  BCST  Fun
ltem Cfop Produto Int  Ori progge P1 Dese  Desp oo pao O Caleulada Reduzida Pobr
6411 AT PIRAFIMA CHCEE 5000 19 7 564866 RADSY L] 3954 TEO0D Wiy [RE ] &k 1562458 |5.62458 112,
Diferenca da N.F. 137528 (Devido - Retido) : 12744
NFe 12766 Embssdo; 20023013 CNPY Q1352816000173 DISTRIBUIDOKA DE BEBDAS SERTANEIA |
G401 T SKOL 301 1% 7 0084 344650 98740 184678 LELKI 3355 1134447 1431
Diferenca dn NF. 127667 (Devido - RetMo) 1.431,1
NF-¢ 127683 Emisdo: 26122013 ONPJ SeZR356004120  CROS SA PROT 10042
1 &l M7 SKOL 3001 19 7 2327478 344632 0,0 161923 18000 ja4f 0348935 GE15 13064 12820
Diferenca da N.F. 127688 (Devido - Retida) : 12828
NFe 117733 Emissdor  2V12H013 CNPE O SA228356004120  CRAS 94 PROY
Wil 3T SKOL 300M1 19 7 23IMOE 344630 000 1.629.23 i 64.130,64 13820
Diferenca da NF. 12773} (Devido - Red ) 1.262
NFe 127769 Emmsdo; 27127013 ONPY O Sp22835&004471  CRBS 54 PRO
I ]| EREE S 19 17 2107478 144672 000 162923 LK g4 654890 ad 1 5nd b (3064 12820

Como se observa, diz que o fiscal autuante utilizou-se de base equivocada para levantamento do
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suposto recolhimento a menor de ICMS, pois ndo observou corretamente que as notas fiscais
autuadas envolviam cervejas acondicionadas em vasilhames de vidro, enquadrados no direito ao
abatimento de 1% da base de célculo do imposto devido por substituicao tributéria, promovendo,
assim, distor¢des insuperdveis na apuragao.

De tal modo, consoante os documentos supra colacionados, e demais notas fiscais anexadas ao
presente processo, comprova-se a imprecisdo da acusacdo fiscal de retencdo e recolhimento a
menor de ICMS, face a notdria falha de majoracdo indevida da base de cdlculo correspondente a
nao deducgdo de 1% previsto no artigo art. 289, § 13 do RICMS/BA (Decreto n® 13.780/12).

Nesse sentido, destaca que, comprovado que inexiste saldo a recolher nos periodo de janeiro e
fevereiro de 2012, a declaragdo da improcedéncia do lancamento fiscal combatida é o unico
remédio para o presente caso.

Dos fundamentos de mérito, em relacdo a insubsisténcia da infracao 2. Diz que, a autuacio gira
em torno do fato da Impugnante ter deixado de recolher o ICMS retido, fato que foi
pretensamente constatado pelo cotejo entre as notas fiscais eletrOnicas transmitidas e os
recolhimentos efetuados no periodo.

Apesar do zelo do Autuante, destaca que, este deixou de proceder a verificacdo da existéncia de
cancelamentos das notas fiscais na mesma data em que foram emitidas, e ora listadas como
imposto retido e ndo recolhido, conforme se depreende dos documentos, que diz anexar.

Aduz, por sua vez, que o fato gerador do ICMS € a operacdo mercantil de circulacdo de
mercadorias, servindo a nota fiscal apenas para documentar a ocorréncia de tal fato, jamais para
substitui-lo. Assim, uma vez cancelada a operacdo, o documento fiscal, por si s6, ndo tem o
condao de manter a exigibilidade de um tributo indevido.

Diz que, de acordo com o auto de infracdo, na competéncia de janeiro de 2013, consta um
recolhimento a menor de R$ 9.525,99. Analisando os relatérios e escrituragdo contdbil da
Impugnante, foi possivel constatar que o valor exigido a titulo de ICMS nado recolhido €
decorrente da Nota Fiscal-e n° 90.054, emitida em 17/01/2013, cujo ICMS-ST € de igual valor, ou
seja R$ 9.525,99,e cuja operacdo nido se realizou, tendo em vista ter sido cancelada na escrituragao
fiscal da Defendente, conforme demonstrado abaixo, no livro fiscal de saida e SPED Fiscal no
Bloco C, registro CIIOO.

ya

Observa que, por falha na comunicacdo do sistema AMBEV, o documento permaneceu ativo na
base da SEFAZ — NFe, entretanto, ndo houve a circulacdo da mercadoria, uma vez que a nota fiscal
estd cancelada.

Destarte, diz que resta clara a improcedéncia da infra¢do, pois nao houve recolhimento a menor
do ICMS ST, haja vista que o fato gerador presumido ndo se efetivou. Nestes termos, destaca que,
manter o auto de infragcdo em relacdo aos valores ora impugnados implica no afastamento da
verdade material, e na penalizacdo indevida da Impugnante com a fic¢cdo da ocorréncia de um
fato gerador inexistente!

Ainda, em relacdo a infragdo 2, quanto a competéncia Novembro de 2013, exige a fiscalizacio o
pagamento do montante principal de R$ 72.156,09. Diz que, como destacado no inicio da presente
defesa, concordou parcialmente com os valores autuados, razdo pela qual procedeu, no prazo da
defesa, com o recolhimento do valor principal de R$ 42.957,61.

z

O saldo remanescente de R$ 29.201,48, € composto dos valores de R$10.324,58 (nota fiscal
cancelada) e R$ 18.876,90 (créditos decorrentes de devolucdes de mercadorias).

Neste sentido, cabe evidenciar que do valor cobrado no més de novembro/2013 foi constatado
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que a Nota Fiscal-e n° 124.032, de 27/11/2013, cujo ICMS-ST € de R$10.324,58, estd cancelada na
escrituracdo fiscal da Companhia, conforme demonstrado abaixo, no livro fiscal de saida e SPED
Fiscal no Bloco C, registro C100:

gl Ljujdajue L)L AL ALl NGO/ UOULLEUS I ULV ASUS LD 1/ 18/ 7|
! 1(C 1211 [124032]311511028087080115055500100012405219181095976

=1 An A ATAATDI DN TN ATTOAOTAONT AT ITATCEAST AT TTAATTT P04 0 TATTG

Assim, diz que, manter a autua¢do quando ndo ha prejuizo para o Estado diante da inexisténcia
de imposto a ser recolhido, seria condenar a Impugnante a um confisco, o que, por certo, €
vedado.

No mais, e apenas para argumentar, diz que, no maximo o Fisco poderia ter autuado por
descumprimento de obrigacdo acessdria, sob o argumento de que a Impugnante nio informou o
cancelamento dos documentos fiscais, nos termos do art. 93 do RICMS, ou seja, por nio ter
regularizado o status da nota fiscal junto ao Fisco e ao Portal da NF-e, jamais cobrar o ICMS-ST de
operagdo que ndo ocorreu.

Assim, observa que, demonstrada a inexisténcia do fato gerador mencionado pelo Fisco, uma vez
que foram canceladas as notas fiscais, o presente feito ndo pode prosperar, posto que o
lancamento, como fonte de constituicdo do crédito tributdrio, deve ser certo de modo a espelhar e
comprovar a exigéncia fiscal. E no presente caso, as provas carreadas aos autos, demonstram que
o Fisco promoveu um lancamento sem fato gerador do imposto.

Por essa razdo, diz que ndo pode prosperar a pretensdo do Fisco, por ferir ndo s6 o principio da
estrita legalidade e da seguranca juridica, mas a todo um conjunto de preceitos constitucionais,
como o confisco.

No tocante ao entendimento da autoridade fiscal em desconsiderar o crédito de ICMS referente
devolucgdes de mercadorias no valor de R$ 18.876,90, ndo hd como aceitar a referida infragcdo, haja
vista a inexisténcia de fato gerador que enseje a tributagdo imposta.

Diz que, no caso de devolugao de mercadoria, o que ocorre nada mais € do que a anulagcdo da
operacdo ja tributada. Nessa hipdtese, havendo o desfazimento da operacdo de circulagdo ja
tributada, ex-surge o direito de crédito, para anular o débito da saida, de todo indevido por
efetiva inocorréncia do fato gerador da exacdo.

Por outro aspecto, observe-se que o crédito decorrente das devolucdes das mercadorias estd
devidamente escriturado e declarado perante a SEFAZ/BA, conforme se depreende da Guia
Nacional de Informacao e Apurac¢do do ICMS ST (GIA-ST):

IESTADO DA BAHIA
GUIA NACIONAL DE INFORMACAO E APURAGCAO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - GIA-ST Versao 2.08
1- I:l GIA-ST SEM MOVIMENTO ” 4]—3;F Favorecida 5 - Periodo delFie/feg%nfga\
2- 5 22 - Nome da UF Favorecida 6 - Inscricéo Estadual na UF Favorecida
[ ] GIA-STRETIFICAGAO |L S me o
(23 - Nome, Firma ou Razao Social 24-DDD/Telefone N[ 7 - Valor dos Produtos
COMPANHIA DE BEEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV ( ) 2.369.000,62
25 - Endereco Completo 8- Valor do IPI
RODOVIA MG 238, S/N 210.344, 96
26 - Municipio / UF 27 - CEP 28 - Inscrigdo no CNPJ 9 - Despesas Acessorias
SETE LAGOAS / MG ‘ 35703-106 ‘ 02.808.708/0113-03 0, 00
DECLARO, SOB AS PENAS DA LEI, QUE OS DADOS LANCADOS NESTA GUIA SAO A EXPRESSAQ || 1€ - Base de Calculo do ICMS Praprio
DA VERDADE E CIENTE ESTOU QUE, VENGIDOS OS PRAZOS ESTABELECIDOS, O DEBITO 1.494.022, 96
DECLARADO E NAO PAGO SERA INSCRITO EM DIVIDA ATIVA, DE ACORDO COM A LEGISLACAO 11 - ICMS Préprio
TRIBUTARIA EM VIGOR NA UNIDADE DA FEDERACAO FAVORECIDA. 104.581, 58
29 - Nome do Declarante 30 - CPF/MF 12 - Base de Cdlculo do ICMS-ST
JOSE CARLOS POCIDONIC DE MORAIS JUNIOR 321.773.748-20 4.049.578,64
31 - Cargo do Declarante na Empresa 32 - DDD/Telefone 13 - ICMS Retido por S.T.
CONTADOR (019 )33135685 592.660, 95
34 - E-mail 33 - DDD/Fax 14 - ICMS de Devolugdes de Mercadorias
JOSECARLOS . MORAES@AMBEV . COM. BR (019 )33135685 18.876,90
35 - Local e Data 15 - ICMS de Ressarcimentos
\__SETE LAGOAS, 10/12/2013 0, 00
36 - Informagoes Complementares 16 - Crédito de Periodo Anterior
FECOP ST BA 8099%1,57 0,00
17 - Pagamenios Antecipados
0, 00
3 -Datas de Vencimento do ICMS-ST \l 18 - ICMS-ST Devido

ACORDAO CJF N°0039-01/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que, esse direito ao crédito por devolugao € constitucionalmente e legalmente assegurado e
ndo pode ser prejudicado imotivadamente pela entidade fiscal. Cita o art. 309, inc. VI, do
RICMS/BA e o art. 150, § 7°, Constitui¢do Federal.

N

Diz que, hd de se ressaltar que o documento que garante o direito a restituicdo,
constitucionalmente prevista sdo as notas fiscais de devolu¢do indicadas no art. 368, I, do RICMS,
e estas encontram-se, todas, acostadas a presente peca de defesa.

Sendo assim, aduz que, ao se exigir imposto quanto inexiste fato gerador, fica caracterizado o
confisco e o enriquecimento sem causa do Estado, uma vez que estd exigindo o pagamento do
imposto sem fato gerador. Tal situacao diz que demonstra a temeridade do lancamento fiscal,
pois viola o art. 142, do CTN, por ter sido efetuado sem comprovacgdo efetiva do fato gerador e
matéria tributdvel.

Além do mais, diz que, ndo se pode desconsiderar que o fato gerador do ICMS é a operacao
mercantil de circulacdo de mercadorias, sendo a nota fiscal o instrumento destinado a
documentar a ocorréncia de tal fato imponivel, e ndo a substitui-lo, de modo que, uma vez
desfeita a operacdo, o documento fiscal nao detém o conddo de manter a exigibilidade de um
tributo indevido, por auséncia de suporte fético.

Portanto, diante do exposto, diz que, a improcedéncia da exigéncia fiscal se impde, pois, caso
contrario, estar-se-ia corroborando com o enriquecimento sem causa do Estado, pois houve
débito na saida que deve ser estornado com o crédito da entrada, ou seja, estar-se-ia permitindo a
tributacao sem subjacente fato gerador.

Argiii mero descumprimento de obrigacdo acessoéria. Principio da Verdade Material. Diz que, é
possivel perceber, tanto da andlise do detalhamento acima como da documentagdo acostada, nao
ha que se falar em ndo recolhimento de ICMS-ST, por sua vez, em recolhimento a menor do
imposto, quando, através da documentacdo apresentada e do detalhamento da apuracdo do
imposto (substituto), que se tratam de operagdes canceladas, e créditos decorrentes de devolugao
de mercadorias.

Observa que, embora tenha restado demonstrada a inexisténcia de recolhimento a menor, nao
havendo, portanto, valores a serem cobrados, faz-se necessario relembrar um segundo ponto, por
cautela: o erro no cumprimento de obrigagdo acessoria ndo pode dar ensejo a cobranga do
imposto, quando demonstrada a inexisténcia do fato gerador, como ocorreu no caso em analise.

Ressalta que esta matéria ja foi objeto de discussdo em diversos Tribunais Regionais Federais do
pais, sendo pacifico o entendimento no sentido de que, ndo h4 imposto a ser cobrado, quando
ocorre mero equivoco no cumprimento obrigagao acessoéria. Cita algumas ementas de julgados.

Isso porque, uma vez inexistente a operacdo de circulagdo de mercadoria, nio € razodvel o Fisco
apegar-se a pequeno erro de declaracdo, quando este na verdade ndo sofreu prejuizo algum.
Destaca que, se ao efetuar o cancelamento da operacdo, se equivocou ao ndo promover as
declaracdes necessdrias perante o fisco estadual, tal engano é perfeitamente sandvel se na propria
escrituracdo fiscal da Impugnante constam o registro do cancelamento da operacdo, e
confirmagao da ndo ocorréncia do fato gerador.

Destaca que, em casos como este, seria devido, quando muito, multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, visto que comprovado que recolheu o imposto em sua totalidade.

Por outro lado, diz que, mesmo diante da comprovac¢do da improcedéncia da exigéncia fiscal,
ainda subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relacdo a multa aplicada no percentual de
60% € 150% sobre o valor principal.

Destaca que, duas sdo as razdes que afastam a possibilidade de aplicacio de multa em tal
patamar: (i) a auséncia de comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de
multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do nao-
confisco.
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No que atine ao primeiro ponto, cedico € que penalidades de tal jaez dependem da demonstracdo,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, a qual nao foi realizada no feito administrativo
subjacente.

Afora isso, em relacdo a segunda questdo, diz que se percebe que as multas aplicadas violam
frontalmente o principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de
Tributar, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo Federal.

Por meio de tal dispositivo, diz que a Constitui¢do veda a utilizacdo do tributo com efeito
confiscatério, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de
confiscar-se a propriedade dos contribuintes.

Apresentando consideracdes de estudiosos, bem assim citandos alguns julgados do STF, diz que
multas aplicadas de modo desproporcional servem unica e exclusivamente como medida
usurpadora do patrimonio do contribuinte, e ndo como medida educadora.

Conseqilientemente, requer-se, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que
atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razoavel (entre 20% e
30%).

Ante o exposto, requer a Impugnante: (1) a extingdo parcial do crédito tributdrio relativo as
infragdes 1 e 2, em funcdo de seu pagamento; (2) em sede de preliminar, reconhecer/declarar a
nulidade da autuagdo; (3) no mérito, o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da improcedéncia
da exigéncia fiscal remanescente constante nas infracdes 1 e 2 porque inexistentes as
irregularidades apontadas na autuacio; e (4) caso ndo acolhido o pleito anterior, requer-se a
anulacdo da multa imposta, haja vista a falta de comprovacao de flagrante intuito de fraude, ou,
subsidiariamente, sua redu¢do para 20%, conforme precedentes do STF.

Requer-se sejam as intimacdes feitas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti,
OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de novos documentos, bem como a realiza¢do de pericia técnica a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Os autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 173 a 187 dos autos, em primeiro plano traz
aos autos todos os termos da defesa, para em seguida apresentar suas contra-razoes, conforme
a seguir:

De modo preliminar, por medida de cautela, salienta que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal
(Art.143 do Decreto n° 7.629 de 09 de julho 1999 — RPAF).

z

Diz que, a empresa autuada € contribuinte regular, desde 16/08/2010, inscrita sob o numero
089.655.917 no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, tendo como atividade, fabricacido de
cervejas e chopes estando, portanto, sujeito a substituicdo tributdria nas suas operagoes
mercantis. Isto posto, destaca que vai oferecer as contestacdes aos argumentos da defendente,
seguindo a mesma ordem processual apresentada pela defesa em sua peca de impugnacio.

Da tempestividade da defesa. Diz que registra sua concordancia quanto ao cumprimento
tempestivo da apresentacdo da defesa por parte do contribuinte.

Dos fatos, aduz que, apés reconhecer, em cardter preliminar, e quitar parcialmente o crédito
tributdrio exigido neste PAF, a autuada refere-se a sua insatisfacdo quanto: (1) ao ndo abatimento
de 1% do valor da base de cédlculo do ICMS-ST previsto no art. 289, § 13 do RICMS/BA; (2) a ndo
consideragdo pela auditoria de notas fiscais canceladas e créditos decorrentes de devolucdes de
mercadorias; e (3) exorbitancia da multa aplicada de 150% do valor da operacao.

Neste contexto, diz que, por uma questao metodologia e do claro entendimento do documento de
informacdo fiscal, estas questdes serdo tratadas em itens especificos existentes no proprio
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documento de defesa da autuada.

Preliminarmente diz que, por estar ainda fazendo os seus registros, em ambito preliminar, deixa
para tratar dos assunto, no detalhe que a legislacao requer, nos itens subseqiientes, quando e onde
a autuada detalhou seus argumentos em cardter especifico. Entretanto, registra sua discordincia
quanto a clareza e conteido dos demonstrativos apensados ao Auto de Infracao.

Como cita o proprio contribuinte, diz que foram anexados relatorios de "apuragdo contendo a
relacdo individualizada das notas fiscais" com tratativas individualizadas, item a item, com as
informacdes e os valores necessdrios e suficientes para o claro, facil e inequivoco entendimento
dos valores cobrados.

Fato importante a registrar, quanto ao entendimento pela autuada, destaca que foi a aceitacdo de
parte do débito da infragcdo 1 e a possibilidade de identificar erro, quanto a redugdo legal da base
de cdlculo, tendo em vista o acondicionamento em embalagens de vidros, informagdes estas
todas contidas nos relatérios em discussao.

Assim, diz que nao héd do que se falar em ndo entendimento ou insuficiéncia de informacdo dos
relatdrios de calculo do ICMS ST devido.

Dos fundamentos de mérito, em relacdo a argiiicdo de improcedéncia da infragdo 1, face a
existéncia de previsao legal para abatimento de 1% da base de cdlculo do imposto devido por
substituicdo tributdria nas operacdes com mercadorias acondicionadas em embalagens de vidro.

Diz concordar com os argumentos da defesa quanto a reducado de 1% (hum por cento) do valor da
base de célculo do ICMS-ST, nas operacdes com mercadorias acondicionadas em embalagens de
vidro.

Para adequacdo e justeza dos valores devidos, diz que gerou novo relatério com dados das notas
fiscais mantidas, excluindo, assim, as notas fiscais que tiveram seus calculos feitos erradamente,
por ndo considerar a redu¢do em questao (pags. 188 e 189). Destaca que refez a “TABELA I - NOVO
QUADRO RESUMO — ICMS ST Retido a Menor / Quadro resultado da revisao Informagdo Fiscal
Dez 147 (pag. 190) que originalmente estava acostado ao presente PAF a pagina 12.

Dos fundamentos de mérito, em relagdo a argiiicio de improcedéncia da infragdo 2, quanto as
competéncias de Janeiro e Novembro de 2013, face a existéncia de notas fiscais canceladas e
créditos fiscais decorrentes de notas fiscais de devolucao.

Em relacdo a referéncia: Janeiro/2013 - Nota fiscal cancelada. Diz que, a Nota Fiscal n° 90.054,
emitida pela autuada em 17/01/2013, ndo se encontra cancelada, como pode ser verificado na base
de dados de nota fiscal eletronica, disponibilizado nacionalmente e anexado a este PAF (pag. 45)

no CD, com os arquivo da Auditoria, através da chave de acesso:
"31130102808708011303550010000900541497388431".

Assim, entende ser inconcebivel se falar em nota fiscal cancelada. O processo de emissdo e
cancelamento de nota fiscal € assunto de cariter legalmente normatizado. Perante a legislacao
tributdria vigente, ndo € suficiente o cancelamento da mesma, "na escrituracdo fiscal da
Companhia", conforme alega a autuada.

Forma e prazo de cancelamento consta da legislagdo vigente e sua desobediéncia ndo pode ser
simplesmente considerado uma questdo acessoria, inclusive por tratar de cobranca de débito
tributdrio, ICMS ST, destacado na mesma. Fato é que a nota fiscal foi regularmente emitida em
17/01/2013 e até a presente data consta da base de dados de notas fiscais eletronicas.

Considera, assim, quanto a este item, improcedente o reclame da defesa ao tempo em que
mantém a autuacao sem alteragdo.

Em relacdo a referéncia: Novembro/2013 - Nota fiscal cancelada. Esclarece que discutird tio
somente o valor contestado de R$ 29.201,48, tendo em vista que do total cobrado no més de
novembro de 2013 € de R$ 72.156,09 e que o contribuinte concordou com o débito de R$ 42.957,61.
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O valor em discussdo divide-se em duas questdes: (1) R$ 10.324,58 - referente a nota fiscal
cancelada. A Nota Fiscal n° 124.032 de 27/11/2013, ndo se encontra cancelada, como pode ser
verificado na base de dados de nota fiscal eletronica, disponibilizado nacionalmente e anexado a

este PAF (pdg. 45) no CD, com os arquivo da Auditoria, através da chave de acesso:
"31131102808708011303550010001240321918109976".

Como j4 registrado anteriormente, entende ser inconcebivel se falar em nota fiscal cancelada. O
processo de emissdo e cancelamento de nota fiscal € assunto de carater legalmente normatizado.

Diz que, perante a legislacdo tributdria vigente, ndo é suficiente o cancelamento da mesma, "na
escrituracdo fiscal da Companhia”, conforme alega a autuada. Forma e prazo de cancelamento
consta da legislacdo vigente e sua desobedi€ncia nao pode ser simplesmente considerado uma
questdo acessoria, inclusive por tratar de cobranca de débito tributdrio, ICMS ST, destacado na
mesma. Fato é que a nota fiscal foi regularmente emitida em 27/11/2013 e até a presente data,
consta da base de dados de notas fiscais eletronicas.

Considera assim, quanto a este item, improcedente o reclame da defesa ao tempo em que
mantem a autuacao sem alteragdo.

Quanto ao valor de R$ 18.876,90 - referente a créditos decorrentes de devolucdes de mercadorias.
Este item, mantendo a metodologia usada pela defesa, reportara a seguir.

Diz que, ao analisar a peca de defesa da autuada, ndo foram acostadas as notas fiscais de
ressarcimento do ICMS ST, citadas na mesma. Buscando esclarecer e comprovar o ressarcimento
registrado na GIA ST, intimou o contribuinte a apresentar, no tempo regimentalmente estabelecido
os documentos fiscais comprobatdrios das operacoes.

Assim, diz ter elaborado e apensado a este Processo Administrativo Fiscal "ARRAZOADO PARA
INTIMACAO CONTRIBUINTE" (pdgs. 157 a 159), no qual registra os seguintes esclarecimentos e
razdes para intimar o contribuinte:
"A Autuada, em sua impugnagdo acostada a este Processo Administrativo Fiscal - PAF, através do Processo
SIPRO n° 204406/2014-5 de 28/10/2014 (pdgs. 52 a 155), referencia-se, em diversos momentos, a existéncia

na pega de defesa, de Notas Fiscais de devolugdo de mercadorias. Verifica-se estas citagbes especificamente
nos itens:

a) Item 4.2. Insubsisténcia da infracdo 02. Competéncias de Janeiro e Novembro de 2013. Improcedéncia
face a existéncia de notas fiscais canceladas e créditos fiscais decorrentes de notas fiscais de devolugdo.

b) Item 4.2.3 Referéncia: Novembro/2013. Créditos ICMS devolugdo de mercadorias
b) Item 5. DOCUMENTOS JUNTADOS

Constam acostados a presente defesa os seguintes documentos:

5. Notas fiscais de devolugdo;
... entretanto, n@o hd nenhuma nota fiscal de devolucdo de mercadorias anexadas ao presente PAF.

Assim, necessdrio que seja intimado o contribuinte, para que sejam acostados a este PAF, os documentos
de devolucdo citados, com as exigéncias acessorias legais atendidas, sob pena de serem os reclames da
autuada desconsiderados por falta de comprovagdo.”

Ap6s solicitacdo da autuada e conseqiiente autorizac@o por parte do Inspetor da IFEP Comércio,
foram acostadas pela defesa as notas fiscais de ressarcimento de ICMS ST de numeros, 215519 e
800264 datadas ambas de 29/11/2013 e nos valores de R$ 17.662,56 € R$ 1.214,34, respectivamente.

Destaca que, mesmo em carater superficial da documentacdo apresentada, ficou legalmente
impossibilitados em aceita-las como vélidas, para atender o requerido pelo contribuinte, tendo
em vista que ndo atende a legislacdo vigente.

Diz que, determina o RICMS em seu artigo 299 que na hipétese de ressarcimento o contribuinte
deverd emitir uma nota fiscal, com finalidade exclusiva, contendo obrigatoriamente, dentre
outras exigéncias, a identificacdo da nota fiscal de devolucdo que motivou o ressarcimento e o
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niimero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisicdo da mercadoria.

Art. 299. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negdcio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o remetente estornard o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolugcdo no quadro “Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS;

II - para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o imposto,
contendo as seguintes indicagcdes, nos campos proprios, vedada qualquer indicagcdo no campo destinado ao
destaque do imposto:

a) o nome, o endereco, o CNPJ e a inscrigcdo estadual do fornecedor;

b) como natureza da operagdo: “Ressarcimento do ICMS”;

¢) a identificacdo da nota fiscal de devolucdo, que tiver motivado o ressarcimento;

d) o niimero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisicao da mercadoria;

e) o valor do ressarcimento, que corresponderd ao valor do imposto anteriormente antecipado, total ou
proporcionalmente, conforme o caso;

Evidenciado fica que as notas fiscais, apensadas pela defesa neste presente PAF, e acima
referenciadas, nao atende a legislagdo, pois nao incluiu as exigéncias requeridas:

1. identificag¢do da nota fiscal de devolug¢do que motivou o ressarcimento;
2. numero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisi¢do da mercadoria.

Considera assim, quanto a este item, improcedente o reclame da defesa ao tempo em que
mantém a autuacdo sem alteragdo, por ndo comprovar documentalmente a devolucdo de
mercadoria e conseqiientemente o ressarcimento do ICMS ST, pretensamente pago pela autuada.

Do mero descumprimento de obrigacdo acessoria. Principio da Verdade Material. diz que, como
ja referencia em itens anteriores, ndo se caracteriza, no caso em discussdo, "erro no cumprimento
de obrigagdo acessoria". A emissdo de nota fiscal esta vinculada a uma obrigacdo principal, qual
seja, o pagamento de imposto devido ao estado da Bahia, como sujeito passivo do ICMS ST.

Alerta, que em nenhum dos pareceres apresentados pela autuada, em sua peca de defesa, hd
referéncia a questdo em pauta, qual seja: cancelamento de nota fiscal como uma simples
obrigacao acessoria.

Finaliza, considerando assim, quanto a este item, improcedente o reclame da defesa, ao tempo
em que, mantém a autuacdo sem alteracdo, por ndo concordar com a impugnante que a mesma
comprovou o cancelamento das operacdes, que o erro cometido pela autuada foi no nao
cumprimento de obrigacdo acessdria e que este erro nao pode ensejar a cobranca do imposto.

Quanto a exorbitancia da multa aplicada, entende que nao lhe compete e sequer tem autoridade
para discutir o percentual da multa aplicada. Diz que o trabalho, de oficio, é verificar dentro de
uma realidade contdbil fiscal apresentada, se ha ilicitos fiscais e dentro da legislacdo vigente
aplicar as penalidades legais estabelecidas. Foi o que fez e o presente PAF € o resultado deste
trabalho de auditoria. Questdes formais e de méritos do trabalho realizado, sdo competéncias e
responsabilidades do autuante. Quanto aos ditames legais, ndo tem a competéncia de discuti-los.
Diz que a multa aplicada é a determinada em lei para o fato fiscal que entende enquadrar-se.

Dos documentos juntados, diz que, embora registre a defesa que "acostou ao presente PAF",
dentre outros documentos, no seu item quinto, "Notas fiscais de devolucdo"; registra a bem da
verdade, que esta ndo foram acostadas tempestivamente na peca de defesa deste PAF, o que
obrigou a intimar o contribuinte a apresentd-las, como forma de comprovacdo do ressarcimento
requerido pelo mesmo (pags. 157 a 159).

Por fim, entende o Autuante, estarem devidamente caracterizados os elementos que ensejaram a
pertinente acdo fiscal, em face de evidente evasdo de impostos devidos ao Estado da Bahia, na
forma prevista na legislacdo em vigor.
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Por isso ratifica a autuacdo e solicita deste Conselho de Fazenda o julgamento procedente em
parte do Auto de Infracdo em lide, levando-se em conta que foram revistos os valores dos débitos
apurados da infragdo 1, para que se manifeste a verdadeira justica.

N

Voltando aos autos, a defendente, em atendimento a intimacdo para se manifestar sobre a
informacao fiscal, vem tempestivamente apresentar suas razoes.

Diz que, de acordo com a informacao fiscal, os auditores responsaveis pela autuagdo reconhecem
a improcedéncia relativa a parte impugnada da infra¢ao 1, no valor de R$ 34.757,50, uma vez nao
observadas as disposi¢cdes no artigo previsto no artigo 289, § 13 do RICMS/BA (Decreto n°
13.780/12).

Aduz que, o referido reconhecimento pela improcedéncia do lancamento vem a ratificar a
preliminar de nulidade do auto de infracdo ante a auséncia de liquidez e certeza do crédito fiscal
autuado.

No tocante a infra¢do 2, que remanesce em relacdo a discussdo sobre notas fiscas canceladas
(DANFEs 90054 e 124032), e notas fiscais de ressarcimento (DANFEs 215519 e 800264), alega o
auditor fiscal que a emissdo das notas fiscais estd vinculada a uma obrigacao principal, e por isso
eventual falha em tais documentos ndo caracteriza descumprimento de obrigacdo acessoria e que
tornaria exigivel a integralidade do imposto.

De plano, diz evidenciar equivoco perpetrado pelo nobre autditor fiscal. Primeiro porque o artigo
113 do Cédito Tributario Nacional é claro em definir o que € obrigacao principal (caracterizadora
da exigéncia do imposto), e o que € obrigacdo acessoria (ensejadora de aplicagdo de multas pelo
seu descumprimento).

Nestes termos, aduz que, a cobranga do ICMS s6 € legitimada mediante a efetiva ocorréncia do
fato gerador. Inexitindo o fato gerador, ou mesmo quando houver o desfazimento da operacao,
nao pode o fisco ater-se a erro formal de procedimento (descumprimento de obriga¢do acessoria)
passar a exigir a integralidade de um imposto inexigivel. Destaca que ndao ha margem para
davidas, a obrigacdo tributdria principal s6 surge com a ocorréncia do fato gerador, sem este nao
ha que se falar em cobranga de imposto.

Assim, diz que, existéncia de um documento fiscal ndo baixado no portal da nota fiscal
eletronica (DANFEs 90054 e 124032), ou mesmo emtido com erro de preenchimento de uma nota
fiscal de ressarcimento (DANFEs 215519 e 800264), como nos casos em analise, caracterizam-se
como possivel descumprimento de obrigacao acessodria (art. 113, § 2°) e, por isso, jamais poderiam
servir para a cobranga do imposto propriamente dito, eis que ndao correu o fato gerador do
tributo.

Reitera a importancia da informacdo, o fato gerador do ICMS € a operacdo mercantil de
circulacdo de mercadorias, servindo a nota fiscal apenas para documentar a ocorréncia de tal
fato, jamais para substitui-lo.

Por oportuno, cabe informar que esta matéria ja foi objeto de discussdo em diversos Tribunais
Regionais Federais do pais, sendo pacifico o entendimento no sentido de que, ndo ha imposto a
ser cobrado, mesmo quando ocorreu o erro no cumprimento de obrigacdes acessorias. Cita
algumas ementas.

Por fim, diante de toda questdo desenvolvida, e considerando o desprezo que a autoridade fiscal
goza em relac@o a escrita fiscal da Contribuinte (registre-se a consternacdo da Contribuinte ao
tomar ciéncia que este tipo de argumento tenha partido de um auditor fiscal do Estado da Bahia),
a realizacdo da pericia técnica conforme requerido na inicial se torna relevante e indispensavel
para evidenciar a inexisténcia de irregularidades.

Diante do exposto, em face das informagdes fiscais apresentadas, e reiterando todos os
argumentos e pedidos constantes na Impugnacdo ofertada, requerer o reconhecimento e
declaracdo/decretacdo da nulidade do lancamento fiscal impugnado, ou subsidiariamente,
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reconhecer/declarar inexistentes as irregularidades apontadas na autuagao.

Requer, por fim, sejam as intimag¢des feitas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti,
OAB/PE 19.353, sob pena de nulidade.

Voltando aos autos, o Fiscal Autuante as fls. 208 a 215, mantém todo o seu posicionamento
expressado na informacao fiscal inicial.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde nao foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de calculo apurados consoante o0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99. tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razdes de mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante quando da sua
informacgao fiscal.

Preliminarmente € argiiida a nulidade do Auto de Infragcdo por (i) Erro na Apuracdo do Tributo.
(i1) Auséncia de Liquidez e Certeza do Langcamento Fiscal. (ii1) Autuacdo por Presungdo.

Como bem destacou o d. Fiscal Autuante, em sede de Informagao Fiscal, na fl. 81 dos autos, t€ém-
se as fls. 1 a 37, os relatérios contendo a relagdo individualizada das notas fiscais, que dao
sustentacdo a autuacdo, atendendo ao que dispde o RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
onde se vé claramente a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio,
elementos bésicos e fundamentais na constituicao do crédito tributdrio.

Nas fls. 12 a 29, tém-se o relatério que se relaciona a apuracdo do débito da infracdo 1; nas fls. 30 a
37, tém-se o relatério que se relaciona a apuracdo do débito da infracdo 2. Relatdrios estes que
considero suficientes para afastar a argiiicdo do defendente de auséncia de liquidez e falta de
certeza do langamento; e muito menos a argiiicdo de autuagdo por presungdo, vez que se trata de
cometimentos de erros pontuais de reten¢ao a menor ou falta de retencao do ICMS-ST, relativo a
algumas operacdes de circulacdo de mercadorias realizadas pelo defendente no ano de 2013,
apuradas através do desenvolvimento do roteiro de auditoria relacionado a nota fiscal eletrOnica.

Sobre o erro na apuragdo do tributo, no que depreende o § 1°, do art. 18, do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n°® 7.629/99, ndo ha que se argiiir nulidade do procedimento fiscal, dado que as
eventuais incorrecdes cometidas na autuacdo possam serem corrigidas, como assim ocorreu na
infracdo 1, com reducdo do débito tributario a partir das consideracdes de impugnagdo apontadas
pelo sujeito passivo na defesa.

Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lancamento aventadas pelo defendente.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, o montante de R$118.021,20, relativo a duas irregularidades, sendo a primeira em
razdo ter procedido a reten¢do a menor do ICMS-ST no valor de R$36.339,12, a segunda por ter
deixado de efetuar a retencdo do ICMS-ST no valor de R$81.682,08, € 0s conseqiientes
recolhimentos aos cofres Publico do Estado, todos na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no
Estado da Bahia.

O autuado apresentou impugnacgdo parcial tanto para primeira, quanto para a segunda acusacao,
reconhecendo os valores a seguir indicado: Infracdo 1, o valor de R$1.581,62; Infracdo 2, o valor
de R$42.957,61. Em relacdo a primeira infragdo, a qual tem o valor original lancado de ICMS R$
36.339,12 (fl. 1), por substituicdo na qualidade de sujeito passivo, sob a acusacdo de ter efetuado a
retengdo a menor do ICMS e o conseqiiente recolhimento a menos decorrente de vendas realizadas
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para contribuintes localizados no Estado da Bahia, o defendente alega que d. Fiscal Autuante
deixou de computar em sua apuracio o abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do ICMS-ST,
nas operacoes realizadas com bebidas acondicionadas em embalagens de vidro previsto no artigo
art. 289, § 13 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/12.

Dos fundamentos de mérito, em relacdo a argiiicdio de improcedéncia da infragdo 1, face a
existéncia de previsdo legal para abatimento de 1% da base de calculo do imposto devido por
substituicdo tributdria nas operagdes com mercadorias acondicionadas em embalagens de vidro,
diz o d. Fiscal Autuante concordar com os argumentos da defesa quanto a redugdo de 1% do
valor da base de cédlculo do ICMS-ST, nas operacdes com mercadorias acondicionadas em
embalagens de vidro.

Para adequacdo e justeza dos valores devidos, diz o autuante que gerou novo relatério com dados
das notas fiscais mantidas, excluindo, assim, as notas fiscais que tiveram seus cdlculos efetuados
erradamente, por ndo considerar a reducdo em questdo (pags. 188 e 189). Destaca que refez a
“TABELA I - NOVO QUADRO RESUMO — ICMS ST Retido a Menor" (pag. 190), conforme a seguir:

Dt. ocorréncia Valor Historico
31/05/2013 R$59,12
30/06/2013 R$67,97
31/07/2013 R$535,56
31/08/2013 R$195,20
30/09/2013 R$139,45
31/10/2013 R$309,46
30/11/2013 R$205,59
30/12/2013 R$69,57

Total Infracio 1 R$1.581,92

Com isso o demonstrativo de débito da infracdo 1 € alterado do valor de R$36.339,12 para o valor
de R$1.581,62, que € o reconhecido pelo defendente na defesa. Em sendo assim, ndo vendo nada
que desabone a alteracdo do demonstrativo de débito da infrac@o efetuado pelo d. Agente Fiscal,
voto pela subsisténcia parcial da infragdo 1 no valor reconhecido pela defesa.

Em relacdo a segunda infracdo, a qual tem o valor lancado originalmente de ICMS R$81.682,08, por
substituicdo na qualidade de sujeito passivo, sob a acusacdo de ter deixado de proceder o
recolhimento aos cofres do Estado da Bahia, decorrentes de vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, o defendente reconhece o valor de R$42.957,61, remanescendo o valor
de R$38.724,47.

Dos fundamentos de mérito, em relacdo a insubsisténcia do saldo remanescente da infracdo 2,
diz, o defendente, que o d. Fiscal Autuante deixou de proceder a verificacdo da existéncia de
cancelamentos de notas fiscais na mesma data em que foram emitidas, que faz parte integrante
do demonstrativo de débito, relativo ao saldo remanescente da autuagao.

Diz que, de acordo com o auto de infracdo, na competéncia de janeiro de 2013, consta um
recolhimento a menor de R$9.525,99. Analisando os relatérios e escrituracdo contébil, diz
constatar que o valor exigido a titulo de ICMS ndo recolhido é decorrente da Nota Fiscal-e n°
90.054, emitida em 17/01/2013, cujo ICMS-ST € de igual valor, ou seja R$ 9.525,99, e cuja operagao
ndo se realizou, tendo em vista ter sido cancelada na sua escrita fiscal, conforme diz constar no
livro fiscal de saida e SPED Fiscal no Bloco C, registro C100, na forma da imagem trazida aos
autos, que faz parte integrante de sua defesa na f1.56 dos autos.

Sobre o registro de cancelamento da Nota Fiscal-e n° 90.054, emitida em 17/01/2013, na escrita
fiscal do defendente, cujo ICMS-ST € de R$ 9.525,99, ndo hd controvérsia entre as partes, a lide
reside no fato do d. Fiscal Autuante entender que ndo se pode falar em nota fiscal cancelada,
quando até a presente data estd constando da base de dados de Nota Fiscal Eletronica da
SEFAZ/BA como autorizada, e, por conseguinte do repositorio nacional administrado pela Receita
Federal do Brasil.
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Neste contexto, resta razao o d. Fiscal Autuante, pois, o simples registro na escrita fiscal de
cancelamento de uma nota fiscal eletronica, ndo significa dizer que aquela nota fiscal estd
cancelada para os fins a qual se destina, com a autorizacdo de uso dada pela SEFAZ/BA, quando
da sua emissao.

Desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria, que € o caso objeto em andlise, o
emitente da nota fiscal tem 24 horas, contado do momento em que foi concedida a Autoriza¢do
de Uso da NF-e, permissdo para cancelar a operagdo (art. 92 do RICMS/BA), o que ndo foi
efetuado. Por outro lado, apds o referido prazo, no caso do Estado da Bahia, desde que ndo tenha
ocorrido a circulacdo da mercadoria, fica admitida a emissao de Nota Fiscal de entrada ou saida
para regularizacdo do quantitativo da mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o
caso. (§ 1°, do art. 92). Também, ndo se v€ nos autos qualquer movimentagao do defendente nesse
sentido.

Em sendo assim, coaduno com posi¢do do d. Agente Fiscal em manter no demonstrativo de
débito da infracdo 2 o valor de R$ 9.525,99 relacionado a Nota Fiscal-e n° 90.054, emitida em
17/01/2013, com a autorizagdo de uso dada pela SEFAZ ativa até a presente dada. Portanto
procedente este item da infracdo 2.

Ainda, em relacdo a infragc@o 2, quanto a competéncia Novembro de 2013, exige a fiscaliza¢do o
pagamento do montante principal de R$72.156,09. Diz o defendente que, como destacado na
defesa, concordou parcialmente com os valores autuados, razdao pela qual procedeu, no prazo da
defesa, com o recolhimento do valor principal de R$ 42.957,61, restando o saldo de R$ 29.201,48,
que € composto dos valores de R$10.324,58 (nota fiscal cancelada) e R$18.876,90 (créditos
decorrentes de devolugdes de mercadorias).

Neste contexto, aduz, o defendente, que, o valor remanescente, cujo ICMS-ST € de R$10.324,58,
cobrado no més de novembro/2013, refere-se a Nota Fiscal-e n°® 124.032, de 27/11/2013 e esta
cancelada na sua escrituracdo fiscal e SPED Fiscal no Bloco C, registro C100 , indicado na defesa a
fl. 57 dos autos.

Quanto ao valor de R$18.876,90, diz referir-se a créditos decorrentes de devolucdes de
mercadorias. Sobre tal valor, aduz o defendente que, ndo ha como aceitar a acusacdo para este
valor, haja vista a inexisténcia de fato gerador que enseje a tributagdo imposta. Destaca que, no
caso de devolucdo de mercadoria, o que ocorre nada mais € do que a anulacdo da operagdo ja
tributada. Nessa hipétese, havendo o desfazimento da operagdo de circulagdo ja tributada, surge
o direito de crédito, para anular o débito da saida, por efetiva inocorréncia do fato gerador da
exacao.

Observa, o defendente, que o crédito decorrente das devolugdes das mercadorias estd
devidamente escriturado e declarado perante a SEFAZ/BA, conforme se depreende da Guia
Nacional de Informacdo e Apuragdo do ICMS ST (GIA-ST) constante dos termos da defesa na pag.
57 dos autos.

Sobre o registro do cancelamento da Nota Fiscal-e n° 124.032, emitida em 27/11/2013, na escrita
fiscal do defendente, cujo ICMS-ST € de R$10.324,58, ndo hd controvérsia, como ji explicitado
acima quanto ao cancelamento da Nota Fiscal-e n° 90.054, emitida em 17/01/2013, a lide reside no
fato do d. Fiscal Autuante entender que nao se pode falar em nota fiscal cancelada, quando até a
presente data estd constando da base de dados de Nota Fiscal Eletronica da SEFAZ/BA como
autorizada, e, por conseguinte do repositério nacional administrado pela Receita Federal do
Brasil.

Neste contexto, resta razdo o d. Fiscal Autuante, pois, o simples registro na escrita fiscal de
cancelamento de uma nota fiscal eletronica, ndo significa dizer que aquela nota fiscal estd
cancelada para os fins a qual se destina, com a autorizacao de uso dada pela SEFAZ/BA, quando
da sua emissao.

Desde que ndo tenha ocorrido a circulacdo da mercadoria, que é o caso objeto em andlise, o
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emitente da nota fiscal tem 24 horas, contado do momento em que foi concedida a Autorizagdo
de Uso da NF-e, permissdo para cancelar a operagdo (art. 92 do RICMS/BA), o que ndo foi
efetuado. Por outro lado, apds o referido prazo, no caso do Estado da Bahia, desde que nao tenha
ocorrido a circulacdo da mercadoria, fica admitida a emissao de Nota Fiscal de entrada ou saida
para regularizacao do quantitativo da mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o
caso (§ 1°, do art. 92). Também, ndo se vé nos autos qualquer movimentacao do defendente nesse
sentido.

Em sendo assim, coaduno com posi¢do do d. Agente Fiscal em manter no demonstrativo de
débito da infracdo 2 o valor de R$10.324,58 relacionado a Nota Fiscal-e n° 124.032, emitida em
27/11/201, com a autorizacdo de uso dada pela SEFAZ ativa até a presente dada. Portanto
procedente este item da infracao 2.

Relativamente ao valor de R$18.876,90, referente a créditos registrado na GIA ST, constante da pag.
57 do autos, decorrentes de devolugdes de mercadorias, também coaduno com o posicionamento
do d. Agente Fiscal de que as notas fiscais de ressarcimento de ICMS ST de nimeros, 215519 e
800264 datadas ambas de 29/11/2013 e nos valores de R$17.662,56 € R$1.214,34, respectivamente, nao
atendem as exigéncias requeridas para apropriacdo na sua escrita fiscal do crédito decorrentes de
devolucao de mercadorias ou de desfazimento de negdcio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido, no que depreende o art. 299 do RICMS/BA.

Vez que, restou evidenciado que as notas fiscais, apensadas pela defesa neste presente PAF, nao
incluiu as exigéncias requeridas pela legislacdo, ou seja, a identificacdo da nota fiscal de
devolucao que motivou o ressarcimento; bem assim o nimero, a série, se houver, e a data do
documento fiscal de aquisicdo da mercadoria. Desta forma, entendo como assertivo o
posicionamento do d. Agente Fiscal na manutencdo do valor de R$18.876,90 do demonstrativo de
débito da infracdo 2.

Logo, voto pela procedéncia total da infracdo 2.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢ao
posta, bem como apreciacdo de qualquer decisao do Poder Judicidrio conforme assim preconiza
o art. 167,1 e Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar procedente em
parte a infracdo 1 e totalmente procedente a infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281331.0902/14-6, lavrado
contra COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$83.264,00, acrescido das multas de 60% sobre
R$1.581,92 e 150% sobre R$81.682,08, previstas no art. 42, incisos II, “e” e V, “a”, da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de marco de 2016.

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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