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ACORDAO JJF N° 0038-03/16

EMENTA: ICMS. 1. ENERGIA EI:ETRICA. ABASE DE
CALCULO. ERRO NA COMPOSICAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. O contribuinte nas aquisicdes de energia
elétrica por meio de Contrato de Compra e Venda no
Ambiente de Contratagdo Livre - ACL na apuracdo do
imposto nao embutiu 0 montante do préprio imposto na
determinacdo da base de célculo. Infracdo

caracterizada. 2. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que nao indique de forma clara a descricao dos
fatos. Ha inseguranca na determinagdo da infragdo, bem
como cerceamento do direito de defesa. Infracdo nula.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado em 13/04/2015, traz a exigéncia do crédito tributdrio no valor
histérico de R$471.728,95, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo enunciadas:

Infracdo 01 - 02.01.24. Falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a entrada de energia elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmada em
ambiente de Contratacdo Livre - ACL. Estando ele conectado, diretamente a Rede Basica de
Transmissao, para fins de seu préprio consumo. Mesmo tendo sido a operagdo regularmente
escriturada. A Tigre ao adquirir, em operagdes interestaduais, energia elétrica, para consumo
proprio, em ambiente de Contratacdo Livre, errou a composi¢do e determinacdo da base de
calculo, pois ndo embutiu o proprio ICMS, tendo infringido o Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia no art. 24, pardgrafo 4° que dispde: O montante do ICMS integra a base de célculo que se
refere este artigo, constituindo destaque do imposto mera indicagdo para fins de controle. O art.
400, do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°® 13.780/2012. E também o inc. I, pardgrafo 1° do
Convénio ICMS 77/2011. A Lei n° 7.014/96 no seu inc. VII do caput do art. 4°, e inc. IV, do pardgrafo
1°do art. 5°. Exigido o valor de R$101.747,43, acrescido da multa de 60% - Demonstrativo a fl. 18;

Infrag@o 02 - 06.01.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro a setembro, novembro e
dezembro de 2013. Exigido o valor de R$369.981,52, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as
fls. 53 e 55.

O sujeito passivo, por meio de advogado com procuracao a fl. 122, ingressa com impugnagao as
fls. 125 a 130, anexa aos autos copias de notas fiscais e DAE's, ¢ demonstrativos fls. 199 a 217, e
alinha as seguintes ponderacoes.

Afirma que a infragdo 01 ndo merece prosperar, tendo em vista que a Clausula 1%, §1° do Convénio
ICMS 77/11, fls. 142 a 146, que disciplina o regime de substitui¢do tributdria do ICMS cobrado esse
item da autuagdo, prevé que “A base de calculo do imposto serd o valor da dltima operagao, nele
incluidos, o valor devido, cobrado ou pago pela energia elétrica, os valores e encargos cobrados
pelas empresas responsaveis pela operacdo da rede ou da linha de distribuicdo ou de transmissao
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a qual estiver conectado o destinatdrio, e quaisquer outros valores e encargos inerentes ao
consumo da energia elétrica, ainda que devidos a terceiros”.

Sustenta que o referido Convénio, ao prever os valores que devem compor a base de cdlculo do
ICMS incidente nas operagcdes em comento, ndo dispos que o montante do préprio imposto deve
integra-la, o que, por si sO, afasta qualquer espécie de divida acerca da improcedéncia da
Infracdo 01.

Frisa ndo se tergiversar acerca da competéncia outorgada ao CONFAZ para que, mediante
Convénio, fixe a base de calculo do ICMS, podendo inclusive reduzi-la, nos termos do art. 1° da
Lei complementar n° 24/75. Observa que, justamente por forca disto, € evidente que o disposto na
Clausula 17, §1° do Convénio ICMS 77/11 prevalece sobre eventual disposi¢ao legal ou
regulamentar em sentido contrério, obrigando todas as Unidades da Federagdo, nos termos do art.
7° da Lei complementar n° 24/75, diploma hierarquicamente superior, se comparada ao
regulamento, que sequer pode versar sobre esta matéria. Arremata, destacando ainda que se
consubstancia em norma especial que prevalece sobre norma geral (se lei federal ou estadual
prever base de calculo distinta), veiculando beneficio de redu¢do da base de célculo, ao excluir
do seu calculo o montante do préprio ICMS.

Registra que o referido preceito normativo ndo demanda interpretacdo extensiva para admitir a
inclusdo do proprio imposto na base de cdlculo, eis que, a leitura da Clausula 1%, §1° do Convénio
ICMS 77/11 ndo deixa duvida de que esse preceito é numerus clausus, na medida em que dispoe
que “A base de cdlculo do imposto serd o valor da dltima operagdo, nele incluidos (...)” diversos
valores de naturezas distintas, dentre os quais nao foi inserido o montante do préprio imposto.

Pondera que sequer h4 lei em sentido formal prevendo a inclusdo do ICMS em sua prépria base de
calculo nas operacdes em comento. Lembra que o art. 24, §4,° do COTEB, citado pela fiscaliza¢do
estadual e que trazia previsao nesse sentido, estd revogado desde 27/1/1989, conforme consta do
sobredito diploma normativo.

Firma que o art. 17, §1°, inciso V, da Lei estadual n® 7.014/96, tinico dos preceitos dessa lei citados
pela fiscalizacdo que trata da base de calculo do ICMS, ndo € aplicavel ao ICMS incidente sobre as
operacoes autuadas. Prossegue aduzindo que o sobredito preceito legal sequer trata da base de
calculo do ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria e que a fiscalizacdo se equivocou ao
assinalar que o fato gerador do ICMS em comento estd previsto no art. 4°, inciso VIII da Lei
estadual n°® 7.014/96. Aduz que este dispositivo prevé o fato gerador do ICMS incidente sobre a
aquisicdo interestadual de energia, quando ndo destinada a industrializagdo e o ICMS incidente
sobre as operagdes objeto da Infragdo 01 refere-se as operacdes que antecederam a entrada de
energia elétrica em seu estabelecimento, adquiridas que foram no ambiente de contratagao livre,
para industrializacdo. Remata frisando que o imposto é devido a titulo de substituicao tributaria,
eis que os fatos geradores ndo foram por ela realizados.

Explica tratar-se de operagdes sui generis, que nao encontram disciplina na Lei estadual n°
7.014/96. Diz nao ter sido por outra razdo que foi editado o Convénio ICMS 77/11, disciplinando-a.
Pontua ndo admitir que os artigos 400 e 401 do RICMS-BA/12 ddo guarida a Infragdo 01 da autuacao
contra a qual se insurge.

Salienta que se a Cldusula 1%, §1° do Convénio ICMS 77/11 previu a base de cdlculo do ICMS em
comento, sem contemplar a inclusdo do montante do préprio imposto, é evidente que ao RICMS-
BA/12 € interdito dispor em sentido contrdrio. Revela que o art. 97, inciso IV do CTN € cristalino ao
asseverar que “Somente lei pode estabelecer (...) a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de
célculo (...)".

Menciona ser flagrante a ilegalidade do art. 400, §2° do RICMS-BA/12, com a redacdo dada pelo
Dec. n° 14.295/13, por ser nitido que esse preceito procurou reproduzir o disposto pela Cldusula 1°,
§1° do Convénio ICMS 77/11, acrescendo, todavia, a inclusdo do montante do préprio imposto, pelo
que assevera ser gritante ilegalidade.
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Acrescenta destacando que, em 27/12/2013 foi editado o Dec. n° 14.898/13, que alterou o sobredito
§2° do art. 400 para repetir o disposto na Clausula 12, §1° do Convénio ICMS 77/11, deixando de
prever, portanto, a inclusdo do proprio imposto na base de calculo do ICMS.

Frisa que apesar dessa alteracdo ter se dado apds a realizacdo das operacdes autuadas, ela
configura o reconhecimento da ilegalidade em que o RICMS-BA/12 estava incidindo, irradiando,
pois, efeitos declaratdrios, para contemplar também as operacdes pretéritas.

Sustenta a improcedéncia da Infracdo 01, a0 menos com relacdo as operacdes ocorridas até
31/1/2013, pelo fato de que antes da alterac@o do art. 400, §2° do RICMS-BA/12, que irradiou efeitos
entre 01/02/2013 e 31/12/2013, ndo havia sequer previsao regulamentar determinando a inclusdo do
préprio imposto na base de cdlculo do ICMS incidente sobre as operacdes autuadas.

Ao cuidar da infracdo 02, afirma ndo haver razdo para a exigéncia, uma vez que, conforme se
depreende do art. 2°, inciso I, alinea “c” do Regulamento do DESENVOLVE, aprovado pelo Dec.
estadual n°® 8.205/02, ao estabelecimento habilitado nesse programa é concedido diferimento, para
o momento de sua desincorporagdo, do “ICMS diferencial de aliquota” incidente nas aquisi¢cdes
de bens destinados ao ativo fixo.

Registra ainda que o art. 2°, §6° do referido decreto ainda prevé que “Fica dispensado o
lancamento e o pagamento do imposto diferido se a desincorporagdao dos bens de que trata o
inciso I deste artigo ocorrer apds o segundo ano de uso no estabelecimento”.

Assevera que a exigéncia objeto desse item da autuagdo ndo merece prosperar, haja vista que as
operacoOes autuadas consubstanciam-se na aquisicao interestadual de bens para o seu ativo fixo,
conforme assinalou a propria fiscalizacdo estadual. Arremata destacando que a Resolugdo
001/2012 lhe concedera o sobredito beneficio, ao habilitd-la no referido programa, fl. 148.

Registra que a fiscalizacdo estadual sequer empreendeu diligéncia pretendendo apurar se ocorreu
a desincorporacdo dos bens adquiridos. Menciona que foi adotada a premissa de que o “ICMS
diferencial de aliquota” incidente sobre as operacOes autuadas era devido na entrada dessas
mercadorias, ndo se atentando, para o diferimento previsto no art. 2°, inciso I, alinea “c” do
Regulamento do DESENVOLVE e no art. 1°, inciso I, alinea “a” da Resolucdo n® 001/2012, f1. 148.

Salienta que na data de lavratura da autuacdo, 13/4/2015, a grande maioria dos bens estavam - e
ainda estd@o - dentro dos dois anos previstos no art. 2°, §6°, do Regulamento do DESENVOLVE, apds
o que ocorre a dispensa do langamento e pagamento do ICMS acaso os bens ndo tenham sido
desincorporados.

Protesta pela posterior juntada de novos documentos, requerendo-se, por fim, que as intimagdes
também sejam realizadas e publicadas em nome de MAURiCIO ZOCKUN (OAB/SP n° 156.594).

Conclui pugnando pela improcedéncia da Infragdo 01, reconhecendo-se que nao deve ser incluido
o montante do préprio imposto na base de cdlculo do ICMS devido a titulo de substitui¢ao
tributdria em todas as operacdes autuadas, ou, subsidiariamente, nas operacdes ocorridas até

31/1/2013, bem como pela insubsisténcia da infragdo 02.

Os autuantes prestam informacao fiscal, fls. 151 e 160, depois de descrever os fatos e sintetizar as
razdes de defesa apresentadas pelo autuado, aduz os seguintes argumentos.

Inicialmente informam que o Demonstrativo de Débito elaborado pela acgdo fiscal, relacionando
as notas fiscais de aquisicdes interestaduais dos bens para o ativo fixo estd acostado as fls. 53 a 55,
onde nele se constata a natureza dos bens a base de calculo e os valores dos impostos exigidos,
assim como as copias das notas fiscais fotocopiadas as fls. 56 a 91. Continuam observando que os
Demonstrativos de Apurou da DIFAL, elaborados pelo préprio autuado para apurar e se apropriar
dos ICMS da DIFAL no decorrer do exercicio de 2013 estdo anexos as fls. 92 a 113.

Esclarecem que a Tigre ao longo dos exercicios fiscais em que obteve os beneficios concedidos
pelo Programa Desenvolve, optou pela utilizacdo dos beneficios financeiros constantes dos
artigos 3° e 6°, - dilagdo de prazo de 72 meses para o pagamento de 90%, e liquidacdo antecipada da
parcela dilatada com desconto de 90% - porém ndo o fez em relacdo ao diferimento do
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lancamento e do pagamento dos ICMS nas aquisi¢des internas, e também nao fez a op¢cao em
relacdo ao diferimento do lancamento e do pagamento dos ICMS nas aquisi¢des em outras
unidades da federagdo, relativo ao diferencial de aliquota constante no art. 2°, inciso I, alineas “b”
e “c” do Dec. n° 8.205/02. Dizem que o autuado preferiu, em proveito proprio, complementar os
ICMS - DIFAL nas aquisi¢des dos bens para o ativo fixo, e se creditar do todo, ICMS destacados nas
notas fiscais - aquisicdes internas e, nas aquisi¢des interestaduais também dos ICMS das
diferencas de aliquotas apuradas.

Dizem que, ao examinarem os Demonstrativos de Apurag¢do dos DIFAL elaborados pelo autuado
verificaram que hd muitas notas fiscais, por ela lancadas, cujos CFOP's € n° 2551 - Compra de Bens
Destinados ao Ativo Imobilizado do Estabelecimento. No que corresponde no Demonstrativo de
Apuracdo do DIFAL, janeiro de 2013, fl. 92, elaborado pelo autuado, e acostado aos autos pela acao

fiscal constam as seguintes Notas Fiscais de aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo de n®
81983, 517, 54771, 16366, 17651, 121152, 120847, 9062, 157371, 160917, 157370, 157693, 163302, 163303,

157372, 55036, 37719, 23397, 208398, 9188 € 9232. Afirmam que assim se sucede com os demais meses
de 2013. Asseveram que as parcelas dos créditos ora exigidos pela acdo fiscal ndo se referem a
aquisicoes de bens para o ativo fixo acobertadas por Notas Fiscais que ndo foram lancgadas pelo
autuado, mas sim notas fiscais que foram lancadas e o ICMS apurado a menos.

Depois de reproduzir o teor dos artigos 2°, 3° e 6°, afirma que a Tigre ao adquirir em aquisi¢oes
internas e interestaduais os bens para o ativo fixo sempre apurou e se apropriou no CIAP dos ICMS
relacionados a estas aquisi¢des. Acrescentam relatando que nas operacdes internas de aquisi¢oes
de bens para o ativo fixo, se apropriava dos ICMS destacados nas notas fiscais que acobertaram as
aquisicoes, e nas operacdes interestaduais de aquisicdes de bens para o ativo fixo, apurava a
DIFAL e se apropriava (1/48) do valor conjunto: ICMS destacado na nota fiscal, mais o ICMS
apurado com a DIFAL.

Mencionam que a Tigre nos exercicios de 2011 e 2012, cuja acao fiscal foi desenvolvida por eles,
se apropriou religiosamente de todos ICMS das aquisi¢des dos bens para o ativo imobilizado
através planilhas CIAP's. Copias dos Demonstrativos de Apuracdo do DIFAL, elaborados pela
autuada, serdo anexados ao presente PAF, tanto do exercicio de 2013, objeto da presente querela,
quanto dos exercicios de 2011 e 2012, assim como as planilhas CIAP's 2011, 2012 e 2013 em que a
autuada se lastreou para se creditar dos respectivos ICMS.

Destacam que, inclusive no Auto de Infracdo n° 207103.0003/14-8 lavrado em 08 de dezembro de
2014, na propria Tigre, a Infragdo codificada pelo SEAI n° 06.01.01, DIFAL BENS ATIVO FIXO,
exercicio de 2011 e 2012, com valor reclamado de R$127.154,69, foi quitado pelo autuado.

Questionam ndo ser possivel o autuado se creditar ao longo dos exercicios fiscais, dos ICMS
oriundos das aquisi¢des de bens para o ativo fixo, conforme apropriacdo CIAP, e no exercicio de
2013, caso presente, ao ser autuado se amparar na legislacdo descumprida como argumento de
defesa para escamotear suas obrigacdes tributdrias.

Afirmam que foi concedido ao autuado o beneficio de ndo apurar nem se apropriar dos ICMS nas
aquisicoes de bens para o ativo fixo. Observa que, tendo feito a op¢ao de apurar e se apropriar
dos ICMS constantes nas notas fiscais de aquisicdes dos bens para o ativo fixo, mais o DIFAL
correspondentes nao pode se esquivar da op¢ao pelos exercicios fiscais pretéritos, e também no
presente de 2013. Logo, ponderam que o autuado estaria obrigado a estornar todos os créditos de
ICMS apropriados, a razdo de 1/48 ao longo dos exercicios, oriundos das aquisi¢cdes de bens para o
ativo fixo.

Explicam que o Desenvolve, através do Decreto n° 8.205/02, difere o lancamento e o pagamento
do ICMS nas aquisi¢Oes de bens destinados ao ativo fixo, efetuados por contribuintes habilitados
mediante Resolu¢do do Conselho Deliberativo do Desenvolve, para o momento da sua
desincorporagdo.

Revelam que a Resolucdo n° 001/2012, fl. 148, que habilitou a Tigre aos beneficios do Desenvolve
concedeu o beneficio do Diferimento do lancamento e do pagamento do ICMS nas aquisicdes na
Bahia, e em outras UF's, relativo ao DIFAL de bens destinados ao ativo fixo. Afirma que o
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autuado, por op¢do e deliberacao prdpria, talvez por planejamento tributdrio, visualizando
vantagens tributdrias preferiu ndo apenas apurar e se apropriar dos ICMS destacados nas notas
ficais que acobertaram as aquisi¢des de bens para o ativo fixo como apurar o DIFAL e se
apropriar de ambas as parcelas do imposto.

Arrematam frisando que pelos documentos comprobatdrios antes acostados aos autos, e ora

trazidos a ele confirmam a acdo fiscal referente a esta infracdo, exigindo o crédito de
R$369.981,52.

O impugnante, as fls. 169 a 172, ingressa com manifestacdo acerca da informagdo fiscal prestada
pelos autuantes.

No tocante a infracdo 01, registra que o Parecer DITRI n° 13310/2013 acostados pelos autuantes
pautou-se nos artigos 400 e 401 do RICMS-BA/12, os quais ndo ddo guarida a Infra¢do 1 da autuacao
contra a qual se insurge.

Depois de repetir integralmente todos os argumentos ja articulados na defesa requer a
improcedéncia desse item da autuagao.

Em relacdo a infrag@o 02, ao rebater o argumento dos autuantes revela que o art. 2°, inciso I, alinea
“c” do Regulamento do Desenvolve concede ao estabelecimento habilitado nesse programa
diferimento, para o momento de sua desincorporacdo, do “ICMS diferencial de aliquota”
incidente nas aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo.

Explica que no momento de saida das mercadorias de seu estabelecimento nasceu o dever de
recolhimento de ICMS em seu montante integral. Entretanto, pontua que, por for¢ca do noticiado
beneficio fiscal, havia o diferimento de parte do pagamento deste imposto para 0 momento de
desincorporagdo dos bens destinados ao ativo fixo. Diz ser por essa razdo porque destacou-se nas
notas fiscais de saida o ICMS integralmente devido nestas operacdes, ainda que o seu efetivo
pagamento estivesse diferido, por for¢a do noticiado beneficio fiscal. Assevera que, por isso, €
por forca do principio constitucional da nao-cumulatividade do ICMS, art. 155, §2°, inciso I da
CF/88, basta que o imposto devido na operacdo anterior seja destacado no correspondente
documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar, ou seja: ndo importa saber
quando o ICMS serd pago.

Afirma que a expressdo “cobrado”, utilizado no art. 155, §2°, inciso II da CF/88, ¢ empregado no
sentido de incidéncia.

Sustenta que o fato de ter se creditado do ICMS destacado nas notas fiscais objeto das operacoes
autuadas em nada infirma o seu direito ao diferimento previsto no art. 2°, inciso I, alinea “c” do
Regulamento do DESENVOLVE. Isso porque o direito a creditar-se do ICMS destacado nas notas
fiscais ndo guarda qualquer relacdo com o seu efetivo pagamento.

Conclui requerendo a improcedéncia dos dois itens da autuagao.

Ao prestar nova informagao fiscal, fls. 175 a 181, os autuantes reafirmam todos os argumentos e
ponderacdes ja expendidos na informagdo anterior.

As fls. 186 a 189, o impugnante se manifesta reafirmando suas alegacdes acerca da infracio 01
pugnando pela improcedéncia nos termos ja articulados em suas manifesta¢des anteriores.

No que concerne a infracdo 02, repisa os argumentos j4 alinhados e acrescenta que da leitura da
informacao fiscal, vé-se que os autuantes reconhecem que o art. 2°, inciso I, alinea ‘“c” do
Regulamento do DESENVOLVE lhe concedeu o sobredito diferimento. Destaca que os autuantes
sustentam que “renunciou desta op¢ao em beneficio proprio”, pois, “inclusive no exercicio de
20137, optou por recolher o “ICMS diferencial de aliquota” incidente nas aquisi¢des de bens
destinados ao ativo fixo, apropriando-se do respectivo crédito.

Frisa que segundo a informacao fiscal, por ter deixado de fruir do apontado diferimento, isto
configuraria uma renuncia, razdo pela qual ndo pode mais dele aproveitar. Diz ser evidente o
desacerto dessa alegacao.
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Assevera que a legislacdo de regé€ncia ndo prevé que a hipotética auséncia de fruicao do
apontado beneficio configura hipétese de rendncia. Afirma ser isto um verdadeiro contra senso,
pois deixar de diferir o pagamento do “ICMS diferencial de aliquota” beneficia o fisco baiano, eis
que esse imposto serd lancado como débito e o respectivo crédito serd tomado na proporcao de
1/48 avos por més.

Observa que se deixou de fruir do apontado diferimento em operacdes pretéritas ou até mesmo
com relacdo a parte do “ICMS diferencial de aliquota” incidente sobre algumas das operagdes
autuadas (pois recolheu parte desse tributo, tomando o respectivo crédito), o imposto foi
recolhido antes da data do seu vencimento.

Diz que a autuacdo pretende alcar esse recolhimento antecipado do ICMS como causa de rentincia
irretratdvel ao diferimento em comento, impedindo que sua utilizagdo em toda e qualquer
hipétese. Frisa ser o mesmo que ser penalizado, por ter adotado conduta mais benéfica ao
Estado, recolhendo antecipadamente o ICMS devido.

Assevera que a fiscaliza¢do pretendeu inovar a legislagdo de regéncia e a propria motivagao da
autuacgdo, argiiindo hipétese de rentincia que ndo possui cal¢o juridico ou até mesmo légico.

Arremata observando que para afastar qualquer espécie de dudvida quanto a improcedéncia
Infracdo 02, junta as fls. 191 a 331, os documentos de seu controle interno “Posicdo Geral dos
Bens” que comprovam que os bens objeto das operacdes autuadas ndo foram desincorporados,
afastando-se qualquer espécie de duvida quanto a incidéncia do o art. 2°, §6° do Regulamento do
DESENVOLVE no caso concreto.

Conclui reiterando seu pleito pela improcedéncia dos dois itens da autuagao.

Em informacdo fiscal as fls. 336 a 341, inicialmente observa que, em relagdo a infragdo 01, uma
vez que o autuado ndo apresentou qualquer fato novo em sua manifestacdo anterior, mantém
integralmente as informagdes ja prestadas e reafirma a exigéncia lancada de oficio.

Do mesmo modo, em relacdo a infracdo 02, manteve a autuacio repisando todos os argumentos ja
alinhados nas informacdes anteriores.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.
As fls. 346 a 352, 0 autuado reapresenta cGpia da manifestacdo acostada as fls. 186 a 189.

O autuante as fls. 355 a 361, sob o fundamento de que nada de novo foi apresentado pela defesa,
com a reapresentacdo do mesmo teor da informacgdo fiscal anterior volta a manter a autuacdo
atinentes aos dois itens do Auto de Infracao.

VOTO

O presente lancamento de oficio € constituido de duas infrac¢des: falta de recolhimento do ICMS
incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de
Contrato de Compra e Venda, firmada em ambiente de Contratag¢do Livre - ACL, tendo o autuado
errado a composi¢cdo e determinacdo da base de calculo, pois ndo embutiu o préprio ICMS -
infragdo 01; e falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento - infracao 02.

No que concerne a infracdo 01, o impugnante em sede defesa refutou a acusacdo fiscal
sustentando que os dispositivos legais que fundamentam a autuagdo ndo prevé a inclusdo do
proprio imposto na base de célculo do ICMS devido por substituicio na aquisi¢cdo de energia
elétrica. Em suma, esse € o eixo da argumentacdo conduzida pelo sujeito passivo em suas razoes
de defesa para se eximir da acusacao fiscal que lhe fora imputada neste item da autuagdo.

Sustentou o sujeito passivo em sede de defesa que, consoante o §1° da Clausula 1* do Convénio
ICMS 77/11, que “A base de calculo do imposto serd o valor da dltima operagao, nele incluidos, o
valor devido, cobrado ou pago pela energia elétrica, os valores e encargos cobrados pelas
empresas responsaveis pela operagdo da rede ou da linha de distribui¢do ou de transmissao a qual
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estiver conectado o destinatdrio, e quaisquer outros valores e encargos inerentes ao consumo da
energia elétrica, ainda que devidos a terceiros”. Asseverando, com isso, a improcedéncia desse
item da autuagdo, por falta de previsdo para que o montante do proprio imposto integre a
composi¢do da base de calculo.

Além de também ponderar e explicitar o teor dos demais dispositivos da legisla¢do tributéria
estadual que regem a natureza da base de célculo do ICMS, frisou enfaticamente que, consoante
previsdo expressa do inciso IV do art. 97 do CTN, somente lei pode estabelecer a fixagdo de
aliquota do tributo e da sua base calculo.

Convém ressaltar que no caso especifico do ICMS, com lastro especifico na CF/88, a Lei
Complementar n° 87/97 é o veiculo constitucionalmente instituido para estabelecer as regras
gerais do imposto, precipuamente aliquota e base cdlculo, dentre outras caracteristicas
estruturais. O que se depreende claramente que toda e qualquer norma do ICMS deve se submeter
aos seus ditames.

O inciso 1°,do §1°,do art. 13 da Lei Complementar n° 86/97, sobre a composicao da base de cdlculo
do ICMS, assim preconiza, in verbis:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

[...]

§1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

[...]

I - o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;”

Considerando que em todo o teor da referida Lei Complementar ndo € contemplada qualquer
excepcionalidade para essa caracteristica da composi¢ao da base de cdlculo, ou seja, 0 montante
do préprio imposto integra a base de cdlculo, resta patente que nenhuma norma do ICMS poderé
ignorar este aspecto da base célculo.

Nestes termos, independente de constar explicitamente, ou ndo, no Convénio ICMS 77/11, esta
intrinseca caracteristica da composicdo da base de célculo, € induvidoso que em qualquer
circunstancia, além dos valores elencados para cada opera¢do, o montante do préprio imposto
resultante inexoravelmente integra a base de calculo.

Ademais, ao contrdrio do pretende o autuado, ao atribuir a operacdo, ora em lide,
equivocadamente como sui genris, o §1°, do art. 17, da Lei n° 7.014/96, que reproduz integralmente
o teor do inciso I, do §1° da Lei Complementar 86/97. Portanto, ndo hd como deixar de reconhecer
a expressa determinacao de que o montante do proprio imposto integra a base de calculo.

Ao compulsar os elementos que compdes esse item da autuacdo, principalmente o demonstrativo
de apuracdo elaborado pelos autuantes, acostado a fl. 18, o qual ndo teve qualquer inconsisténcia
apontada pelo impugnante, constato que resta inequivocamente explicitado nos autos o
cometimento pelo autuado do recolhimento a menos o ICMS incidente sobre a entrada de energia
elétrica em seu estabelecimento para consumo préprio por nao incluir na composi¢ao da base de
célculo o montante do préprio imposto.

Assim, concluo pela subsisténcia da infragao 01.

A infracdo 02 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

O impugnante denega o cometimento da irregularidade aduzindo que, de acordo com a alinea
“c”, do inciso 1, do art. 2° do Regulamento do Programa Desenvolve - Aprovado pelo Dec. n°
8.205/02, na condi¢do de habilitado conforme Resolucdo n° 001/2012, lhe € concedido o
diferimento, para o momento de sua desincorporacdo, do ICMS diferencial de aliquota incidentes

obre as aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo.
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Os autuantes esclareceram que apesar da Resolucao n°® 0001/2012, ter habilitado o impugnante ao
Programa Desenvolve e concedido o beneficio do Diferimento do lan¢camento e do pagamento do
ICMS nas aquisicoes na Bahia, e em outras UF's, relativo ao DIFAL de bens destinados ao ativo
fixo, o defendente por opcao e deliberacdo prépria, optou ndo apenas apurar e se apropriar dos
ICMS destacados nas notas fiscais que acobertaram as aquisicoes de bens para o ativo fixo, bem
como apurar o DIFAL e se apropriar de ambas as parcelas do imposto.

Sustentaram ainda que o defendente nas aquisi¢des internas e interestaduais os bens para o ativo
fixo sempre apurou e se apropriou no CIAP dos ICMS relacionados a estas aquisicdes e também
nas operagdes internas de aquisi¢des de bens para o ativo fixo, se apropriou dos ICMS destacados
nas notas fiscais que acobertaram as aquisi¢des. Frisou que nas operagdes interestaduais de
aquisicoes de bens para o ativo fixo, apurou a DIFAL e se apropriou 1/48 do valor conjunto: ICMS
destacado na nota fiscal mais o ICMS apurado com a DIFAL, pelo que estaria obrigado a estornar
todos os créditos de ICMS apropriados, a razdao de 1/48 ao longo dos exercicios, oriundos das
aquisicoes de bens para o ativo fixo.

Apds exame das pecas que integram a apuragdo desse item da autuacdo, constato que o autuado
beneficidrio do Programa Desenvolve estd desobrigado de apurar e impedido de se apropriar do
ICMS nas aquisicdes de bens para o ativo fixo, portanto, a acusacdo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais nas
aquisicoes de bens para o ativo fixo, afigura-se incongruente, haja vista que, como bem frisou 0s
autuantes em sede de informacgdo fiscal, a imputacdo cabivel seria a exigéncia do estorno do
crédito indevidamente utilizado pelo impugnante.

Assim, diante da constatacdo de que acusacao fiscal ndo reflete a efetiva irregularidade apurada
pela fiscalizagdo, resta configurado vicio insandvel, capaz de fulminar esse item da autuacdo,
qual seja, a falta de identidade entre o fato infracional descrito no langcamento e aquele que
deveria ensejar a imputag¢do, o que, por si sO, gera a nulidade do lancamento, a teor do art. 18,
inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99, segundo o qual, € nulo o lancamento de oficio que nao
contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a natureza da infracdo
cometida, o que, em ultima andlise, acarreta prejuizo ao devido processo legal e, em particular,
do pleno exercicio ao contraditdrio.

Recomendo a renovacdo do procedimento fiscal a esse item da autuacdo, a salvo dos vicios
materiais constatado neste processo.

Concluo pela NULIDADE do item 02 da autuag@o.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 207103.0003/15-6, lavrado
contra TIGRE S.A. - TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$101.747,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2016.
JOSE FRANKLIN FONTES - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUIJO - JULGADOR
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