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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Face ao exposto, entendo que a defesa apresenta-se
vazia de conteido, por ndo apontar erros no
levantamento do débito, conforme demonstrativo no
auto. Infragdo 1 procedente. b) OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. O
impugnante repetiu defesa semelhante a infracdo 1, ao
ndo apontar qualquer erro da autuante. Em resumo, as
infragdes 3, 7, 8 e 12 s6 se diferenciam pelos exercicios
fiscalizados, pois todos apresentam omissdes de saida
mediante levantamento quantitativo de estoque. O
impugnante ndo trouxe nenhuma inconsisténcia do
levantamento. Infracdes 3, 7, 8 € 12 procedentes. 2. BASE
DE CALCULO. REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE
OPERACOES COM MERCADORIAS NAO CONTEMPLADAS
COM O BENEFICIO DO DECRETO N° 7.799/00. a) SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES INAPTOS. Lancamento
reconhecido. Infracdes 2 e 5 procedentes. b) SAIDAS PARA
NAO CONTRIBUINTES. O tratamento fiscal previsto no
Decreto n° 7.799/00 aplica-se unicamente nas saidas de
mercadorias para pessoas inscritas como contribuintes
no cadastro estadual. Lancamento reconhecido.

Infragdo 10 procedente. ¢) SAIDAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Lancamento reconhecido. Infracdo 6
procedente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA
a) FALTA DE DOCUMENTO FISCAL PROBATORIO.
Documento probatério apresentado na defesa. Como
niao ficou comprovado o aproveitamento anterior do
crédito, a empresa sucessora assume os débitos e
créditos fiscais da sucedida, fazendo jus ao lancamento
do ICMS pago a crédito. Infragdo 4 improcedente. b)
CREDITO ESCRITURADO SOB RUBRICA OUTROS
CREDITOS. A prépria autuante concluiu em sua
informacdo fiscal, que as alegacdes da autuada sdo
procedentes, pois as operacdes foram praticadas em
conformidade com a LC 123/06. Infracdo 11

improcedente. ¢) FALTA DE ESTORNO DO CREDITO.
OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE CALCULO

INFERIOR A DAS ENTRADAS. As provas anexadas ao
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processo, apds andlise minuciosa, provaram ser
inconsistentes com as alegacdes da defesa. Infracdo 9
procedente. Auto de Infracdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infracdo lavrado em 10/12/2012, foi efetuado lancamento de ICMS no valor total de
R$859.566,36 em razdo da das seguintes infragdes a legislacao do ICMS:

1 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saida de mercadorias ndo declaradas,
com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, sendo
lan¢ado o valor de R$12.901,21, acrescido da multa 70%.

2 - Recolheu a menos o ICMS em razao da utilizacao indevida de beneficio da reducdo da base de
calculo, disposto no Decreto Atacadista n°® 7.799, nas saidas para contribuintes inaptos e baixados
no cadastro de ICMS no exercicio de 2008, sendo lancado o valor de R$2.932,76, acrescido da multa
de 60%.

3 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emiss@do de documentos fiscais e consequentemente sem O respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, no exercicio de 2009, sendo lancado o imposto no valor de
R$3.775,73, acrescido da multa de 70%.

4 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao crédito, sendo lancado R$350.382,90, acrescido da multa de 60%.

5 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de
calculo, disposto no Decreto Atacadista n° 7.799, nas saidas para contribuintes inaptos e baixados
no CAD-ICMS no exercicio de 2009, sendo lancado imposto no valor de R$2.475,45, acrescido da
multa de 60%.

6 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da reducdo da base de
calculo, disposto no Dec. Atacadista n° 7.799 nas saidas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria no exercicio de 2009, sendo lancado ICMS no valor de R$797,57,
acrescido da multa de 60%.

7 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emiss@o de documentos fiscais e consequentemente sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, referente as mercadorias industrializadas por encomenda, para serem
comercializadas no exercicio de 2009, sendo lancado R$117.360,49 acrescido da multa de 70%.

8 — Falta de recolhimento do imposto relativo as opera¢des de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emiss@o de documentos fiscais e consequentemente sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2010, sendo lancado R$8.394,13, acrescido da multa de 100%.

9 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de base de cédlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo, sendo lancado o valor de R$173.281,35, acrescido da multa de 60%.

10 — Recolheu a menos o ICMS em razao da utilizacdo indevida de beneficio da reducdo de base
de célculo nas saidas para ndo contribuintes no exercicio de 2010, sendo lancado o valor de
R$856,86, acrescido da multa de 60%.
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11 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacio do documento
comprobatdrio do direito ao crédito em razao de ter escriturado no més de setembro de 2010, no
livro de apurag¢do do ICMS sob a rubrica OUTROS CREDITOS PARA AJUSTE DE APURACAO, sendo
lancado o valor de R$181.933,51 acrescido da multa de 60%.

12 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e consequentemente sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, sendo langado o valor de R$4.474,40, acrescido da multa de 100%.

A impugnante apresenta defesa as fls. 562/83 onde aduz que a infra¢do 01 ndo procede, que hd
erros no levantamento quantitativo de estoque, e demonstra através do livro de controle de
producdo e estoque, onde alguns produtos foram selecionados por amostragem, com as respectivas
notas fiscais (anexo 2), apresentando um quadro com alguns produtos a fl. 300 da impugnacao.

Que na infracdo 03, também pode ser verificado que nio procede, juntamente com as respectiva
notas (anexo 3), quando apresenta também um quadro de alguns produtos apontando as entradas
relevantes a fl. 301, comprovando erros do levantamento.

Quanto a infra¢do 04, aduz que € sucessora da razdo social SAINT GOBAIN QUARTZOLIT LTDA,
1.e. 65.134.580, e teve contra si lavrado o auto de infracdo 279104.0001/07-4, em 01/01/2007,
apresentando contrato social como prova da sucessdo e faz jus ao crédito fiscal decorrente do
pagamento daquele auto.

Que o valor lancado decorreu de antecipac@o parcial, que permite escrituracdo do direito do
crédito depois de configurado o seu recolhimento, apresentando comunicado a SEFAZ (anexo 5)
conforme arts. 61, 101, 352-A, e apresenta o auto de infracdo no anexo 6.

Ja quanto a infracdo 7, onde se alega a omissdo de saida de dois produtos industrializados por
encomenda, realizou o confronto entre as entradas e saidas apontados do material contratado
para industrializacdo, que tem entradas registradas como codigo 0003.00001.0020MOS conforme
livro de controle de produgio e estoque, anexo 7.

Que essa entrada foi tratada como ordem de producdo para sacaria de pldsticos, com outro
codigo, de n° 0003.0001.0020PLS (anexo 8) de forma que suas respectivas saidas foram feitas por
esse codigo. Que a mudanca do cédigo se deu em virtude da troca de sacaria de papel para
sacaria de plastico, para redugao de custos, e apresenta quadro com entradas e saidas do produto
a fl. 306, acrescentando que a diferenca encontrada de 3.760kg se refere a ajuste de estoque e
também duas notas fiscais de devolucao de mercadorias, apresentando detalhes das diferengas.

Que no periodo apurado, 2009, o estoque inicial foi de 231.760 KG, com o acréscimo das entradas
do mesmo produto da empresa contratada, na quantidade de 68.667.540 kg, anexo 12, juntamente
com as devolucdes apuradas e ajustes do inventédrio, restando um saldo final de 8.440 kg
conforme tabela da fl. 307.

Na infracdo 08, apresenta a amostragem do livro de controle de producao e estoque, anexo 13,
com um quadro resumido de alguns produtos, ressaltando que no ano em questdo as atividades
da empresas estavam sendo encerradas, e por isso os saldos finais estavam zerados.

Na infragao 09, identificou que o fisco, para realizar o cdlculo do estorno devido, subtraiu crédito
tomado na entrada do devido crédito do contribuinte, que adotou termo de acordo atacadista,
porém ao verificar o demonstrativo, foi constatado que o fisco realizou esse cdlculo sobre o valor
total da nota, e ndo pela base de célculo do imposto, de acordo com o Decreto 7.799, de 09/05/2000.

Que fica evidenciado que o fisco cobrou um valor maior do que deveria, conforme anexo 14,
onde consta revisdo do impugnante. Ressalta ainda que a nota fiscal n® 30.012 de 28/05/2010 estd
no més de referéncia errado, impactando o valor do estorno do crédito (anexo 15), € em abril as
notas fiscais de n°s 62.591, 62.592 e 62.593, com os valores informados na planilha sem
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correspondéncia com os das notas fiscais € nos meses de maio a outubro de 2010, o estorno
efetuado no livro foi a maior que o devido, e elabora planilha na fl. 310 com crédito para abater.

Conclui que na infragdo 9, o saldo a pagar € de R$114.403,69, e juntamente com as infragcdes
reconhecidas, 02, 05, 06 € 10 o pagamento fica no montante de R$202.952,81 (valor principal
somados a juros e multas) e pede baixa dos seguintes débitos, pelo valor historico:

Infragcdo 2 - R$2.932,76, Infracdo 05 - R$2.475.45, Infracdo 06 — R$797,57, Infracdo 10 — R$856,86,
Infra¢do 09 — R$114.403,68.

Aduz que na infracdo 11, o valor langado como crédito indevido corresponde a composi¢dao de
créditos de ICMS recebidos pela aquisicdo de matérias-primas adquiridas de fornecedores
optantes do simples, conforme consta de apuracdo de setembro 2010, anexo 17.

Que o valor de R$164.895,86, se refere a créditos de ICMS de fornecedores do simples nacional, de
janeiro de 2009 a julho de 2010, conforme art. 23 da Lei Complementar 123/06 e art. 101, II do
RICMS. O valor de R$17.037,65 refere-se a créditos de fornecedores optantes do simples no
periodo de agosto e setembro 2010, conforme art. 123 da LC 123/06 e art. 101, Il do RICMS.

Quanto a infracdo 12, esta se refere ao exercicio de 2011, e pode ser visualizado que se trata de
cimento branco estrutura, onde em 2010 teve entrada constando no sistema como mercadoria em
transito, porém nao se constatou essa entrada, ocorrendo em julho de 2011, o ajuste de inventario
podendo se verificar no anexo 20.

Finaliza pedindo pela extin¢gdo dos débitos das infracdes 02, 05, 06, 09 e 10, por conta do
recolhimento efetuado em 16/01/2013, e retificacdo da base de célculo utilizada para aplicacao da
multa bem como exclusdo dos valores exigidos de maneira indevida e pede pela conversao em
diligéncia pra que a autoridade fiscal se manifeste sobre os equivocos e ratifique as
demonstracdes feitas no processo. Pede pela produgdo de todas as provas em direito admitidas
bem como apresentacdo no curso do processo de outros documentos que possam auxiliar tudo o
quanto acima exposto.

Requer a reformulacdo do auto de infracdo com o conseqiiente cancelamento das infracdes dos
itens sobre os quais foram apresentados fatos ndo considerados pela autoridade fiscal, e a
extin¢ao dos débitos exigidos nas infra¢des 02, 05, 06 € 10.

A autuante apresenta informagao fiscal as fls. 1421/32 quando presta os seguintes esclarecimentos:
que na infracdo 1, foi tudo devidamente comprovado pelos demonstrativos anexados ao auto de
infracdo (folhas 39 a 98) do PAF, como também pelas cépias dos livros Registro de Inventérios,
contendo os estoques finais em data de 31 de Dezembro de 2008 (folhas 460 a 467) do PAF.
Esclarece ainda que se a autuada tivesse o cuidado de ler os demonstrativos, teria constatado que
todas as notas fiscais anexadas a defesa para fazer prova referente a infracdo 01 estdo
devidamente discriminadas no RELATORIO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS-OMISSAO DE
ENTRADAS ( CD AUTENTICADO ) folhas 32 do PAF.

Que na infracdo 03 foi apurada no Exercicio de 2009 omissdo de saidas e estd tudo devidamente
comprovado pelos demonstrativos anexados ao auto de infracdo (folhas 123 a 201) do PAF, como
também pelas cOpias dos livros Registro de Inventarios contendo os Estoques finais em data de
31 de Dezembro de 2008 e 31 de Dezembro de 2009 (folhas 460 a 478) do PAF. Diz que as notas
fiscais anexadas pela autuada para fazer prova referente a infracdo 03 estdo devidamente
discriminadas no relatério de notas fiscais — omissio de saidas (CD autenticado) folhas 32 do PAF.

Alega que na infracdo 8 foi apurada no Exercicio de 2010 omissdo de saidas e tudo estd
devidamente comprovado pelos demonstrativos anexados ao Auto de Infragao (folhas 296 a 354)
do PAF, como também pelas cOpias dos livros Registro de Inventdrios contendo os Estoques
finais em data de 31 de Dezembro de 2009 e 31 de Dezembro de 2010 (folhas 478 a 485) do PAF.
Esclarece ainda que as notas fiscais anexadas pela autuada para fazer prova referente a infragao 8
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estdo devidamente discriminadas no relatorio das notas fiscais de saidas — omissdo de saidas (CD
autenticado), folhas 32 do PAF.

Que na infragdo 12, foi apurada no Exercicio de 2011 omissdo de saidas, tudo devidamente
comprovado pelos demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo (folhas 450 a 458) do PAF, como
também pelas copias dos livros Registro de Inventéarios contendo os Estoques finais em data de
31 de Dezembro de 2010 (folhas 479 a 485) do PAF. Que nesta Infracdo, a argumentacdo da
autuada € que nao houve omissdo de saidas e sim quebra de estoque, porém a atividade do
contribuinte ¢ Comércio Atacadista de Produtos Industriais e para a Construcdo, e desta forma,
as argumentacdes da autuada ndo procede.

Informa que foi anexado ao Auto de Infracdo um CD autenticado (folhas 32) do PAF, contendo
todos os Demonstrativos gerados nas Auditorias em razao do grande volume de registros,
informa também que este CD foi entregue ao contribuinte na data da assinatura do Auto de
Infracdo como comprova as folhas 33, 34, 35 e 36 do PAF, onde o preposto da empresa declara que
recebeu, abriu e fez a leitura do CD contendo o resultado da fiscalizacdo referente aos exercicios
de 2008, 2009, 2010 e 2011.

Que desta forma, as alegacOes da autuada referente as Infracdes 01, 03, 08 e 12 sdo totalmente
descabidas e apenas comprovam que a mesma nao teve o cuidado de ler cuidadosamente os
demonstrativos, pois se o tivesse feito, teria constatado que todas as notas fiscais tanto de
entradas como de saidas anexadas a sua defesa, estdo devidamente discriminadas no RELATORIO
DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS-OMISSAO DE ENTRADAS - referente a Infragéo 01 e no
RELATORIO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS-OMISSAO DE SAIDAS - referente as InfragGes 03, 08 e
12 do PAF.

Acrescenta que a defendente faz consideragdes sobre a infracdo 4, por utilizacdo indevida de
crédito no valor de R$350.382,90, sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do
seu direito ao referido crédito. Sendo sucessora da SAINT-GOBAIN QUARTZOLIT LTDA, Inscri¢ao
Estadual n°® 65.134.580 e CNPJ n° 60.729.795/0016-81, e teve contra si o Auto de Infracdo n°
279104.0001/07-4 datado de 10 /01/2007, que exigiu a Infracdo ICMS Antecipagdo Parcial no valor de
R$ 350.382,90, e para respaldar essa informagdo junta a Alteracao do Contrato Social (Anexo 04 da
Defesa).

Esclarece que a autuada escriturou no seu livro Registro de Apuragcdo do ICMS N° 002 as folhas 45
(folhas 205, 206, 207 € 208) do PAF, na Coluna 006: OUTROS CREDITOS-A TITULO DE CARTA DE
CREDITO-ICMS A REC. ANT. PARC. REF. AI 279104.0001/07-4, no més de Julho de 2009 o valor de
R$350.382,90 e que na data de 27 de Setembro de 2012, a empresa foi intimada (4* INTIMACAO -
FOLHAS 21) do PAF para apresentar toda a documentagdo necessdria para a comprovagdo do seu
direito a utilizacao do referido crédito fiscal, concedendo um prazo de cinco dias uteis, porém até
a data da lavratura do Auto de Infragdo o contribuinte ndo apresentou a “CARTA DE CREDITO” ou
qualquer documento comprobatdrio.

Como se pode observar o Auto de Infracdo n° 279104.0001/07-4 foi lavrado em total obediéncia ao
RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que foi corroborado pelo Acérdao JJF n°® 0123-03/07 que
confirmou a PROCEDENCIA DA INFRACAO 02 do PAF e negou a RESTITUICAO do valor do imposto
recolhido, em razao de que as mercadorias recebidas em transferéncias por filiais, efetivamente,
sao alcancgadas pela Antecipacao Parcial do Imposto.

Desta forma, a alegacdo da autuada de que tem direito a utilizacao do valor do imposto recolhido
referente a Infragdo 02 do referido AI ndo procede pois a fase de tributagdo se encerra com a
satisfacdo da Antecipagdo, e essas fases foram encerradas com a lavratura do Auto de Infracdo
referente a Empresa SAINT-GOBAIN QUARTZOLIT LTDA, Inscricao Estadual n® 65.134.580 dentro
dos exercicios fiscalizados. Que o fato da defendente ser a sucessora da Inscricdo Estadual
65.134.580 nao a habilita a pleitear um Crédito cuja fase de tributacdo ja foi encerrada com a
propria empresa autuada dentro dos exercicios fiscalizados.
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No que diz respeito a infra¢do 07, esclarece que a mesma foi apurada ap6s um criterioso trabalho
efetuado junto & Empresa: MASSACOM INDUSTRIA E COMERCIO DE ARGAMASSAS LTDA, Inscrita
no CAD-ICMS sob n° 063.670.191, contratada pela autuada para proceder industrializacdo por
encomenda das mercadorias em que apurou omissao de saidas.

A empresa contratada MASSACOM recebe da empresa contratante SAINT-GOBAIN as matérias-
primas: areia, cimento, premix e embalagem e devolve o produto final, no caso da autuacgdo, os
produtos: ARGAMASSA AC-I CIMENTCOLA € ARGAMASSA AC-II CIMENTCOLA.

Para a lavratura dessa infracdo dirigiu-se pessoalmente a empresa contratada pela autuada para
conhecer o processo de industrializacdo por encomenda, principalmente o quanto era necessario
de cada produto denominado matéria-prima (toneladas) para a obtenc@o do produto final também
em (toneladas) e também qual era o percentual de perda de matéria-prima no processo de
industrializacdo. Que intimou a empresa contratada (fl. 284) do PAF a fornecer os seguintes dados:

- O periodo de vigéncia do contrato de prestacdo de servico, as quantidades de produtos
(matéria prima) recebidas para a industrializacdo por encomenda, as quantidades dos produtos
(matérias-primas) devolvidas simbolicamente para a empresa contratante, as quantidades do
produto final remetidos para a empresa contratante.

A empresa contratada atendeu a Intimag@o e enviou um Relatério com todas as informagdes
solicitadas (folhas 285, 286, 287, 288, 289, 290 291, 292, 293 e 294) do PAF, o que possibilitou a
aplicacdo da auditoria de estoque — Levantamento Quantitativo Por Espécie de Mercadorias.

Que o produto final é escriturado na entrada no estabelecimento contratante pelos Codigos:
01000010020MOS e 03000010020MOS, tendo como unidade de medida (tonelada), e que estes
mesmos produtos sdo escriturados nas saidas do estabelecimento contratante com os Codigos:
01000010020PLS e 03000010020PLS tendo como unidade de medida (sacos de 20KG), e, que estes
mesmos produtos sdo escriturados no livro Registro de Inventario com a unidade de medida
em (KG).

Esclarece que para a elaboracdo da auditoria de estoque foi necessirio a conversao para
apenas uma unidade de medida, e, escolheu a unidade (SACOS DE 20KG) em razdo do maior
nimero de notas ficais emitidas. Que o Levantamento Quantitativo Por Espécie de
Mercadorias € elaborado tomando-se por base os valores dos Estoques iniciais e finais
escriturados nos livros Registro de Inventdrio e os valores das entradas e das saidas das
mercadorias selecionadas nos periodos fiscalizados devidamente escriturados no livro
Registro de Entradas e no livro Registro de Saidas.

Que foi apurado no exercicio de 2009 OMISSAO DE SAIDAS, tudo devidamente comprovado
pelos DEMONSTRATIVOS anexados ao Auto de Infracdo (folhas 227 a 294) do PAF, como
também pelas cOpias dos livros Registro de Inventario contendo os estoques finais em data de
31 de Dezembro de 2008 e em 31 de Dezembro de 2009 (folhas 460 a 478) do PAF.

As (folhas 281, 282 e 283 do PAF, anexa um relatério contendo toda a movimentagdo das
Entradas por CFOP, a conversdo de KG para Sacos de 20KG tanto das entradas como dos
Estoques Iniciais e Finais e também toda a movimentacdo das saidas dos referidos produtos
no exercicio de 2009.

Que pode se comprovar através dos DEMONSTRATIVOS anexos ao Auto de Infracdo, as
alegacdes da autuada referente a Infracdo 07 ndo procedem, pois ela utilizou apenas os
CODIGOS:  01000010020MOS — MO SUBCONTRATACAO CIMENTCOLA ACISC20KG e
03000010020MOS — MO SUBCONTRATACAO SUPERCIMENTCOLA ACIISC20KG na escrituracdo das
entradas do produto final remetido pela Empresa MASSACOM INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARGAMASSAS LTDA “contratada”, e nas Saidas destes produtos do estabelecimento da autuada
foi utilizado na escrituracdo apenas os CODIGOS: 01000010020PLS — W. COL .CIMENTCOLA INT
CZ ACISC20KG -SUB € 03000010020PLS- W.COL. SUPERCIMENTCOLA CZACIISC20KG - SUB.
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Salienta que os trabalhos de fiscalizacdo referente a Infracdo 07 do PAF, foram efetuados em
total obediéncia ao determinado no RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e na Portaria
445/98. Desta forma, todas as argumentacdes da autuada referente a infracdo 7 que sdo
totalmente inconsistentes.

A defendente faz considerag¢des sobre a infracdo 09 — Falta de estorno do Crédito Fiscal - Decreto
Atacadista 7.799/00, fazendo as seguintes alegacdes:

- Que os cdlculos para a apuracdo do valor da infracdo foram efetuados sobre o valor total da
Nota Fiscal e ndo sobre o valor da Base de Célculo do imposto, conforme Disposto no Artigo 6°
do Decreto Atacadista 7.799/00;

- Que foi exigido um valor maior do que o efetivamente devido, conforme valor revisado
Demonstrado no (Anexo 14) da Defesa;

- Que foi incluido na apuragdo do valor referente ao més de Margo de 2010 a Nota Fiscal N° 30.312
de 28/05/2010 ( Anexo 15) da Defesa;

- Que os valores discriminados no Demonstrativo referente as notas fiscais n°s: 62.591, 62.592 e
62.593 no més de Abril de 2010, ndo correspondem aos valores informados. Nas respectivas
notas fiscais, ocasionando assim divergéncia no valor apurado (Anexo 16) da Defesa e que nos
meses de maio a outubro de 2010, o estorno efetuado no Livro de Apuragao foi maior do que o
efetivamente devido.

- Que revisou e apurou o valor correto da Infragdo 09 de R$ 114.403,69, e que este valor foi
recolhido em data de 16/01/2013.

Salienta que as alegacdes da autuada de que os cdlculos para a apuragcdo da Infragdo foram
efetuados sobre o valor total da nota fiscal e ndo sobre o valor da base de cédlculo ndo procede,
pois para a apuracdo da infragio TERMO DE ACORDO ATACADISTA-DEC. 7799/00 - ESTORNO DE
CREDITO A MENOR, cumpriu fielmente o disposto no Art. 6° do Decreto Atacadista 7.799/00, como
comprova o demonstrativo (folhas 356 a 440) do PAF.

Quanto a alegacdo de que foi exigido um valor maior do que o efetivamente devido, afirma ndo
ser verdadeira a alegagdo, pois todos os cdlculos foram efetuados sobre a base de calculo das

notas fiscais discriminadas no Demonstrativo dos valores estornados a menor — ANEXO 09 do
PAF.

Quanto a alegacdo de que houve a inclusdao da nota fiscal n°® 30.312 datada de 28/05/2010 para a
apuracdo do valor devido no més de marco de 2010, conforme o (Anexo 15) da defesa, salienta
que se a autuada tivesse realmente tido o cuidado de revisar cuidadosamente os célculos
discriminados no demonstrativo teria constatado que a nota fiscal n° 30.012 datada de 08/03/2010
exigida na Infracdo 09, referente ao més de marco de 2010 € referente a entrada de Mercadorias
oriundas do Estado de Pernambuco, enquanto a nota fiscal anexada a Defesa (Anexo 15) e
(folhas 1294) do PAF, é referente a saida de mercadorias do estabelecimento da autuada. Assim,
as alegagOes da autuada referente as notas fiscais de entradas n°s: 62591, 62592 e 62593 (Anexo 16)
da Defesa e ( folhas 1296, 1297 e 1298) do PAF, tem o seguinte a argumentar:

- As folhas 37 do demonstrativo da infracdo 09 (folhas 392) do PAF, devidamente grifado em
amarelo comprova que os valores discriminados sdo respectivamente:

Nota Fiscal n® 62591 —Valor Total= R$ 4.899,00 - BC=R$ 5.685,49 - ICMS= R$ 966,53;
Nota Fiscal n® 62592 - Valor Total=R$ 5.878,80 — BC=R$ 6.822,59 - ICMS= R$1159,84
Nota Fiscal n® 62593- Valor Total= R$ 1.633,00 - BC=R$ 1.895,16- ICMS=R$ 322,18;

Que estes valores discriminados para a apuracdo do valor da infracdo referente ao més de Abril
de 2010, sao fielmente iguais ao discriminados nas respectivas Notas Fiscais (folhas 1296, 1297 e
1298) do PAF.
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Quanto a alegacdo da autuada de que escriturou a maior estorno de crédito no seu livro Registro
de Apuracdo do ICMS referente aos meses de Maio a Outubro de 2010, também ndo procede, pois
foi refeito todos os lancamentos de entradas de mercadorias e apurado o valor correto que a
empresa tinha direito ao crédito e exigido a diferenca entre o valor apurado e o valor
efetivamente recolhido pela empresa.

A alegacdo da Autuada de que procedeu a revisdo dos lancamentos efetuados no demonstrativo
(folhas 356 a 440) do PAF, e apurou um valor a ser recolhido de R$ 114.403,69 e que ela
efetivamente recolheu em da de 16/01/2013, prova que para chegar a este valor a autuada cometeu
varios equivocos, quando confundiu entradas com saidas (NF. 30.012) e manipulou valores
discriminados nas notas fiscais n°s 62591, 62592 e 62593, para tentar confundir esse Conselho. Pede
pela procedéncia da infragao 9.

Quanto a infracdo 11, o valor creditado € correspondente a composicdo dos créditos de ICMS
recebidos pela aquisicdo de matéria-prima adquirida de fornecedores optantes pelo Simples,
conforme consta na apuracdo do més de setembro de 2010 (Anexo 17) da Defesa;

Que o valor de R$ 164.895,86 é referente aos créditos de ICMS fornecedores optantes do simples
nacional, do periodo de Janeiro de 2009 a Julho de 2010 e que o valor de R$ 17.037,65 € referente
aos créditos de ICMS de fornecedores optantes pelo Simples, do periodo de Agosto e Setembro de
2010, tudo conforme previsto no Artigo 23,§ 1° da Lei Complementar 123/06 € no Artigo 100, Inciso
11, alinea “a” do Decreto n°® 6.284/97.

Que a autuada escriturou no seu livro Registro de Apuracdo do ICMS-EFD no més de Setembro de
2010, com Cédigo de Ajuste BA 029999 a Titulo de “OUTROS CREDITOS PARA AJUSTE DE
APURACAO DO ICMS PARA OUTROS CREDITOS” no valor de R$ 185.821,60. Que em data de 30 de
Outubro de 2012, a empresa foi intimada (5* INTIMACAO —-FOLHAS 23) do PAF para apresentar toda
a documentacdo necessdria para a comprovacao do seu direito a utilizagdo do referido crédito
fiscal, concedendo um prazo de cinco dias uteis, o contribuinte s6 comprovou o seu direito ao
crédito fiscal no valor de R$ 3.888,09.

Aduz que o contribuinte ndo apresentou a “CARTA DE CREDITO” ou qualquer documento
comprobatdrio referente ao crédito fiscal no valor de R$ 181.933,51 até a data da lavratura do Auto
de Infrac@o. Como nao nos foi comprovado o direito ao crédito no valor de R$ 181.933,51, exigiu
na Infracdo 11 do PAF o valor do crédito utilizado indevidamente no més de Setembro de 2010
(folhas 445 a 448) do PAF.

Porém como na defesa a autuada apresenta no (ANEXO 18) da defesa e folhas (1303 a 1515) do PAF
o Processo Sipro: 537735/2010-4 comunicando a utilizacdo extemporanea do crédito fiscal
conforme Lei Complementar n° 123/06, juntamente com Demonstrativos dos valores nota a nota
discriminando o percentual do valor do ICMS a recuperar referente a aquisicado de fornecedores
optantes pelo Simples Nacional no periodo de Janeiro de 2009 a Julho de 2010, conforme disposto
no Artigo 23, § 1° da Lei Complementar n°® 123/06, € no (ANEXO 19) da defesa e folhas (1397 a 1415)
do PAF, a autuada apresenta o demonstrativo referente a aquisicdo de fornecedores optantes do
Simples Nacional nos meses de Agosto e Setembro de 2010, conforme disposto no Artigo 23, § 1°
da Lei Complementar n° 123/06. Relata que consultou a referida Lei complementar para
comprovar o direito ou nio da autuada ao referido crédito fiscal objeto da autuagdo, e constatou
que o direito ao crédito estd realmente disposto no § 1° do art. 23 da LC 123/06.

Como a autuada anexou por amostragem cOpias de Notas Fiscais onde consta que o emitente
informou a aliquota do ICMS a ser utilizada pelo destinatario para a apuracdo do crédito fiscal
conforme disposto no § 4°, Inciso I do Artigo 23, concluimos que as alegagdes da autuada sdo

procedentes. Desta forma, solicita deste Douto Conselho a improcedéncia para a infracdo 11 do
PAF.

Diz que autuada ndo juntou a sua defesa provas consistentes referentes as Infracdes 01, 03, 07, 08
e 12 do PAF, e, como prevé o Artigo 143 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infra¢do
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nao desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal. Quanto a
Infragdo 04 do PAF todas as argumentacdes da autuada ndo encontram respaldo na Legislacao
vigente.

Quanto a Infragdo 09, diz que os valores apurados no Demonstrativo (folhas 356 a 440) do PAF
estdo absolutamente corretos. Assim, diante do exposto, e, na certeza do dever cumprido na
defesa dos interesses da Fazenda Publica Estadual, solicita a procedéncia em sua totalidade das
Infracdes 01, 03, 04, 07, 08, 09 e 12 do presente Auto de Infragao.

A fl. 1727 hd solicitagdo de diligéncia 2 ASTEC, no sentido de apurar a legalidade do langamento
extemporaneo de crédito efetuado pela impugnante, como sucessora de outra empresa que fazia
jus ao crédito, que serviu de defesa a infracao 4.

A fl. 1747 o Auditor Fiscal diligente concluiu apés as devidas verificacdes, que nem nos livros
RAICMS da empresa sucedida nem no RAICMS da empresa sucessora, cujas copias estdo anexas
ha registro de utilizacdo do valor de R$350.382,90 relativo a ICMS antecipagdo tributdria na
empresa sucedida (infracdo 2 do AI 279104.0001/07-4, cOpia as fls. 1452/55 e objeto da infracdo 4
deste PAF e que conforme extratos e detalhes de pagamento do AI 279104.0001/07-04 anexo), a
infracdo relativa ao ICMS por antecipacdo tributdria foi quitada pela autuada.

A fl. 1805 a impugnante foi intimada a se manifestar mas silenciou. A fl. 1813 a autuante se
manifesta confirmando o pagamento do auto da empresa sucedida no valor do crédito lancado na
infracao 4.

A fl. 1820, foi pedida uma diligéncia acerca da infragdo 7, cujo cumprimento e esclarecimentos se
encontram nas folhas subseqiientes.

VOTO

Trata-se de processo com multiplas infracdes em que foi acatado o pedido de diligéncia, em
atendimento ao principio da ampla defesa, e que de fato se revelou producente, pois conforme se
verificard neste voto, trouxe elucidacdes a 2 itens questionados nesta lide. No entanto, foi negado
pedido de diligéncia quanto a determinadas infracdes, conforme serd adiante exposto.

Na infracdo 1, o impugnante apresenta um levantamento de estoque comparativo de alguns
produtos, a exemplo do produto 0003.0001.0020PA com estoque inicial, entradas normais, entradas
por transferéncias, saidas e respectivos saldos, a fl. 300, e copias do livro de controle de producao
e estoque assim como as notas fiscais de saida no anexo 2 (fls. 350/577).

A autuante apresenta demonstrativo do estoque efetuado as fls. 39/98, obedecendo todos os
critérios da Portaria 445/98. Como exemplo, a fl. 43, o primeiro item, c6digo 0030000010020PA tem
entradas de 97.962 unidades, saidas de 95.960 unidades, estoque inicial zero e estoque final 4.247
unidades, aparecendo a omissdo de entrada de 2.245 unidades, cujo célculo do imposto a fl. 39
aponta R$1.079,79 de ICMS. A relacdo de notas fiscais de entradas estd as fls. 73/85 e as de saidas
estdo as fls. 86/98.

Cabia ao impugnante, de posse do demonstrativo, apontar inconsisténcia tais como a auséncia de
notas fiscais ou mesmo erro de lancamento de quantidades das mercadorias. Enfim, trazer a
comprovacdo de qualquer erro material no levantamento, mas simplesmente trazer outro
demonstrativo em paralelo, sem apontar erro no levantamento feito pelo autuante, ndo justifica
pedido de revisdo fiscal, e assim denego o pedido quanto a este item. A eventual revisdo neste
caso, faria o papel inverso, de apontar erros no levantamento do impugnante.

Nao procede o argumento defensivo que o lancamento € ilegal por ser presumido. A falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Face ao exposto, entendo que a defesa apresenta-se vazia de conteido, por ndo
apontar erros no levantamento do débito, conforme demonstrativo no auto. Infracao 1 procedente.
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A infracdo 2, ndo faz parte da lide, foi reconhecida pelo impugnante. Assim como as infracdes 5
6, € 10, que ocorreram em razdo da utilizacdo indevida de beneficio da reducdo de base de
calculo e que foram reconhecidas pelo impugnante. Infra¢des 2, 5, 6 € 10 procedentes.

Na infracdo 3, o impugnante repetiu defesa semelhante 4 infracdo 1. Apresentou demonstrativo
de 03 produtos as fls. 301/302, com estoque inicial, entradas, saidas, etc. e copias do livro controle
de producdo e estoque, juntamente com notas fiscais as fls. 579/636, sem contudo, apontar
qualquer erro da autuante, cujos demonstrativos estdo as fls. 122/201, com as mesmas
caracteristicas dos demonstrativos da infracdo 1, sé que referente ao exercicio de 2009 e
apontando omissao de saidas. Infracdo 3 procedente.

A infracdo 4, decorre de crédito fiscal, cuja defesa estd em razdo de ser sucessora da razdo social
SAINT GOBAIN QUARTZOLIT LTDA, i.e. 65.134.580, e teve contra si lavrado o auto de infracdo
279104.0001/07-4, em 01/01/2007, por antecipacao parcial. No anexo 4, fl. 642 ha cépia de protocolo
de incorporacdo e justificacdo da JCESP onde a SAINT-GOBAIN PRODUTOS INDUSTRIAIS incorpora
a SAINT GOBAIN QUARTZOLIT em 01/06/2008. No anexo 5, a fl. 675, apresenta cdpia de
comunicado a SEFAZ que estd se apropriando de crédito do ICMS antecipagao parcial do auto de
infracdo n° 279104.0001/07-4 cujo valor € de R$350.382,90, em 29 /07/2009. No anexo 6, fl. 678 consta
DAE de pagamento de auto de infracdo no valor de R$354.682,07, em 02/02/2007, juntamente com
copia do auto de infracdo da i.e 65.134.580 cuja infracdo 2, fl. 679, aponta lancamento de
R$350.382,90 decorrente de ICMS antecipagdo parcial.

Acatado o pedido de diligéncia, nesta se atesta que foi efetuado lancamento do imposto
conforme auto de infragdo contra a empresa sucedida, cuja infracdo 02 descreve: Deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
para comercializacdo, provenientes de outras unidades da Federacdo, no periodo de fevereiro
de 2005 a dezembro de 2006.

Como foi cobrado o imposto por antecipacdo parcial em auto de infra¢do, naturalmente o
impugnante na qualidade de sucessor da empresa autuada, pode utilizar-se do crédito deste
imposto, pois do contrdrio ao se efetuar a saida tributada, estaria a se pagar valor maior que o
devido, visto que o ICMS em sua esséncia é ndo cumulativo. Como ndo ficou comprovado o
aproveitamento anterior do crédito, a empresa sucessora assume os débitos e créditos fiscais da
sucedida, fazendo jus ao lancamento do ICMS pago a crédito. Infracdo 4 improcedente.

Na infracdo 7, a fl. 229, a autuante aponta levantamento de estoque de dois itens, o W COL
CIMENTCOLA INT CZA, em sacos, codigo 01000010020PLS, € W COL SUPERCIMENTCOLA, em
sacos, codigo 03000010020PLS. Nao ha divergéncias quanto as entradas, mas tdo somente quanto
as saidas. O impugnante diz a fl. 574 que recebeu os produtos citados com os cddigos
01.00001.0020MOS, com descricio MO SUBCONTRATACAO CIMENTCOLA ACISC20KG e c6digo
03.00001.0020MOS com a descricdo MO SUBCONTRATACAO SUPERCIMENTCOLA ACIIS20kg e
escriturados na saida com os respectivos c6digos 01.00001.0020PLS e 03.00001.0020PLS.

Em seguida diz que o produto W. COL SUPERCIMEN COLA CZACH20 tem suas entradas registradas
no cédigo 0003.0001.0020MOS. Aqui, o contribuinte coloca uma situacdo dificil de entender por
que o produto de mesmo cbédigo anteriormente foi dito que nominou como MO
SUBCONTRATACAO SUPERCIMENTCOLA ACTIS 20kg e que esse material foi tratado como ordem
de producdo ja com outro c6digos 0003.00001.0020PLS, producdo de sacaria em plasticos e
0003.0001.0020PAS , sacaria em papel, segundo o impugnante por razdes de troca de sacaria em
papel para plasticos por questdes de reducdo de custos.

Apresenta a fl. 575, uma tabela em que também ndo estd muito claro, pois apresenta entrada do
produto cédigo 03.00001.0020MOS com entradas de 1.700.340 e sem nenhuma saida. Que, no
entanto, o somatdrio da entrada dos produtos 0003.00001.0020PLS e 0003.0001.0020PAS mais a
diferenca de 3.760kg decorrente de ajuste de estoque, bate com o valor indicado para o produto
cddigo 03.00001.0020MOS.
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Neste caso, ja se apresenta outro complicador, pois o levantamento a fl. 229 ja se apresenta em
sacos ndo em kg, como fez a defesa. No entanto, a fl. 282 a autuante aponta as entradas do item
03.00001.0020MOS convertendo aqui a quantidade dos mesmos 1.700.340 em 85.017 sacos.

No entanto, além desse item, a fl. 281, a autuante demonstra a entrada do produto cdédigo
010000010020MOS com CFOP 1125 com unidades em Kg, de cerca de 68.667.540 mais outras
entradas de 13.315 kg, que totalizam 3.446.692,20 kg.

Por sua vez, o impugnante, a esse respeito diz que o item 01.00001.0020PLS, 0 W. COL CIMENT
COLA CZACI20, onde repara corresponde o primeiro item do demonstrativo de fl. 227, com
langcamento de R$1.1165,26 decorrente de omissao de saida de 6.854,47 sacos. Faz uma demonstracdo
a fl. 576, onde diz que iniciou estoque em 2009 com 231.760 kg com o cddigo 01.00001.0020MOS
com entradas de 68.667.540 kg e apresenta quadro em que o estoque final € de 8.440KG, com
devolucdes de mercadorias de 160.360 kg, ajuste de inventario de 28.330kg e saidas de 69.088.040.
Comparando-se com o demonstrativo da autuante, fl. 281, demonstra que as saidas reais foram de
3.457.858,20 sacos de 20 kg, com a comprovacgdo de saida de 3.456.530 sacos de 20 kg.

Note-se aqui que a defesa foi feita em kg, enquanto a autuacado foi feita em sacas, o que repito,
dificulta sobremaneira a comparagdo dos levantamentos efetuados. Apresenta como prova,
copias do livro controle de producdo e estoque. Os argumentos do impugnante, sdo truncados,
apresenta unidades diferentes das utilizadas pelo autuante, cerceando a compreensdao do
julgamento, obrigando a exercicios de conversdao, e comparagdo com os apontados nos
demonstrativos, e efetivamente ndo aponta como chega as saidas alegadas, nem tampouco onde
estd o registro do ajuste de estoques de 3.760kg para o produto c6digo 03.00001.0020MOS e o ajuste
de inventario de 28.330KG para o c6digo 01.00001.0020MOS, e até mesmo como procedeu a esses
ajustes.

Da andlise dos documentos acostados ao processo, € possivel constatar que de fato, nos
levantamentos da autuante apresentados no PAF, que os produtos sdo cadastrados pela
impugnante com os c6digos 01000010020MOS e 03000010020MOS e que todas as saidas também sao
consideradas com os respectivos codigos 01000010020PLS e 02000010020PLS.

Nos anexos apresentados, ndo é possivel constatar a veracidade das afirmagdes do impugnante,
tamanha a desordenacdo com que foi apresentada a defesa, sem efetiva justificativa até mesmo
dos numeros apresentados como saidas dos produtos.

Acatado pedido de diligéncia, que foi efetuado conforme fls. 1820/1841, 0 impugnante trouxe no
anexo 111, fls. 1880/88 demonstrativo que aponta as mesmas saidas que a autuante considerou em
seu levantamento, e no anexo IV, fls. 1889/901 um item que sequer foi objeto da autuacdo. Assim,
mesmo apods diligéncia ndo logrou apresentar qualquer erro no levantamento de auditoria do
estoque. Infragcdo 7 procedente.

Na infracdo 8, resultante de auditoria de estoque, o impugnante repete as mesmas razoes
anteriores, e coloca planilha resumo a fl. 308, com demonstrativo de alguns produtos com
estoque inicial, entradas, saidas e saldo, e no anexo 8, fls. 703/757, e copias do livro de controle de
producdo e estoque e de algumas notas fiscais sem dar qualquer embasamento de erro no
levantamento feito pelo autuante, que se encontra no anexo 8 da autuacdo, fls. 296/354, com todos
os demonstrativos com estoque inicial, final, notas de entrada e saida e calculo do prego médio,
que resulta conforme fl. 299 em R$8.394,13 de ICMS a recolher. Procedente.

Na infracdo 9, diz o impugnante que ao verificar o célculo, foi constatado que o fisco realizou
esse calculo sobre o valor total da nota, e nao pela base de calculo do imposto, de acordo com o
Decreto 7.799, de 09/05/2000. Trouxe inimeros argumentos quanto a erros materiais, colacionando
diversas notas fiscais que foram pormenorizadamente analisadas e que revisou e apurou o valor
correto da Infracdo 09 de R$ 114.403,69, e que este valor foi recolhido em data de 16/01/2013.
Procedida a verificagao dos documentos apresentados, apurou-se o seguinte:
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No demonstrativo de fl. 356 a primeira nota fiscal, de n° 2152 tem base de cdlculo de R$2.450,49
com aliquota de 12% e crédito de ICMS correspondente a R$294,06, com a lei limite a 10%,
significa que o crédito apropriado deveria ser de R$245,05 ocorrendo diferenca a maior de R$49,01.
O impugnante nio prova ter feito o crédito neste valor. A fl. 1011, verifica-se que a nota fiscal
30012 € de saida e ndo guarda correspondéncia com a infracdo que diz respeito a créditos das
entradas.

Quanto as notas fiscais de n°s 62.591, 62.592 e 62.593, com os valores informados na planilha sem
correspondéncia com os das notas fiscais € nos meses de maio a outubro de 2010 o estorno
efetuado no livro foi a maior que o devido, cujas cdpias estdo fls. 1013/1015, de fato as fls. 392 do
PAF, consta relacdo das notas com seguintes valores:

Nota Fiscal n® 62591 — Valor Total= R$ 4.899,00 — BC= R$ 5.685,49 - ICMS= R$ 966,53;
Nota Fiscal n® 62592 - Valor Total= R$ 5.878,80 — BC=R$ 6.822,59 - ICMS= R$1159,84;
Nota Fiscal n® 62593- Valor Total=R$ 1.633,00 — BC=R$ 1.895,16- ICMS= R$ 322,18;

Sao notas de CIMENTO PORTLAND, e assim, a nota fiscal 62591, fl. 1296, o valor total é mesmo
conforme colocou a autuante, de R$4.899,00, mas a base de cdlculo do ICMS préprio € de
R$4.737,91 com ICMS normal de R$805,44. A base do ICMS ST € de R$5.865,49 com ICMS ST de
R$161,09 que somado ao ICMS normal alcanca o valor atribuido pelo autuante como ICMS total de
R$966,53. O impugnante precisava provar, via livro registro de entrada que utilizou crédito no
valor médximo de R$489,90 e se ndo comprova, correto o estorno da diferenca de R$476,63.

Quanto a alegacdo de que foi efetuado estorno de maio a outubro de 2010, maior que o devido,
ndo trouxe nenhuma outra prova e o demonstrativo apresentado na defesa, fl. 310 ndo possui
lastro de comprovacdo. Finalizando, as provas anexadas ao processo, conforme andlise
minuciosa, provaram ser inconsistentes com as alegagdes da defesa. Infragao 9 procedente.

A Infragdo 11, decorrente de crédito indevido pela auséncia dos documentos comprobatdrios, a
autuada anexou por amostragem cépias de Notas Fiscais onde consta que o emitente informou a
aliquota do ICMS a ser utilizada pelo destinatario para a apuracdo do crédito fiscal conforme
disposto no § 4°, Inciso Il do Artigo 23 da LC 123/06:

Artigo 23: As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes
pelo Simples Nacional ndo fardo jus a apropriagcdo nem transferirdo
créditos relativos a imposto ou contribuicoes abrangidos pelo Simples
Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo
tributdria ndo optantes pelo Simples Nacional terdo direito a crédito
correspondente ao ICMS incidente sobre as suas aquisicbes de
mercadorias de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional, desde que destinadas a comercializagdo ou
industrializagdo e observado, como limite, o ICMS efetivamente devido
pelas optantes pelo Simples Nacional em relagcdo a essas aquisigées.

§ 2° A aliquota aplicdvel ao cdlculo do crédito de que trata o § 1° deste
artigo deverd ser informada no documento fiscal e corresponderd ao
percentual de ICMS previsto nos Anexos I ou II desta Lei Complementar
para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou empresa de

pequeno porte estiver sujeita no més anterior ao da operagdo.

A prépria autuante concluiu em sua informacgdo fiscal, que as alegacdes da autuada sio
procedentes, pois as operagdes foram praticadas em conformidade com a LC 123/06, no que
também acolho as provas apresentadas, que estdo de acordo com os termos da legislacdo vigente.
Infracdo 11 improcedente.

Quanto a Infracdo 12, no anexo 20, fl. 1417 hd lancamento de quebra de estoque, como saida de
mercadoria do depdsito no montante de R$14.199, 41. No demonstrativo de fls. 456 do auto, ha um
demonstrativo de auditoria de estoque com omissdo de saida de cimento branco de valor
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R$26.320,00 no exercicio de 2011, com ICMS langado de R$4.474,40. O impugnante diz que pode ser
visualizado que se trata de cimento branco, onde em 2010 teve entrada constando no sistema
como mercadoria em transito, porém nao se constatou essa entrada, ocorrendo em julho de 2011,
o ajuste de inventério podendo se verificar no anexo 20. Em resumo, as infragcdes 3,7, 8 € 12 sO se
diferenciam pelos exercicios fiscalizados, pois todos apresentam omissdes de saida mediante
levantamento quantitativo de estoque.

O impugnante nao trouxe nenhuma inconsisténcia do levantamento, nem tampouco comprovou
ou explicou porque ndo ocorreu a entrada da mercadoria, ou a “quebra” de cimento. Infracao 12
Procedente.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207101.0004/12-2 lavrado
contra SAINT-GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAIS E PARA CONSTRUCAO LTDA.
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$327.249,95,
acrescido das multas de 60% sobre R$180.343,99, de 70% sobre R$134.037,43, € de 100% sobre
R$12.868,53, previstas no art. 42, incisos II, “a” e VII, “b”, e Il da Lei 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio a uma das camaras da segunda instancia deste Conselho, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2016.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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