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22 JUNTA DE JULGAMENTYO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0036-02/16

EMENTA: ICMS. TRANSITQ DE MERCADORIAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CORREIOS  E
TELEGRAFOS. MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos estd sujeita a norma da
responsabilidade soliddria quando efetua transporte de
bens ou mercadorias, ndo sujeitos a legislagdo postal,
sem o pagamento do imposto. Infragdo caracterizada.

Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo (AI) em lide, lavrado em 25/09/2014, formaliza a exigéncia do ICMS no valor
de R$ 10.398,78 (dez mil, trezentos e noventa e oito reais e setenta e oito centavos) acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “a” da Lei n° 7014/96, em decorréncia da infracao de cédigo
n° 51.01.01 imputada ao autuado, relativa ao transporte ou operacdo de mercadorias sem
documentagao fiscal.

As fls. 17 a 44, por intermédio de advogados legalmente constituidos, a autuada ingressa com
defesa administrativa, registrando, em preliminar, seu inconformismo perante a notificacao fiscal
lavrada contra si que a considera como se responsavel solidaria fosse, ao recolhimento do ICMS,
acrescido de multa, em virtude da suposta conduta de proceder o transporte de mercadoria sem
documentacdo fiscal. Manifesta o entendimento de que o argumento ndo merece prosperar, uma
vez que a empresa se encontra “amparada pela imunidade tributdria reciproca”, nos termos do
art. 150, VI, “a” da Constituicao Federal, conforme recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
em sede de Recurso Extraordinério (RE 601392), publicada em 01.03.2013.

Na peca defensiva, a autuada reproduz cldusulas do Protocolo ICM 23/88, ressaltando que este
protocolo, por se tratar de ato vinculante celebrado entre as partes, deve ser seguido por todos
aqueles que o subscreveram. Registra que a autuante ndo observou as formalidades essenciais
referentes a fiscalizacdo de mercadorias transportadas pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS
E TELEGRAFOS (ECT), ndo efetuou a identificacdo do remetente e do destinatario das mercadorias
apreendidas, lavrando o Al exclusivamente contra a ECT, em flagrante desconformidade com o
Protocolo regulador das normas fiscalizatérias de aplicagdo especifica aos Correios.

Suscita a nulidade do procedimento fiscal adotado e que seja determinado a lavratura do Al
contra quem de direito, remetente ou destinatdrio, que sdo as partes legitimas para figurar ne
presente relagao.

Aduz que servico postal ndo € transporte e, assim sendo, a ECT ndo poderia ser igualada a uma
transportadora em sentido estrito, como s@o as transportadoras particulares. Argumenta que no
servico postal, o transporte € apenas elo entre a expedicdo e a entrega do objeto remetido, ao
passo em que, no caso das transportadoras particulares trata-se de uma atividade-fim. Esclarece,
com base nos arts. 7° e 9° da Lei Postal (Lei n° 6.538/78), que o servi¢o postal em qualquer de suas
modalidades, monopolisticas ou ndo, tem por base trés acdes praticadas em cadeia, quais sejam o
recebimento, o transporte e a entrega de objetos postais.

Afirma que o servigo postal é muito mais complexo que um simples servico de transporte.
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Ressalta que o servico postal oferece seguranga, inviolabilidade do objeto postal,
regulamentacdo legal que exige a continuidade, universalidade e confiabilidade garantidos pela
Federacdo, por meio da defendente. O servico que presta é especifico e consagrado pela
Constituicdo Federal como tipicamente publico (art. 21), ndo podendo, assim, ser confundido
com uma atividade genérica e abrangente.

Registra decisdes da Justica Federal dos estados do Ceard e do Rio Grande Sul que se
manifestaram no sentido de que o servigo postal, executado pela defendente, nao configura
hipétese de incidéncia de fato gerador do tributo ICMS. Reafirma que inexiste fato gerador de
tributacao pelo fisco, posto que os servicos de transportes executados pela ECT, ndo constituem
hipétese de incidéncia tributdria capaz de dar ensejo a existéncia de fato gerador de ICMS,
consoante a legislacdo estadual que regula o assunto.

Entende que resta demonstrada a inexisténcia de fato gerador de ICMS na presente demanda
fiscal, ja que a capitulacdo utilizada pela fiscaliza¢do para tributacio da prestacdo de servico de
transporte de encomendas, como sendo mero transporte ou equivalente, ndo se adequa ao caso
concreto, onde o que existe realmente € a prestacdo de servigo publico, nos termos da Lei 6538/78.

Sobre a responsabilidade soliddria, acredita ser incabivel j& que ndo se constitui como
transportadora, mas sim como uma prestadora de servigo publico postal.

Ao final da apresentacdo de seus argumentos, a autuada solicita que sejam acolhidas as nulidades
arguidas. Entretanto, sendo ultrapassada a preliminar de nulidade, que no mérito se julgue o
Auto de Infracdo totalmente improcedente, ante a sua flagrante impossibilidade legal e, ainda,
por ser a impugnante ente integrante da administracdo publica e, consequentemente, imune ao
lancamento do imposto,

A autuante presta a informacao fiscal, fls. 59 a 63, e salienta que a autuacgdo trata de transporte de
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal e que a assinatura do autuado como fiel
depositario no Termo de Apreensdo, sem nenhuma ressalva, comprova a inexisténcia de
documento fiscal acompanhando as mercadorias. Considera que a simples alegacdo da autuada
da inocorréncia da situacdo factual descrita, ndao elide e nem desqualifica a ocorréncia descrita no
procedimento fiscal. Registra que a autuada ndo apresenta nenhum elemento de argumentagao
que tenha o escopo para desconstituir o lancamento do crédito tributdrio e que, em sua peca
defensiva, existe apenas a alegacdo de que é detentora de uma suposta imunidade.

Lastreia o seu entendimento sobre a pertinéncia da autuacao citando os ac6rdaos n°s JJIF 1145/98 e
2011-01/01 que julgaram procedentes Autos de Infracdo de semelhante teor.

Conclui a informagao fiscal solicitando que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

vVOTO

Inicialmente, observo que foram cumpridos os requisitos que compdem o Auto de Infracido,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, tendo sido lavrado no transito de mercadorias.

Da leitura dos fatos descritos no processo, verifico que a autuada fundamentou a sua defesa no
fato de que goza de “imunidade tributdria reciproca” e que o auto padece de nulidade pela ndo
observancia do estabelecido no Protocolo ICM 23/88.

Sobre a imunidade reciproca nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo
Federal de 1988, esta deve alcancgar as mercadorias e servicos exclusivamente vinculadas as suas
atividades essenciais e nao as mercadorias cuja quantidade ou volume caracterizam intuito
comercial por parte do encomendante.

Acerca da nulidade em decorréncia da inobservancia do Protocolo ICM 23/88, deve ser
esclarecido que a defendente comete um equivoco ao invoca-lo, posto que este foi denunciado
pela Bahia mediante assinatura do Protocolo ICMS 32/01 que atualmente rege a matéria.

ACORDAO JJF N° 0036-02/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O referido acordo interestadual, celebrado em 28 de setembro de 2001, estabelece em sua clausula
sexta que no ato da verificacdo fiscal de mercadorias e bens em situagdo irregular transportados
pela ECT deverdo as mercadorias e os bens ser apreendidos ou retidos pelo Fisco, mediante
lavratura de termo proprio, conforme a legislacdo de cada unidade federada, para comprovagao
da infracao.

Considerando que o Protocolo ICMS 32/01 foi inserido no RICMS/12, no Capitulo XX, art. 336 e que
0 § 10 desse artigo determina que as mercadorias e os bens sejam apreendidos ou retidos pelo
fisco, mediante lavratura do termo de apreensdo para comprovacio da infracdo, devendo constar
no aludido termo o endereco da unidade da ECT onde ocorreu a retencdo ou apreensao, constato
que a autuante cumpriu regiamente a legislacdo vigente, ndo havendo motivo para acolher a
nulidade suscitada.

Na andlise do mérito, verifico, conforme a descricdo dos fatos, que o Al foi lavrado porque a
mercadoria, correspondente a 30 celulares Galaxy 5S e 30 capas para celular, foi encontrada em poder
da ECT desacompanhada de documentagdo fiscal, sendo lavrado o termo de apreensdo na forma
regulamentar, ficando o autuado responsdvel soliddrio pelo pagamento do ICMS incidente sobre a
operagdo.

Ressalto que o débito estd demostrado a fl. 02 e os pre¢os que formaram a base de cdlculo foram
obtidos através de pesquisa na internet, mediante acesso aos sites www.mercadolivre.com.br;
www.leoeletro,com.br e www.digimer.com.br., ndo sendo contestados pela autuada.

A agdo fiscal foi realizada conforme estabelecido na legislagdo em vigor, sendo a condi¢do de
responsavel solidario atribuida ao autuado lastreada no mandamento insculpido no art. 6°, inciso III,
alinea “d” e inciso IV, da Lei n°® 7.014/96, transcrito a seguir:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito:

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacdo fiscal inidonea;

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com
documentagdo fiscal inidonea;

A norma invocada estabelece expressamente a responsabilidade soliddria em duas hipéteses que
alcangam a ECT. A primeira na condi¢@o de transportador que conduz mercadorias desacompanhadas
de documentacdo fiscal comprobatdria de sua procedéncia ou destino. Nao podendo atribuir a ECT a
condic¢do de transportador, uma vez que ela alega atuar como prestadora de servigo publico postal, a
responsabilidade solidéria fica caracterizada observando-se a hip6tese prevista no inciso IV do art. 6°,
tendo em vista estar sob a guarda da ECT mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal.

Observe-se, ainda, que a exigéncia de que a ECT faga o transporte de mercadorias e bens
acompanhados de nota fiscal € norma estabelecida no inciso I da cldusula terceira do Protocolo ICMS
32/01, bem como no inciso I do § 2° do art. 336 do RICMS/12, e que o ndo cumprimento de tal
regramento pela ECT a enquadra na condicao de responsdvel soliddrio, nos termos do j4 citado art. 6°
da Lei n° 7.014/96.

Sobre a alegacdo de inconstitucionalidade da legislacao tributdria estadual, registro que o artigo
167, I, do RPAF/99, afasta da competéncia dos Orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Assim, resta comprovada a irregularidade fiscal apontada no presente Al, devendo o autuado
responder solidariamente pelo pagamento do imposto acrescido da multa tipificada no art. 42, IV,
“a” da Lei n°® 7.014/96.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracido n° 152093.0095/14-8 lavrado contra a EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.398,78, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
inciso 1v, "a" da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2016.

JOSE CARLOS BARCELAR — PRESIDENTE

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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