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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. FALTA DE REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL DOCUMENTOS FISCALIS. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Reduzida
de oficio a multa da infracdo 01, para 1%, em
decorréncia da aplicacdo retroativa do art. 42, inciso IX
da Lei 7.014/96, autorizada pelo art. 106, inciso 11, alinea
“c” do CTN. Negado o pedido de diligéncia. Rejeitas as
preliminares de nulidade e de decadéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2015, exige multa no valor histérico de R$446.274,57 em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$427.198,15.

Infracdo 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa no valor de R$19.076,42;

O sujeito passivo ingressa com defesa, fls. 73 a 98, e ap0s relatar os fatos que levaram a lavratura
do Auto de Infragcdo, pede a sua nulidade, pelo fato de que estd sendo cobrado o valor de
R$207.695,82, a titulo de acréscimo moratdrio, sem explicar qual indice estd sendo utilizado, bem
como a forma de célculo utilizada pela Fazenda deste Estado. Tal fato, aduz, caracteriza afronta
ao contraditério e ampla defesa, e nesse sentido cita o posicionamento do doutrinador James
Marins.

Caso ultrapassada a nulidade pleiteada, afirma que parte dos créditos tributdrios estdo atingidos
pelo instituto da decadéncia.Cedico que o ICMS € um tributo cujo lancamento € realizado por
homologacdo, e, sendo assim, o direito de a Fazenda Publica cobrar eventual crédito tributario
expira em até 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o art. 150 §
4° do CTN. Cita o art. 107-A do COTEB, e ademais, cabe a lei complementar estabelecer normas
sobre prescri¢do e, em especial, decadéncia. Assim, ndo se pode olvidar o disposto no CTN. Traz
a jurisprudéncia do STJ, bem como do STF. Realca que tal fato fora reconhecido pelos
Conselheiros Daniel Ribeiro Silva, José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador,
vencido apenas em virtude do voto de qualidade do Presidente da 2* Camara de Julgamento
Fiscal, conforme trecho do Acorddao que cita. Ademais, conforme se observa no Auto de
Infracdo, aqui em debate, o autuado efetuou o pagamento antecipado do crédito tributario que lhe
estd sendo imputado como devido, sobretudo porque as infracdes no auto ora mencionam sobre
estorno, ora sobre recolhimento a menor do tributo, sendo deste modo inolviddvel que o prazo a
quo , para contagem do prazo de decadéncia € o do fato gerador, conforme j4 pacificado pelo
Superior Tribunal de Justica. Considerando que a ciéncia do Auto de Infracdo ocorreu em
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07.04.2015, todos os fatos geradores ocorridos em periodo anterior a 5 anos contados de tal data,
isto € 06.04.2010, estaria alcancada pela decadéncia.

No mérito, nega que tenha deixada de realizar o registro de tais operagdes em sua escrita fiscal, o
que pode ser comprovado no Livro de Entradas, Livro de Apuracao, Declaracdo de Apuracao de
ICMS Mensal (DMA).

Aponta que as notas fiscais n° 22.687, 71.211, 71.250, 71.251, e 71.252, estdo devidamente registradas
em sua escrita fiscal. A verdade dos fatos é que a época o autuado realizou a migracdo de seu
sistema eletronico de uma versd@o denominada Cobol, para outra denominada Delsoft, sendo que
nesta migracdo algumas informacdes, por um lapso, ndo foram carregadas, quando da
transmissdo do SPED, sem, entretanto, alterar o registro na escrita fiscal, o qual permaneceu.
Salienta que ja protocolizou, pedido de correcao dos referidos SPEDS (dos06). Ressalta que todos
os recolhimentos tributdrios foram corretamente realizados ao erdrio estadual, tendo em vista que
os registros em escrita fiscal e a apuracao estdo corretos. Pede a improcedéncia da infragdo 01.

No que pertine a infracdo 02, nega que tenha cometido a infragcdo, pois registrou todas as
operacdes em sua escrita fiscal. A titulo exemplificativo, indica que as notas fiscais 165, 167, 171,
172, 173, estdo devidamente registradas em sua escrita fiscal. Reitera as mesmas razdes
apontadas na infrag¢do 01, tais como a migracdo de seu sistema eletrdnico para uma outra versao.
Pede o cancelamento da penalidade aplicada, conforme possibilita o § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96,
vez que nao houve dolo fraude ou simulagdo. Traz a lume o principio da verdade material e sua
aplicacdo ao presente caso e a seguir invoca a inequivoca possibilidade de juntada de
documentagdo posteriormente a defesa.

Pede a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Em 03 de junho de 2015, o sujeito passivo requer a juntada de documentos, esquecidos, por um
lapso, de anexa-los. (fls. 152 a 173).

O autuante presta a informagao fiscal, fls. 178 a 183, e apds relatar a impugnacao, inicialmente
destaca que se ha de repelir qualquer tentativa de proclamar a nulidade do presente lancamento,
haja vista a regularidade dos procedimentos adotados na auditoria em questdo, com a devida
ciéncia do autuado em relacdo ao inicio dos procedimentos de fiscalizacdo, bem assim pelo
amplo direito ao conhecimento do conteido da autuacdo e possibilidade de manifestacao,
exercidos inclusive durante a realizacdo da presente auditoria, conforme se comprova pela
documentagdo acostada entre as fls. 10 e 14 do Al, conforme preceitua o disposto nos incisos II e
I do art. 26, aprovado pelo Decreto 7.629/99. Ressalta que a intimagdo do autuado ocorreu em
08/01/2015, (fl. 10),e os lancamentos trazidos se referem a fatos geradores ocorridos entre 01/01/2010
a 31/12/2011.

No mérito salienta que com o advento da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD (Convénio ICMS
143/06) e do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), instituido pelo Decreto Federal n°
6.022, de 22/01/2007, a escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacgdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como do registro de
apuracdo de impostos, referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte,
inclusive do ICMS, passaram a ser feitos de forma eletronica .

Todavia, durante auditoria, ficou evidenciada a falta de registro nas respectivas EFDs de uma
grande quantidade de notas fiscais eletronicas, relativas as operacdes de entradas de mercadorias
em sua maioria tributadas, conforme demonstrativos anexados entre as fls. 20 a 62 do PAF e CD
anexo. Ressalta que tal fato ndo permitiu a plena execucao dos roteiros de auditoria previstos ,
nem tampouco a imprescindivel afericdo da correta apuracdo do ICMS devido no periodo, razao
pela qual, por dever de oficio, foi lavrado o presente Al.

No curso de sua defesa, mais uma vez, o sujeito passivo perdeu a oportunidade de comprovar o
devido registro das notas fiscais de entradas nas respectivas EFD, uma vez que limitou-se a
apresentar recibos de entregas da DMA, além de registros de controles internos, incompletos, de

ACORDAO JJF N°0031-04/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dificil identifica¢do, com valores consolidados de apuracao no periodo fiscalizado, (fls. 99 a 131 e
154 a 158 do PAF), o que ndo afasta a aplicacdo das penalidades cabiveis. Refuta o cabimento da
aplicacdo do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, vez que o autuado nao foi capaz de demonstrar, inclusive
através da documentacio apresentada, qualquer relacdo entre as notas fiscais ndo lancadas e a
corre¢ao dos valores do ICMS apurado no aludido periodo. Pede a procedéncia da autuagao.

Posteriormente, o sujeito passivo manifesta-se, fls. 187 a 212, ratifica as razdes de defesa
anteriormente apresentadas e requer:

a) A improcedéncia do Auto de Infracdo tendo em vista as nulidades apontadas;

b) No caso de ndo ser reconhecida a nulidade dos Auto, que no mérito, o0 mesmo seja
julgado totalmente improcedente;

¢) Caso seja mantido, requer o cancelamento da multa, tendo em vista que estdo presentes
0s requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, ou subsidiariamente, a reducdo das
multas, e, no caso da infracdo 01, a redugcdo para o percentual de 1% do valor da
mercadoria.

d) Protesta pela realizacdo de todos os meios de prova existentes, caso necessario, prova
pericial contébil.

vVOTO

Na sessdo de julgamento o advogado da sociedade empresdria requereu a nulidade do Auto de
Infracdo, por cerceamento de seu direito de defesa, tendo em vista que ndo fora cientificada da
informacao fiscal. Rejeito a preliminar aventada, posto que na informagao fiscal nao fora juntado
novos documentos, nem houve alteracdo nos valores exigidos nem a elaboracdo de novos
demonstrativos.

Outrossim, nego o pedido de diligéncia, contido na peca defensiva, haja vista que os elementos
constantes nos autos sao suficientes para a formacao de meu juizo de valor quanto as infragdes
em lide, como dispoe o art. 147, I, “a” do RAPF/99 (Decreto n° 7.629/99).

O sujeito passivo por meio de seu patrono pede a nulidade do lancamento sob o argumento de
que falta informagdo imprescindivel para a constituicio da multa, tal como o acréscimo
moratorio, sem explicar qual indice estd sendo utilizado, o que afronta o contraditério e a ampla
defesa.

Os acréscimos moratérios estao previstos pela Lei n® 9.837/05 vigente a partir de 01/01/2006, que

Acrescentou a Lei n° 3.956, de 11/12/1981, o § 3° do art. 102, o qual estabelece que a partir de 1° de
janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratérios sobre os débitos reclamados em
lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria. Logo,
nenhuma ilegalidade pode ser apontada quanto ao fato de que no demonstrativo de débito de fls.
06/08, consta a coluna relativa a valores correspondentes ao acréscimo moratorio. Nao houve
cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério haja vista que os valores do acréscimo
moratorio estdo plenamente quantificados no demonstrativo de débito que faz parte integrante do
Auto de Infracdo.

Rejeito a preliminar de mérito relativa a decadéncia, posto que deve ser seguido o disposto no
art. 173, I do CTN, haja vista que sendo o ICMS tributo sujeito a homologacao, isso ndo entra na
questdo dessa lide, posto que estd sendo exigido multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, em razdo da falta de registro de documentos fiscais na escrita fiscal do contribuinte, e
ndo a exigéncia do imposto.

Outrossim , segundo o art. 173, 1, do CTN, o sujeito ativo dispde de 05 (cinco) anos para constituir
o seu crédito, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ou seja, para os fatos ocorridos no exercicio de 2010, o fisco baiano
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teria até 31/12/2015 para fazer o lancamento dos créditos que considera devido pelos
contribuintes, inclusive a aplicacdo de multas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias.
Portanto, como o Auto de Infragdo foi lavrado em 31/03/2015, os lancamentos relativos ao
exercicio de 2010 ndo estavam alcangados pela decadéncia.

Ultrapasso a preliminar de mérito da decadéncia e passo a andlise do mérito da autuacao.

No mérito este Auto de Infracdo exige multa em decorréncia da falta de registro de notas fiscais
na escrita fiscal do contribuinte, sendo que a infracdo 01 reporta-se as mercadorias sujeitas a
tributacdo e na infracdo 02, as entradas de mercadorias ndo tributadas, relativo aos exercicios de
2010 e 2011.

Os demonstrativos analiticos encontram-se nas fls. 21 a 26, com cdpias das notas fiscais fls 27 a
42 do PAF, relativas a infracdo 01. Quanto a infragdo 02, copias dos documentos referentes as
notas fiscais e os demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal, estdo colacionados nas fls. 44 a
61 do PAF.

Nao ha contestagdo relativa ao fato de que as notas fiscais ndo foram langadas nos livros fiscais,
mas o sujeito passivo pede o cancelamento da multa aplicada, sob o argumento de que estdao
presentes todos os requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96. Rejeito o pedido posto
que embora ndo tenha sido comprovado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, o fato de o
autuado ndo ter registrado os documentos fiscais na sua escrita fiscal pode levar a omissao de
receitas.

Quanto ao pedido de redu¢do da multa para 1% do valor comercial da mercadoria na infracao 01,
entendo que procede com base no art. 106, I do CTN, como segue.

E que a Lei 7.014/96 foi alterada pela Lei 13.461/15, a qual deu nova redacdo ao inciso IX do seu
artigo 42, reduzindo a penalidade prevista abstratamente, na lei para este tipo de conduta,
conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infracées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal (A redagdo atual do inciso IX do caput do art. 42 foi dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15,
DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15);

”»

Assim, a conduta de falta de registro dos documentos na escrita fiscal do contribuinte passou a
ser apenada com multa de 1%, montante este reduzido em relagdo a multa anteriormente prevista
de 10%.

Sendo assim, aplico retroativamente o novo dispositivo legal aos casos ndo definitivamente
julgados, nos termos do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, conforme texto abaixo.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

Com base no exposto, reduzo de oficio a penalidade imposta, para o montante de R$42.719,82,

correspondente ao percentual de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria. (infragao
01)

Quanto a infragdo 02, a multa permanece no valor originariamente exigido de R$19.076,42.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo com redugdo, de oficio, da multa para 1%, em
decorréncia da aplicacdo retroativa do art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96, autorizada pelo art. 106,
inciso 11, alinea “c” do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278904.0013/15-1, lavrado contra
BELMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$61.796,24,
previstas no inciso IX e XI, da Lei n°® 7.014/96, com alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/15, com
os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de marco de 2016
ALVARO BARRETO VIEIRA PRESIDENTE EM EXERCICIO
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADORA
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