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ACORDAO JJF N° 0028-03/16

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGAO DE MERCADORIA.
FALTA DE PAGAMENTO. Certificado de Habilitacdo para
Diferimento e Decreto n8.734/97inaplicaveis ao caso
concreto. E devido o imposto no momento do
desembaraco aduaneiro. Adt.1X, da Lei n°.104/96.2.
NULIDADE. Presenga clara, exata e perfeita dos
elementos constitutivos do lancamento tributario.
Pedido indeferidoArt’s.: 26,1V ; 28, IV-A, VI e §1°, 30, 3%

41, Paragrafo Unico, dBPAF/BA. 3. MULTA PROPOSTA

a) Pedidos de redugcdo e de cancelamento. Carater
confiscatério. Incompeténcia do Orgdo Julgador’sArt
158 e 167, |, do RPAF/BA. b) Decisdo administrativa de
outra unidade da Federacéo. Inaplicabilidade ragdel
juridica entre o Estado da Bahia e o autuado.
Decisbes judiciais. Falta de comprovacdo do efeito
vinculante. Art.141 do RPAF/BA.d) Excesso de exacao.
Prevencéo geral e especifica da sancdo adminrstrati
Atividade vinculada. Art's42, 11, “f”, da Lei n°7.014/96e

142, Paragrafo unico, deTN. Pedidos ndo acolhidos.
Infracdo subsistenteAuto de InfracGACPROCEDENTE.
Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado Em07/2015durante a atividade de fiscalizagdo no
transito de mercadorias, exigevs no valor der$243.782,62acrescido de multa d@®%, em
decorréncia de “falta de recolhimento @S no momento do desembaraco de mercadorias
importadas, cujo importador seja estabelecido nadésda Bahia". Codiges.01.01

Acrescenta 0 autuante que o autuado "efetuou ariagém de6.450 caixas de papeldao com
aparelhos de telefone digital sem fio, no valoraahiro der$814.157,980itocentos e quatorze
mil, cento e cinquenta e sete reais e noventaeeiitavos), atraves dan®15/1057188-6data de
registro 12/06/2015e desembarago enb/06/2015 ocorrido no recinto aduaneiro Intermaritima
Terminais Ltda.GLME 201510129 NF-e representada peltANFE n°049114. Afirma ainda, que o
autuado "ndo comprovou o recolhimento IdmsS, apresentando aLME acima descrita para
obtenc&o da exoneracdo do mencionado tributo Estaddicando como tratamento tributario o
beneficio fiscal do diferimento através da Halghia n°003290.000-7 Contudo, esta Habilitacio
de diferimento acima mencionada, encontr@&&ADA nesta data, no sistema da Secretaria da
Fazenda(SEFAZz). Assim, nao restou comprovado o recolhimento tethge do ICMS, cuja
aliquota aplicada é d&%,no momento do desembaraco aduaneiro”.

Constam dos autos: Termo de Ocorréncia Fistab-n°117926.0060/15-a&le 16/06/2015 fls. 5 e
6; DANFE n°. 49.114, data de entradas/06/2015,fl. 10; Guia para Liberacdo de Mercadoria
Estrangeira sem Comprovacao do Recolhimentcds - GLME, data det5/06/2015fl. 12; Extrato
da Declaracdo de Importacdo da n° 15/1057188-6 registrada emi2/06/2015,fls. 13 a 17;
Comprovante de Importagdo da n° 15/1057188-6,fl. 18 e Demonstrativo de CélculacMs
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Importacéo, fls19 a21.

O autuado apresenta impugnacdo as2fisa 39. Apos resumir o fato imputado, expfe sua
insurgéncia nos seguintes termos.

Afirma que o auto de infragdo deve ser realizad® teomos do art149, inciso v, do Cadigo
Tributario Nacional €TN e, por isso, deve conter 0s elementos constitutgados no art142
desse diploma legal. Tal entendimento, inclusivan dbase em licdo doutrinéria, enseja a
nulidade do respectivo lancamento tributario, page ndo ha demonstracdo, com clareza,
exatiddo e perfeicdo dos elementos exigidos pglaldeao tributaria para perfeita configuracéo
do ato praticado.

Assevera seu pedido de nulidade em decorrénciagitnmio procedimento adotado de acordo
com a legislacdo e, dessa forma, entende que acaotundo pode produzir qualquer efeito no
mundo juridico, devendo ser totalmente canceladéafita de natureza formal.

Aduz, no mérito, que os valores apontados no aatofthcdo ndo séo devidos, uma vez que goza
dos beneficios do regime de diferimentacles, consoante documento juntado a4l.ao teor do

art. 29, incisoxvl, do Decreto nB.734/97 Desse modo, explica que néo precisa recolihems no
momento da nacionalizacdo da mercadoria, mas ajgemasn momento posterior, podendo ser
confirmado através de notificacéo para apresen@edivros e documentos fiscais.

Sustenta a nulidade do auto de infracdo, tambémeptender a ocorréncia de confisco na
propositura da multa. Tal entendimento revela-$e gescabimento do lancamento tributario ao
fato considerado como eventual ‘infracdo’ de moderaabsolutamente, aviltante.

Aduz que a exigéncia da multa, em percentual etevagresenta verdadeiro excesso de exacao,
porque, pune, de forma confiscatéria, tendo emauist adotado procedimento absolutamente

legitimo, inclusive, amparado pelas normas e iasiconstitucionais e legais. Ainda que fosse

admitida a regularidade do langamento, reafirmarater confiscatorio da multa proposta.

Para sustentar seu entendimento, apresenta irsiisoart’s.5°, 150 e 170, da CF/8g licdes da
Doutrina e excerto do recurso 120.193 da 42 Camara do Conselho de Contribuintes de Sao
Paulasp, além de citar decisdes do Supremo Tribunal Federa

Por fim, requer:
1. A nulidade da autuacéo;

2. Caso néo seja acolhido o pedido anterior, a ingai#®acia do auto de infragdo em razéao do
gozo do beneficio do diferimento;

3. Que seja reduzida ou relevada a penalidade agligaohcipalmente, em relacdo a multa
proposta excessivamente confiscatoria;

4.A juntada de quaisquer outros documentos que verimatucidar o fato, tudo com o
intuito de comprovar o descabimento da presentagab;

5. Que as intimacfes sejam efetivadas em nomeAadeO ROSENTHAL, OAB/SP,sob 0 n°
188.567 € VICTOR SARFATIS METTA, OAB/SPR Sob 0 n°224.384 ambos com escritério
profissional na Rua Lisboa, 580, S&o Paulo SP,

6. Que seja intimado o 6rgdo autuante para se maarifesh3o dias, acerca da Impugnacao.

O autuante ao proceder a informacao fiscal,7flaa 80, menciona, inicialmente, a descricdo do
sujeito passivo, as alegacdes defensivas e anfigictado.

Afirma que o Certificado de Habilitacdo para Difeento apresentado, com a finalidade de
acobertar a liberacdo das mercadorias constan@srdas/1057188-6 encontrava-se "baixada" no
sistema da&EFAZ/BA, fl. 11, 0casido da lavratura d@0 n° 117926.0060/15,8em 16/06/2015 fixando
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marco inicial da acéo fiscal e fundamentando o datmfracdo em tela, em virtude da ocorréncia
do fato gerador tributario nos termos do4rtincisolx, da Lei n®.104/96

Relata a data da situacaolvo' - 27/07/2015 do citado certificado posterior ao inicio da afféeal -
16/06/2015 Ressalta que as datas diferentes da documentgg@sentada pelo impugnante
relacionam-se com parecer opinativo ou de tranotac@m intuito de instruir o pedido do
certificado de habilitagdo, ndo servindo assima [garrtir os efeitos pretendidos pelo autuado para
dilacdo de prazo para o recolhimenta@as na operacéo de importacdo de mercadorias.

Entende que a solucéo trazida pela autuada ngwesseata como boa para a solucéo da lide. Pelo
contrario, apenas contribuiu para confirmar a dg@mal, uma vez que a data de concessao da
habilitacdo -23/07/2015 € posterior ao inicio da fiscalizacd6/06/2015 fixado com a emissédo do
TAO N° 117926.0060/15-8tendo em vista a data da situacéo da habilitpgéediferimento “baixado”

- 12/05/2006 conforme consulta realizada no sitesdaaz/BA, em 15/06/2015 FI. 11.

Refuta o carater confiscatorio da multa propostaapeesentar licdo doutrinaria. Quanto a
abusividade da multa, informa que ndo se caraateamo ato discricionario desta fiscaliza¢éo, em
face da expressa previsdo do @atincisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96.Além disso, esclarece a
atividade vinculada a norma tributaria e que néorgpeténcia do Fisco analisar o julgamento das
regras do respectivo ordenamento juridico.

Aduz que o cerne da autuacéo foi a falta de reuelio doiCMS- Importagcdo no momento do
desembaraco aduaneiro, uma vez que o impugnargseapou Certificado de Habilitacdo para
Diferimento "baixado" no sistema darFAz/BA

Conclui estar caracterizada a infringéncia a lagé tributaria, sendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do auto de infragdo sob analise

VOTO

Inicialmente, verifico, no presente Processo Adstiativo Fiscal -PAF, a identificagdo do
sujeito passivo, as descri¢cdes das infracdes, idpsgitivos da legislacéo tributaria inerentes ao
enquadramento e a tipificagdo da multa. H& indwals base de célculo, aliquota e valor do
imposto exigido, conforme ad9 do Regulamento do Processo Administrativo FisealAF/BA,
aprovado pelo Decreto m%29,de 09 de julho de1999, permitindo ao impugnante o exercicio do
seu direito de defesa e do contraditorio. Ademagste caso, o procedimento de fiscalizacao
instantanea, no transito da mercadoria, decorrdateDeclaracdo de Importacdo da n°
15/1057188- registrada em2/06/2015,cuja data de desembaraco aduanein®/@5/2015 possuli
inicio em16/06/2015e encerramento en/07/2015 com a lavratura do presente auto de infracéo.
Observa, inclusive, os art’6, inciso1v, 28, inCiSOSIV-A, VI e §1°, 30e 41, Paragrafo Unico, do
RPAF/BA. Assim, diante da presencga clara, exata e perfmta elementos constitutivos do
langcamento tributario, concluo pela aptiddo da hdejulgamento administrativo, motivo pelo
gual indefiro o pedido de nulidade formulado.

No mérito, cinge-se a lide na aplicacdo do Regimé&udbstituicdo Tributaria, por Diferimento,
em operacgao de importagdo de mercadorias peldacspgssivo, conforme documentos acostados
nas fls.10 a 21, em virtude do Certificado de Habilitacdo paraebihento n903290.000-7p que
permitiria 0 ndo pagamento dtMS no momento do desembaraco aduaneiro

Ocorre que, ao pesquisar o citado certificado ncdade dados des&EFAZ/BA, constato a
concessao do Regime de Diferimento Z3107/2015 data posterior ao momento do desembaraco
aduaneiro -15/06/2015.Logo, surge a ocorréncia do fato geradon@as nos termos do arte,
incisolx, da Lei n%.104, oade dezembro de9g pela inaplicabilidade da respectiva habilitacao.

Nesta senda, sao inaplicaveis as disposicdes asntiol Decreto n6.734,de 09 de setembro de
1997, para concessdo do Regime de Diferimediante da auséncia dos codigos de atividade
econdmica do sujeito passivo, bem como da faltandasadorias descritas D@NFE de entrada

n% 49.114de15/06/2015fl. 10, na referida norma complementar.
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Portanto, ndo acolho os argumentos defensivoserdgéess ao meérito da questao posta. Destarte,
considero subsistente o lancamento tributario puithao

Quanto a andlise relacionada com carater confiscatta multa proposta, defendido pelo

impugnante, fica prejudicada em virtude da faltaxolmpeténcia fixada pelo atb7,incisol, do
RPAF/BA.

N&o acolho os pleitos voltados a reducdo e ao kaneeto da multa proposta, por ser
decorrente do inadimplemento de obrigacao tribaut@rincipal, em virtude da interpretacéo do
art. 158 doRPAF/BA, acerca da falta de competéncia desta Junta dendemga Fiscal

A decisdo administrativa, oriunda daCéamara do Conselho de Contribuintes de Sao Raulo
nao possui 0 condao de incidir na relacéo juriditiie o Estado da Bahia e o autuado. Logo,
nao acolho a sua aplicagao ao presente

Sao inaplicaveis, também, as decisdes judiciaissaptadas por falta de comprovacao do efeito
vinculante das medidas prolatadas, descumprindongae art141do RPAF/BA.

Os argumentos defensivos referentes ao excessaagéoendo sao acolhidos, pois, além da
disposicéo legal conferida pelos aréfs.incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96,e 142, Paragrafo
anico, doCTN, a multa proposta se coaduna com a vontade doddgiskstadual, nos exatos
sentidos da prevencdo — geral e especial - congerddsancdo administrativa, com intuito de
assegurar a conduta do sujeito passivo para cummiorigacao tributaria principal, através da
intimidacdo junto a sociedade na pratica infradioe&ita pela norma juridica, para o fiel
cumprimento do ordenamento juridico; respeito amss Sdeterminados valores e, sobretudo,
evitar novo cometimento de conduta ilicita em fdadegislacao tributaria posta.

No tocante ao pleito defendente para que as infiegmgejam efetivadas em nomerde/LO
ROSENTHAL, OAB/SR sob 0 Nn°188.567 € VICTOR SARFATIS METTA, OAB/SR SOb 0 n°224.384
ambos com escritorio profissional na Rua Lisboa5s50® Sdo Paulo -sP, recomendo 0s
respectivos envios na forma requerida, ressalvaegdaontudo, que nao implicara vicio algum
se as intimacgdes forem feitas diretamente ao pr&oijeito passivo, consoante previsdo expressa
do art.108 do RPAF-BA/99.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO langamento de oficio em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 117926.0014/15-6lavrado contraaxT
TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$243.782,62 acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisoll, alinea
“f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 17 de fevereiro deola
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR
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