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EMENTA: 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita. Defesa comprou equivocos no levantamento
fiscal, fato acatado pelo autuante. Refeitos os cdlculos.

Infragdo parcialmente caracterizada. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO A

MENOS. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, € ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipac¢do do
imposto sobre o valor adicionado no prazo

regulamentar. Infragdo reconhecida. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragcdo reconhecida.4.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. DESENCONTRO
ENTRE O ICMS RECOLHIDO E O ESCRITURADO.

Acolhida alegacdo defensiva. Infracdo insubsistente. 5.
CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. MERCADORIAS
SUBMETIDAS AO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Defesa elidiu parcialmente o valor
autuado. Refeito os calculos. Infracdo parcialmente
caracterizada. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/11/2014, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$1.300.922,36, em razdo de:

INFRACAO 01 - 04.05.01 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
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por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2011, tudo conforme demonstrativos anexo
as folhas 10 a 29 - ANEXO 1. Valor histérico autuado R$295.375,91.

INFRACAO 02 — 07.01.01 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, tudo conforme demonstrativos anexo as folhas 30 a 50 - ANEXO 2. Valor histérico
autuado R$588.802,23.

INFRACAO 03 — 01.02.06 - Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, tudo conforme
demonstrativos anexo as folhas 51 a 76 — ANEXO 3. Valor histérico autuado R$174.938,60.

INFRACAO 04 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, tudo conforme demonstrativos
anexos as folhas 77 a 78 — ANEXO 4. Valor histérico autuado R$12.849,54.

INFRACAO 05 - 01.06.01 — Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste
imposto. Estornou ICMS da ST sem que tenha dado saidas com tributa¢do de produtos da ST, tudo
conforme demonstrativos anexo as folhas 79 a 80 - ANEXO 5. Valor histérico autuado R$27.358,97.

INFRACAO 06 — 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas tudo conforme demonstrativos
anexos as folhas 81 a 90. Valor histérico autuado R$201.597,11.

O autuado as folhas 99 a 114, impugnou parcialmente o lancamento tributario, reconhecendo
integralmente como devida as infracdes 02 e 03, e parcialmente a infracdo 06, impugnando as
infragdes 01, 04, 05 e parcialmente a infracao 06.

Sobre a INFRACAO 01, alega que o fisco errou ao considerar em duplicidade as entradas de cada
produto fiscalizado, posto que deixou de observar que as mercadorias foram recebidas em
operacdo de remessa por conta e ordem de terceiro. Ou seja, o Autuante considerou como
entrada tanto a nota fiscal de faturamento, como a nota fiscal de remessa da mercadoria para a
impugnante, cujo documento fiscal contempla a indicacdo da nota fiscal de faturamento, no
campo “Informagdes Complementares”, nos termos do art. 222 do antigo RICMS-BA.

Assegura que, agindo dessa forma, duplicou a entrada de mercadorias em seu estoque, gerando,
por sua vez, uma irreal omissdo de saida. Fato que pode ser constatado através dos documentos
fiscais em anexo (doc. 03), fls. 148 a 158 dos autos.

Nesse contexto, cita que o Tribunal Administrativo do Estado de Pernambuco — TATE j4 se
posicionou no sentido de que é improcedente o langcamento fiscal diante de erro na apuracdo de
movimentacao de mercadoria.

Por fim, salienta que ndo se pode perder de mira que ao Fisco incumbe privativamente a
realizacdo do procedimento administrativo de lancamento, e que este esteja devidamente
fundamentado e comprovado, a teor do que dispde o art. 142, do CTN, sendo completamente
desarrazoado exigir-se que o contribuinte faca prova de que recolheu o ICMS quando o
lancamento estd recheado de equivoco, citando doutrina sobre o tema.

Quanto a INFRACAO 04, aduz que por equivoco, ao invés de enviar o livro Registro de Apuragao
em definitivo, a impugnante enviou o livro com uma apuracdo parcial, de modo que as
informagdes enviadas originariamente ndo correspondem a verdade. De fato, o processo
administrativo se rege pela verdade material dos fatos e, uma vez elidida a denuncia com
comprovacgao de que nao havia saldo devedor no Apuragao, ndo hd que se falar em autuacdo sem
subsidio fatico para sua existéncia.

Como prova do alegado, junta a impugnante o livro de apuracdo correto para comprovar a
improcedéncia da presente infragdo (doc. 04), fls. 159 a 164 dos autos.
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Em relagdo 2 INFRACAO 05, argumenta que, ao contrario do mencionado pelo fiscal autuante, as
operacoes de saidas indicadas pela fiscalizacio nunca ocorreram. Na verdade, trata-se de
devolucdes de produtos, ou seja, ndo houve a venda das mercadorias indicadas nesta infragao.

Entende que, uma vez que nao houve a concretizagdo das operacdes, mas sim a devolucao das
mercadorias, a impugnante estornou os créditos do ICMS-ST em conformidade com a o RICMS-
BA, como se verifica:

Art. 368. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negdcio relativo a mercadorias recebidas com

imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto
retido, jd tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes procedimentos:

I - o0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor,
calculando o imposto correspondente a saida em fungdo da mesma base de cdlculo e da mesma aliquota
constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso;

(..)
I - visando a compensagdo do imposto:
a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;
Acrescenta que, por se tratar de notas fiscais eletronicas, € facil verificar o status das operagdes
aqui dispostas. Bastava observar no campo natureza da operagdo, para se constatar o alegado.
Assim, as devolugdes ndo poderiam ser consideradas no levantamento fiscal por ndo haver saida
das mercadorias em operacao mercantil, sendo descabida a autuacao.

Em relagao a INFRACAO 06, destaca que, apds levantamento interno, observou-se que a acusagao
¢ procedente em uma pequena parte, cujo comprovante se juntard posteriormente. No mais, a
acusacdo ndo procede. Isso porque o levantamento fiscal indicou produtos sujeitos a substitui¢ao
tributdria como se possuissem tributacdo normal. Eis os itens incluidos na infragdo como se
possuissem tributagdao normal:

COD Produto Regime

913542_2 CHOCOLATE EM PO Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 8.5)

610722_2 M TALEN AVELA 15X25G  Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 8.5)

744659_5 BOMBOM SORT 30X400G Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 8.5)

290457_2 BOMB LICOR E CEREJA Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 8.5)

630766_2 SAMS LUVAS DE LATEX Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 13.18)

159128_2 TAPETE PARA BANHEIRO Regime ST (RICMS/BA - Art. 353, Item 40.1 c/c Prot. 104/09)

Destaca que, segundo o RICMS-BA, os produtos acima indicados estdo sujeitos ao regime de
substitui¢cdo, disposta no art. 353, II, e subitens, como se V€:
Art. 353. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de

antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

(...)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de jd té-
las recebido com o imposto antecipado:

(..)

8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras
preparagoes de confeitaria, recheados ou ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10,
1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.20 e 1806.90.00;

(...)
13.18 - luvas ciriirgicas e luvas de procedimento — NCM 4015.11.00 e 4015. 19.00;

(...)
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40.1 - materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno listados nos itens 1 a 38 e 44 a 91 do
Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/09;
Conclui que € descabida a autuacdo e tributacdo a aliquota de 17% para os itens acima descritos,
que correspondem a maior parte da infra¢do, improcedendo a infracao para esses itens.

Entende ser abusivo os percentuais das multas aplicadas de 60 e 100% sobre o valor principal.

Ressalta que sao duas as razdes que afastam a possibilidade de aplicagdo de multa em tal
patamar: (i) a auséncia de comprovacgao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de
multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do nao-
confisco.

No que atine ao primeiro ponto, entende ser necessdrio a demonstracdo, a cargo do fisco, do
intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela, em que, reitere-se, discute-se a
possibilidade de gozo de beneficio fiscal legalmente instituido e em vigor, transcrevendo decisiao
proferido pelo CARF:
“MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. SUMULA CARF N° 14. A simples apuragdo de omissdo de
receita ou de rendimentos, por si so ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria
a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.” (CSRF. Recurso n° 155.351.
Acorddo n° 9101-00.5496. Sessdo de 11 de janeiro de 2010)
Em relag¢do ao segundo ponto, observa que as multas aplicadas violam frontalmente o principio
da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, transcrevendo doutrina e
jurisprudéncia de outros tribunais.

Aduz que € de ser levado em considera¢do também o beneficio da dudvida, art. 112, do CTN, o
qual afirma que em caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte.

Ao final, requer que seja dado provimento a impugnacdo, para que seja decretada a “TOTAL
IMPROCEDENCIA” do Auto de Infragdo sub examine. Requer ainda que, em caso de divida se
interprete a norma juridica da forma mais favoravel ao Impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contabil.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 176 e 177, destacando cada infragdo impugnada:

INFRACAO 01 - OMISSAO DE SAIDAS — LEVANTAMENTO DE ESTOQUE — frisa que em andlise ao
que foi apresentado na defesa, folhas 101,102, 103,149 a 158, constatou a procedéncia das
alegacdes, pois houve duplicidade de notas fiscais nas entradas na maioria dos produtos
constantes no levantamento de estoque. Assim sendo, informa que zerou as quantidades contidas
nas notas fiscais de entradas procedentes do Amazonas, ficando ainda uma diferenca a recolher
que soma o valor de R$3.205,93, fls. 179 a 187.

Ainda com relagao a essa infrag¢do, acrescenta que apenas lamenta a omissao da empresa em nao
retornar os correios enviados solicitando anélise e conferéncia do levantamento de estoque.

INFRACAO 04 - RECOLHIMENTO A MENOR ICMS APURACAO ICMS - salienta que, conforme cépia
do livro apuracido ICMS do més de janeiro de 2011 € DMA desse més, constatou ndo haver saldo
devedor a recolher e assim sendo, excluiu essa infracao, fls.163 e 222.

INFRACAO 05 - ESTORNO INDEVIDO ICMS S/ SAIDAS PRODUTOS DA ST — Destaca que reexaminado
os levantamentos contatou pela procedéncia da cobranga dos indevidos estornos de ICMS sobre
transferéncias de produtos da ST lancados em livro apuragio ICMS, fls. 209 a 212.

Assegura que ndo houve nenhuma transferéncia de produtos da ST conforme DMAs consolidada,
mensais e planilha detalhada por produto, fls. 191 a 196 e 207, 208 € 209 a 212.

Assevera que houveram sim, devolugdes de produtos incluindo neles alguns da ST com a
utilizacdo do CFOP 6202, todos marcados em negrito, fls. 191 a 196.
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Esclarece que conforme planilha anexa fez lancamentos do ICMS das devolugdes de produtos da
ST marcados em negrito e deduziu do estorno mensal langado em livro apuracido ICMS, fls. 209 a
212.

Destaca que o estorno total do ICMS dos produtos da ST devolvidos somou R$ 202,43 para um
estorno ICMS lancado no total de R$27.358,97, restando o valor de R$ 27.156,54 a ser recolhido, fls.
209 a 212.

INFRACAO 06 - SAIDAS SEM TRIBUTACAO - Ressalta que conforme apontamentos da defesa foi
identificado que alguns dos produtos elencados na infracdo sdo da ‘“‘substituicdo tributdria”.
Dessa forma, frisa que zerou os valores desses produtos marcados em negrito, ficando ainda um
débito no valor de R$39.779,80 a ser recolhido conforme planilha revisada anexa, fls. 213 a 221.

Ao final, diz que é o que tem para informar.

O autuado foi intimado para se manifestar, fls. 224 e 225, tendo recebido cdpia da informagdo
fiscal e dos novos demonstrativos as folhas 176 a 222 e CD com Arquivos Eletronico, fls. 223.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 227 a 229, reitera o pedido de improcedéncias das infragdes
01, 05 e 06.

Salienta que, apesar do Auditor, em sua manifestacdo fiscal ter reduzido a infracdo em sua quase
totalidade, ndo subsiste a infragdo (INFRACAO 01) acerca de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas no exercicio de 2011. Isso porque a impugnante indicou, por amostragem, as notas
fiscais em duplicidade, ndo havendo omissdo no periodo apontado.

Entende que, apesar de haver refeito o levantamento fiscal, os equivocos apontados na
impugnacdo ndo foram sanados no novo levantamento, isso porque levou-se em consideracio
duplicidade das notas fiscais de entrada, recebidas em operacdo de remessa por conta e ordem de
terceiro, razao pela qual a infrac@o totalmente improcedente.

Salienta que o mesmo aconteceu em relacdo a Infragcdo 05, pois todos os estornos efetuados pela
impugnante foram feitos com sintonia com a legislacdo vigente. Ao contrario do mencionado
pelo fiscal autuante, as operacOes de saidas indicadas pela fiscalizacdo nunca ocorreram, tratou-
se de devolucdes de produtos, ou seja, ndo houve a venda das mercadorias indicadas nesta
infracdo. Uma vez que ndo houve a concretizacdo das operacdes, mas sim a devolucdo das
mercadorias, a Impugnante estornou os créditos do ICMS-ST em conformidade com a o RICMS-
BA, transcrevendo, mais uma vez, trecho do Art. 368 do citado regulamento.

Por fim, no tocante a Infracdo 06, apds refeito o levantamento, afirmou-se que remanesce um
saldo de R$39.779,81 a ser recolhido. Acontece que ndo hd saldo a recolher porque o Contribuinte
ja pagou, tempestivamente antes de vencer o prazo para oferecimento da Defesa, a quantia de
R$39.779,80, conforme comprovante de pagamento anexo, ndo havendo saldo nenhuma a recolher
(doc. 02), fls. 233 e 237.

Em nova informacdo fiscal, fls. 240 e 241, o autuante reiterou os levantamentos revisados na
informagao fiscal anterior.

Em sua 3* manifestacdo defensiva, fl. 281, ao tratar da 2* Informacdo Fiscal prestada pelo
autuante, o autuando reitera a manifestagdo anterior.

As folhas 284 a 289, foi acostado pela Coordenagio Administrativa do CONSEF relatério do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracao Tributdria — Detalhamento de Pagamento
PAF, constando os pagamentos dos valores historicos de R$588.802,23, R$174.938,60 e de R$39.779,80,
correspondente aos valores reconhecidos.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infrag@o em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 06 infragoes.

ACORDAO JJF N°0028-02/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sua defesa o autuado reconheceu as infragdes 02 e 03, logo entendo que as mesmas restaram
caracterizadas, pois ndo existe lide em relagcdo aos referidos itens do Auto de Infragdo.

Em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade relativa as aplicacdes das multas aplicadas,
ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito. Ademais, também nao pode ser
acolhido a alegacdo de necessidade de comprovar do intuito de fraude, uma vez que ao deixar de
recolher o ICMS devido, o contribuinte autuado, fica obriga ao recolhimento do principal
acrescido das multas e acréscimos legais.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes para a formag¢ao da minha convic¢do, e a prova do fato
(1A

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

Acerca do novo pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com
fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sao
suficientes para formagdo de minha convic¢do em relacdo aos itens constante do Auto de

Infracdo, possibilitando decidir a presente lide.

z

No mérito, propriamente dito, na infracdo 01 - 04.05.01 - € imputado ao sujeito passivo ter
deixado de recolher o ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado de 2011, tudo conforme demonstrativos anexo as folhas 10 a 29 — ANEXO 1.
Valor da histérico autuado R$295.375,91.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que o fisco errou ao considerar em duplicidade as
entradas de cada produto fiscalizado, posto que deixou de observar que as mercadorias foram
recebidas em operacdo de remessa por conta e ordem de terceiro, ou seja, o Autuante considerou
como entrada tanto a nota fiscal de faturamento, como a nota fiscal de remessa da mercadoria
para a impugnante, cujo documento fiscal contempla a indicagdo da nota fiscal de faturamento,
no campo “Informagdes Complementares”, nos termos do art. 222 do antigo RICMS-BA,
acostando documentos fiscais, fls. 148 a 158 dos autos, para comprovar sua alegacao.

Em sua informacao fiscal o autuante acatou os documentos apresentado pela defesa e reconheceu
que houve duplicidade de notas fiscais nas entradas da maioria dos produtos. Assim sendo,
informa que zerou as quantidades contidas nas notas fiscais de entradas procedentes do
Amazonas, ficando ainda uma diferenca a recolher que soma o valor de R$ 3.205,93, fls. 179 a 187.

Acolho o resultado da revisdo fiscal elaborado pelo autuante na informacao fiscal, uma vez que
foi amparada nos documentos fiscais apresentados na impugnacao.

Quanto a alegacdo defensiva, apresentada na segunda manifestacdo, a mesma nao pode ser
acolhida, uma vez que caberia ao autuado apresentar os documentos que alega ainda existir em
duplicidade. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de
fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento, o que nao foi observado pela defesa apds o recebimento dos novos demonstrativos,
revisados na 1* informacao fiscal.

Logo, a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$3.205,93.

z

Na infracdo 04 - 03.01.01 - ¢ imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do
ICMS. Tal infracao diz respeito ao més de janeiro de 2011.
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Em sua defesa o sujeito passivo alegou que por equivoco, ao invés de enviar o livro Registro de
Apuragdo em definitivo, enviou o livro com uma apuragio parcial, de modo que as informacgdes
enviadas originariamente nio correspondem a verdade. Como prova do alegado, junta a
impugnante o livro de apuracdo correto para comprovar a improcedéncia da presente infracao
(doc. 04), fls. 159 a 164 dos autos.

Na informacdo fiscal o autuante salienta que, conforme cépia livro apuracdo ICMS do més de
janeiro de 2011 e DMA desse més, constatou ndo haver saldo devedor a recolher e assim sendo,
excluiu essa infragao, fls.163 e 222.

Acolho o resultado da revisao fiscal realizada pelo autuante com base nos livros e documentos
apresentados pela defesa. Logo nao mais existe lide em relagcdo ao referido valor.

Logo, a infracdo 04 é improcedente.

Na infracio 05 - 01.06.01 — € imputado ao sujeito passivo ter efetuado estorno de débito de ICMS
em desacordo com a legislacdo deste imposto. Estornou ICMS da ST sem que tenha dado saidas
com tributacdo de produtos da ST, tudo conforme demonstrativos anexo as folhas 79 a 80 -
ANEXO 5. Valor histérico autuado R$27.358,97.

Em sua defesa o autuado alega que as operagdes de saidas indicadas pela fiscalizacdo nunca
ocorreram, pois sdo de devolugdes de produtos, ou seja, ndo houve a venda das mercadorias
indicadas nesta infracdo. Entende que, uma vez que ndo houve a concretizagao das operagoes,
mas sim a devolugdo das mercadorias, a impugnante estornou os créditos do ICMS-ST em
conformidade com a o RICMS-BA, transcrevendo o dispositivo abaixo:

Art. 368. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com

imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido,
Jjd tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes procedimentos:

I - o0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor,
calculando o imposto correspondente a saida em fungdo da mesma base de cdlculo e da mesma aliquota
constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso;

(...)

III - visando a compensagdo do imposto:

a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I no quadro

"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;
Na informacgdo fiscal o autuante destacou que reexaminado os levantamentos contatou pela
procedéncia da cobrancga dos indevidos estornos de ICMS sobre transferéncias de produtos da ST
lancados em livro apuragdo ICMS, fls. 209 a 212. Assegura que nio houve nenhuma transferéncia
de produtos da ST conforme DMAs consolidada, mensais e planilha detalhada por produto, fls. 191
a 196 e 207, 208 € 209 a 212. Assevera que houveram sim, devolucdes de produtos incluindo neles
alguns da ST com a utilizagao do CFOP 6202, todos marcados em negrito, fls.191 a 196.

Esclarece que conforme planilha anexa fez lancamentos do ICMS das devolugdes de produtos da
ST marcados em negrito e deduziu do estorno mensal langado em livro apuracdo ICMS, fls. 209 a
212. Destaca que o estorno total do ICMS dos produtos da ST devolvidos somou R$ 202,43 para um
estorno ICMS langado no total de R$ 27.358,97, restando o valor de R$ 27.156,54 a ser recolhido, fls.
209 a 212.

Em nova manifestacio o autuado simplesmente negou a imputagdo, devo ressaltar, mais uma
vez, que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacgao do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacgdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento, o que nao
foi observado pela defesa apds o recebimento dos novos demonstrativos, revisados na 1?
informacao fiscal. Assim, acolho o resultado da revisao fiscal realizada pelo autuante com os
documentos fiscais apresentados pela defesa
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. Logo, a infracdo 05 € procedente em parte, no valor de R$ 27.156,54, conforme abaixo:

DATA DE OCORRENCIA ICMS DEVIDO
31/01/2011 5.870,95
28/02/2011 20,52
31/03/2011 18.855,55
31/08/2011 2.185,23
30/09/2011 158,96
30/11/2011 65,33

TOTAL 27.156,54

Na infracao 06 - 02.01.03 - € imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS em razao de
ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas tudo
conforme demonstrativos anexos as folhas 81 a 90. Valor da histdrico autuado R$201.597,11.

Em suas manifestagdes defensivas o autuado destacou que, apds levantamento interno, observou-
se que a acusacdo € procedente em parte, cujo comprovante de recolhimento no valor de
R$39.779,80, foi acostado a folhas 1.289. Sustentando que na outra parte o levantamento fiscal
indicou produtos sujeitos a substitui¢do tributdria como se possuissem tributacdo normal, citando
cada produto, conforme consta do relatério do presente acérdao.

Por sua vez o autuante na 1° informacao fiscal concordou com os argumentos da defesa e retirou
da acusacdo fiscal os produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, apresentando novo
demonstrativo de débito, fls. 213 a 221, reduzindo o valor autuado para R$39.779,81.

Devo ressaltar que o autuado recebeu cépia do novo demonstrativo e informou que recolheu
R$39.779,80, ainda durante o periodo de defesa.

Assim, acolho o resultado da revisao fiscal realizada pelo autuante com base nos documentos
fiscais apresentados pela defesa. Logo, a infragdo 06 é procedente em parte, conforme abaixo:

DATA DE OCORRENCIA ICMS DEVIDO

31/01/2011 6.311,46

28/02/2011 5.497,32

31/03/2011 2.309.46

30/04/2011 4.134,48

31/05/2011 1.625,72

30/06/2011 809,42

31/07/2011 2.810,07

31/08/2011 1.429,67

30/09/2011 4.583,39

31/10/2011 1.761,12

30/11/2011 4.984.42

31/12/2011 3.523.28

TOTAL 39.779.81

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme abaixo:
INFRACOES JULGAMENTO VALOR MANTIDO

1 PROC. EM PARTE 3.205,93

2 PORCEDENTE 588.802,23
3 PORCEDENTE 174.938,60
4 IMPROCEDENTE 0,00
5 PROC. EM PARTE 27.156,54

6 PROC. EM PARTE 39.779,81
TOTAL 833.883,11
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279459.0005/14-0, lavrado
contra WAL MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$833.883,11, acrescido das multas de 60%, sobre R$830.677,18 € de 100% sobre
R$3.205,93, previstas no art. 42, I, “a”, “b”, “d”, “f>, VII, “b”, 1, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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