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ACORDAO JJF N° 0027-04/16

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFES.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTO FISCAL
CONSIDERADO INIDONEO. Saida fisica das mercadorias
ocorridas 74 dias apds a emissao da NF-e. Documentos
fiscais inidoneos em vista das alineas "a", "b" e "c¢" do
inciso II do Art. 44 da Lei 7.014/96, combinado com
descumprimento de exigéncias do AJUSTE SINIEF 07/05.
Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo lavrado em 30/04/2015 refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$35.198,88, bem como aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela constatacdo da seguinte
infragao:

"Infrag@o 01 - 53.01.25 — Emiss@o de documento fiscal e que ocorra omissao de indicagdes e/ou

informacdes necessarias a perfeita identificacdo da operagdo ou prestacdo. FALTA DO EVENTO
REGISTRO DE SAIDA."

Constando das descri¢@o dos fatos, os seguintes termos:

"Aos dias, e horas do més do ano corrente, no desempenho regular das funcoes Fiscalizadoras,
constatamos irregularidades no veiculo placa NZL3881/J0Q8470 que transportava 1464 cx. de
utensilios domésticos constantes dos Danfes: 004.932.749; 004.932.890 € 004.932.891 chaves:

26150213004510025840550560049327491077029913
26150213004510025840550560049328901675524200
26150213004510025840550560049328911141202640

emitidas em 13/02/2015 pela empresa Bompreco Supermercados do Ne. Ltd. CNPJ 13.004.510/0258-40
e DACT e 26150404084098001054570000000046461000074485 emitida em 28/04/2015 pela autuada. Sendo
os Danfes considerados INIDONEOS por falta do Evento de Registro de Saida, no XML da NFe,
estando desprovida de validade juridica para acobertar opercom a¢do de mercadorias nova saida
em 28/04/2015 os Danfes emitidos em 13/02/2015, em desacordo com o Ajuste do SINIEF 07/05 € o
respectivo Manual de Orientacdo do Contribuinte.

E como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensao das Mercadorias.
E como prova do ilicito Fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias e dos documento Fiscais. "

Foi apresentada a defesa tempestivamente as fls. 25 a 53 pugnando pela nulidade e
improcedéncia da infracdo, bem como a respectiva Informacao Fiscal pelo Autuante, as fls. 56 e
61, afirmando pela procedéncia do Auto de Infra¢do em tela.

Alega inicialmente a defesa que improcede a autuacdo pois afirma que as notas fiscais em
objeto do lancamento em questdo preenchem os requisitos fundamentais exigidos de validade e
eficdcia, por conterem declaracdes exatas quanto as informacdes relativas a mercadoria,
quantidade e valor da operagdo etc. e ainda que guardam compatibilidade com a operacdo
efetivamente realizada (venda de mercadoria recebida/adquirida de terceiro). E acrescenta que o
Autuante referendou a idoneidade dos documentos fiscais em questdo quando utilizou das
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informacdes constantes destes para elaboracdo do auto de Infracdo em tela.

Explica que o ocorrido foi apenas um equivoco por parte da Impugnante, o qual resultou na
falta do evento registro de saida no sistema da NF-e, que no seu entender ndo implica em tornar
a nota fiscal inidonea ou mesmo em falta de pagamento de imposto. Acrescenta que ao seu
pensar os referidos documentos fiscais s6 poderiam ser considerados inidoneos se o Autuante
houvesse comprovado a pratica de dolo, fraude ou mesmo simulacio por parte da Impugnante.
Continua acrescentando que nao houve alegacdo desta espécie e que o fato em questdo trata-se
apenas de descumprimento de obrigacao acessdria (registro de saida).

Conclui da alegagdo retro alinhada que a descri¢do da autuacio ndo condiz com a materialidade
do caso concreto, pois ndo se trata de equivoco quanto ao conteido das Notas Fiscais, ja que
estas possibilitam a perfeita identificacao da operagdo, seja porque correspondem a operacao de
fato realizada ou mesmo porque nao houve dolo, fraude ou mesmo simulagdo por parte da
Impugnante. E que sendo assim, o caso em andlise ndo se enquadra em qualquer das hipéteses
elencadas no art. 44, 11, da Lei 7.014/96 (documento fiscal inidoneo).

Entende ainda que bastaria observar os DANFEs objeto da autuacdo para verificar que as
mercadorias neles descritas encontram-se devidamente identificadas quanto a
descricdo/especificacdo, unidade e valores, estando, por isso, presentes os requisitos de validade
e eficdcia do documento fiscal para acobertar o transito das mercadorias.

Registra ainda que houve a devida escrituracdo das Notas Fiscais, bem como o destaque e
recolhimento do ICMS, razdo pela qual inexiste qualquer prejuizo ao Fisco, conforme
documentagdo que diz comprovar sua assertiva a qual apresenta sob o titulo de "(doc. 03)", que
verificamos constar das fls. 51 e 52 deste PAF.

Pondera que o simples engano no evento registro de saida ndo pode induzir a conclusdo pela
irregularidade da operacdo. E que em seu modo de ver "A omissdo da declaracdo tratada pela
legislacao tributdria se refere diferencas na espécie da mercadoria, na quantidade transportada,
no destinatério efetivo do bem, no valor da operagao, jamais em relagdo a obrigagcao acessoria."
Acrescentando que as notas fiscais guardam perfeita compatibilidade com a operagao, e que o
Autuante constatou que a operagdo € a que estd descrita no documento fiscal e que desta forma,
inexiste motivo para a considerar a nota fiscal inidonea.

Aduz que o Fisco baiano em nada foi prejudicado com o equivoco em relacdo ao evento
registro de saida, porque o ICMS da operagdo foi devidamente destacado e recolhido e que a
Impugnante ja providenciara o devido registro das notas fiscais autuadas.

E finaliza suas alegacdes sobre o mérito da questdo destacado que na presente autuacao nao ha
embasamento legal para a cobranca de imposto, visto que os documentos fiscais sdo dotados de
idoneidade.

Passando a discorrer sobre a multa aplicada (100% do valor apurado) afirma que "duas razoes
afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de comprovagdo
de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitincia da
penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco."”

Quanto ao primeiro ponto afirma que as penalidades de tal monta atrelam-se ao flagrante intuito
de fraude, que entende ndo ocorrer no caso em tela, onde ao seu olhar apenas discute-se o
cumprimento de uma obrigacdo acessoria.

Afirma ainda: "que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da proporcionalidade e
o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do ndo-confisco,
consagrado no art. 150, 1V, da Constituicdo Federal."”

Sobre este tema traz a baila a doutrina de Ricardo Corréa Dalla, afirmando que: "em sua obra
“Multas Tributdrias” , dispée que “os critérios para a fixacdo das multas tributdrias devem
obedecer aos padroes do principio da razoabilidade, isto é, devem levar em conta também se a
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"

situagdo ocorrida foi agravada com dolo ou culpa” E continua acrescentando a este
argumento diversos julgados que afirma corroborar com seu pensamento.

Conclui quanto a multa pedindo: "o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que

atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razodvel (entre 20% e
30%)."

Assevera por fim pela aplicacdo do beneficio da duvida citando o art. 112 do CTN, afirmando que
a interpretacao da norma juridica deve favorecer ao contribuinte.

O Autuante rebate a alegacdo da autuada afirmando que a arguicdo de impugnacdo do auto de
infracdo por atipicidade e falta de enquadramento legal ndo se faz verdadeira visto a disciplina
do Art.11 “b” da LC 87/96, pois ao seu entender em se tratando de mercadoria ou bem, em
situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacio
fiscal inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operagao
ou da prestacdo, na presente situa¢do ocorreu no Estado da Bahia.

Acrescenta ainda que o RPAF no Art. 19 consta o regramento de que a indicacio de dispositivo
regulamentar equivale a meng¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

Defende ainda o Autuante que a alega¢do de nulidade da ac¢do fiscal ndo procede, garantindo que
o auto de infracdo em tela contem os elementos suficientes para determinar a infracdo e o
infrator. Acrescentando, ainda, que segundo o CTN Art. 124, 123 que trata da responsabilidade por
solidariedade, e o Art. 5° da LC 87/96, 0 Art.39, I, ’d” do RICMS/Ba e Sumula 03 do CONSEF: "a lei
poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos
pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissdes concorrerem para o ndo
recolhimento de tributos”.Sendo o Sujeito passivo por solidariedade o transportador.”

Aduz que: "alegacdo de cerceamento de defesa por falta da base de cdlculo, ndo se faz
verdadeira. Foi calculada a base de calculo, acrescida de servico de transporte de acordo com
o previsto para mercadorias acompanhadas de documentacdo inidonea, sendo feito o
arbitramento de acordo com o previsto na LC 87/99, e no RICMS/BA. O arbitramento conforme
disciplina a Lei 7014/96 Art. 22. “A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo,
quando ndo for possivel determinar o valor da operagcdo”. Constata-se que ndo hd nenhuma
irregularidade na determinacdo o valor da operagcdo. Sendo a base apurada no valor de
R$207.052,31 de acordo com a regra da LC 87/99."

Apresenta excerto de julgado que afirma ser do Desembarcador do TR/RS Dr. Almir Porto da
Rocha para consubstanciar sua afirmativa de que "A mera discordancia do contribuinte ndo €
suficiente para desqualificar o arbitramento da base de célculo".

Enfrenta a alegacdo da autuada quanto a argiii¢do de ser confiscatéria o valor da multa de 100%
do valor do imposto afirmando que: "¢ pacifico na doutrina e nos orgdos julgadores que se
caracteriza confisco quando o valor do crédito tributdrio for superior a 50% do valor base de
cdlculo. No caso em tela o valor do crédito tributdrio corresponde a 34% da base de cdlculo das
mercadorias destinadas ao estado da Bahia. Sendo o percentual da multa de 100% do valor do

imposto conforme previsto no Art. 42, inciso 1V, alinea da Lei 7.014/96."

Afirma que a autuada ao alegar que a omissdo do Evento de Registro de saida, foi um equivoco,
reconhece a infracdo conforme descrita, a despeito classificd-la como mera obrigacdo acessoria.

De forma contréria as alegacdes da defesa o Autuante entende que tal afirmacdo € equivocada,
pois ao seu ver o Evento de Registro de Saida € um instituto que permite ao contribuinte
registrd-lo no Sistema eletronico da NFe permitindo que os Danfes continuem com sua validade
juridica para acobertar a saida de mercadorias em data posterior a data de emissao do documento
de acordo com o Ajuste do SINIEF 07/05 € o Manual de Orientacdo do Contribuinte. A sua falta,
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portanto priva o DANFE de requisito essencial de validade juridica.

Informa que: "O Convénio S/N de 1970 veda a emissdo de NF que ndo corresponda a uma
efetiva saida de mercadoria (art. 44), fora dos casos previstos nas legislacoes do IPI e de
circulacdo de mercadorias e o Ajuste SINIEF 07/05, que instituiu a NF-e prevé a aplicacdo do
citado convénio (Cldusula décima oitava), razdo pela qual, entendemos haver prazo para
cancelamento ou circulacdo o ndo atendimentos dos dispositivos legais, o documento perde a
sua validade juridica."”

E aditando a afirmativa acima acrescenta: "Havendo mudanca de transportador ou uma nova
saida apos a data de emissdo, para os documentos continuarem com a sua validade juridica é
necessdrio que seja efetuado o Evento de Registro de Saida ou a Carta de Correcdo Eletronica
conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, Cldusula décima terceira. A inexisténcia de tais
eventos torna o documento imprestdvel para acoberta a operacdo de mercadorias pela perda da
sua validade juridica pelos ndo atendimentos ds exigéncias regulamentares."

Traz a baila da discussdo o fato de a placa do veiculo transportador ndo constar no XML da NFe e
nem no DACTe ao qual o Danfe estd vinculado, acrescentando que ndo ocorreu o Evento
necessdrio para validar a operacdo conforme estd descrito no Ajuste do SINIEF 07/05 combinado
com o Convénio S/N/70 em seu Art. 18 inciso VI, alinea “c” quanto a obrigacdo da placa do
efetivo veiculo transportador estar vinculando ao documento, pois esta obrigacdo acessoria tem
como principal objetivo coibir a pratica lesiva no uso da documentacdo fiscal. E para comprovar

transcreve o regramento, COmo segue:

"Cldusula décima terceira-A As informacoes relativas a data, a hora de saida e ao transporte,
caso ndo constem do arquivo XML da NF-e modelo 55 transmitido nos termos da cldusula quinta
e seu respectivo DANFE, deverdo ser comunicadas através de Registro de Saida.

1° O Registro de Saida deverd atender ao leiaute estabelecido no “Manual de Orientacdo do
Contribuinte”.

§ 5° O Registro de Saida so serd vdlido apos a cientificacdo de seu resultado mediante o
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao emitente, via Internet, contendo a chave de
acesso da NF-e, a data e a hora do recebimento da solicitacdo pela administracdo tributdria e o
niimero do protocolo, podendo ser autenticado mediante assinatura digital gerada com
certificacdo digital da administracdo tributdria ou outro mecanismo de confirmacdo de
recebimento."

Ressalta que, consoante o Decreto n° 13.780 de 16 de margo de 2012, nos Artigos 82 e 83, § 2°, a NF-
e substitui a Nota Fiscal Modelo 1, e dai entende-se que, apesar de Inexisténcia de previsdao
expressa na legislacdo pertinente fixando um prazo para a emissdo da NFe e do respectivo
DANFE, a emissao dos referidos documentos ndo poderdo apresentar datas de saida diversas.

z

Insiste que na sistemdtica de emissdao da Nota Fiscal Eletronica é imposto que a data seja
informada no momento do preenchimento, apenas sendo dispensado quando néo tiver ocorrido a
circulacdo da mercadoria ou no caso em que o contribuinte deseje modificar a data de saida
constante na Nota Fiscal Eletronica vinculada a operacdo, podendo entdo fazé-lo mediante o
cancelamento do Referido documento no prazo de 24 horas, contado do momento em que foi
concedida a Respectiva Autorizagdo de Uso da NF-e, conforme Ato COTEPE ICMS N° 35, de 25 de
novembro de 2010, com vigéncia a partir de 01 de janeiro de 2012.

Conclui afirmando que a emissdo da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) € o Documento Auxiliar da
NF-e (DANFE) devem indicar como data da operacao, o dia da efetiva saida da mercadoria.

Relata que segundo o Regulamento do IPI. Dec.7.212/2010, Art. 36, inciso VI, considera-se
ocorrido o fato gerador, no quarto dia da data de emissdo da respectiva Nota Fiscal, quanto aos
produtos que até o dia anterior, ndo tiverem deixado o estabelecimento do contribuinte. O que
torna o documento imprestavel para acobertar o estoque de mercadoria ou para acobertar uma
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nova opera¢do de mercadorias.

Acrescenta ainda que o Art.411.do Regulamento do IPI disciplina como Proibi¢do quando: Fora
dos casos previstos neste Regulamento e na legislagdo estadual, é vedada a emissdo de nota
fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadoria.

Traz ainda a inteligéncia do Ajuste SINIEF 07/05 na sua Cldusula Quarta, §2° combinada com o §1°
que disciplina os vicios previstos no §1°, que a seu ver traz o entendimento de que: "Ndo serd
considerado idoneo o documento fiscal que tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude,
simulacdo ou erro, que possibilite, mesmo que o terceiro, o ndo pagamento do imposto ou
qualquer outra vantagem indevida atingem também os respectivos Danfes."

Acrescenta ainda que: "A infragdo de utilizacdo de documento fiscal INIDONEO constitui uma
infracdo de agcdo miiltipla, contemplando varias condutas. A ocorréncia de uma ou vdrias
condutas sdo suficiente para a tipificacdo e a exclusdo de uma ou outra conduta ndo exclui a
tipicidade da infragdo."

Arremata afirmando: "Desta forma constamos que as Legislacoes pertinentes a Nfe e ao Danfe
prevéem que apos a emissdo do documento fiscal existe prazo para cancelar ou circular, e ndo
ocorrendo nenhuma das duas hipoteses, o documento fiscal perde a sua validade juridica para o
fim a que se destina, tornando-se empestdvel para acobertar o estoque ou para acobertar uma
nova operacdo de mercadorias, salvo se houver o Evento de Registro de Saida para nova saida,
quando o XML da Nfe ndo tenha sido incluido a data de saida."

E pede por fim que o Auto de Infracdo seja julgado PROCEDENTE

VOTO

O objeto da lide em tela gira em torno da acusacgdo fiscal deflagrada em atividade fiscalizadora
do transito de mercadorias, decorrente da infracdo a seguir:

"Infrag@o 01 - 53.01.25 — Emissao de documento fiscal em que ocorra omissdo de indicacdes e/ou
informacdes necessarias a perfeita identificagdo da operacdo ou prestagdo. FALTA DO EVENTO
REGISTRO DE SAIDA."

E segundo se extrai da descricdo dos fatos, o preposto da SEFAZ Bahia considerou os Danfes
004.932.749; 004.932.890 € 004.932.891, emitidos pela empresa Bompreco Supermercados do Ne.
Ltd. CNPJ 13.004.510/0258-40, INIDONEOS por falta do Evento de Registro de Saida, no XML da
NFe, cuja data de emissdo desta se deu em 13/02/2015 e os respectivos DAFES foram apreendidos
pelo transito de mercadorias pretendendo acobertar nova saida fisica das mercadorias ocorridas
em 28/04/2015, conforme indicado no DOCUMENTO AUXILIAR DE TRANSPORTE ELETRONICO -
DACTE as fls. 9 deste PAF, o que tornaria aquele documento (DANFE) sem validade juridica para
acobertar operacdes com mercadorias. Posto que foram emitidos em desacordo com o Ajuste do
SINIEF 07/05 e o respectivo Manual de Orienta¢do do Contribuinte.

Segundo o Ajuste do SINIEF 07/05 a terminologia denominada "evento" é conceituada em sua
cladusula décima quinta-A, vide transcri¢do: " Cldusula décima quinta-A A ocorréncia
relacionada com uma NF-e denomina-se “Evento da NF-e”. O evento que alega o Autuante ndao
estar presente no XML da NF-e foi o previsto na alinea: "VIII - Registro de Saida, conforme
disposto na cldusula décima terceira-A;"

Ja a clausula décima terceira-A do Ajuste do SINIEF 07/05 dispde que "As informagdes relativas
a data, a hora de saida e ao transporte, caso ndo constem do arquivo XML da NF-e modelo 55
transmitido nos termos da cldusula quinta e seu respectivo DANFE, deverdo ser comunicadas
através de Registro de Saida"

Temos também que o Ajuste do SINIEF 07/05 enfatiza a importancia deste registro ao estabelecer
em seu § 7° da cldusula décima terceira-A que "Caso as informagoes relativas a data e a hora de
saida ndo constem do arquivo XML da NF-e nem seja transmitido o Registro de Saida no prazo
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estabelecido no “Manual de Orientacdo do Contribuinte” serd considerada a data de emissdo
da NF-e como data de saida."

Desta forma, entendemos, que segundo o § 7° da cldusula décima terceira-A do Ajuste do SINIEF
07/05, as saidas das NF-e’s objeto da autuagdo ocorreram em 13/02/2015, jamais se prestando para
acobertar o transito das mercadorias em 28/04/2015 através dos DANFES n.°’s 004.932.749;
004.932.890 e 004.932.891, também emitidos em 13.02.2015.

Considerando que o flagrante fiscal comprova a utilizacdo de documentos fiscais cuja
circulagcdo das mercaorias, segundo determina a legislacdo, ocorreram a partir da data de sua
emissao em 13/02/2015, e estavam acobertando nova saida de mercadorias em 28/04/2015, a
conclusdo € indubitavelmente pela peremptdria inidoneidade dos documentos fiscais em
questdo, posto que o fato em tela se enquadra perfeitamente nos regramentos contidos na
cldusula quarta, maiormente em seus paragrafos 1° e 2°:

Cldusula quarta O arquivo digital da NF-e so poderd ser utilizado como documento
fiscal, apos:

I - ser transmitido eletronicamente a administracdo tributdria, nos termos da cldusula
quinta;

Il - ter seu uso autorizado por meio de Autoriza¢do de Uso da NF-e, nos termos da
cldusula sexta.

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo serd considerado documento fiscal idoneo a NF-
e que tiver sido emitida ou utilizada com dolo, fraude, simulacdo ou erro, que possibilite,
mesmo que a terceiro, o ndo-pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem
indevida.

§ 2° Para os efeitos fiscais, os vicios de que trata o § 1° atingem também o respectivo
DANFE ou DANFE-NFC-e impressos nos termos das cldusulas nona, nona-A ou décima
primeira, que também ndo serdo considerados documentos fiscais idoneos.

Diante dos regramentos acima, e considerando a diversidade de argumentos elencados de parte a
parte, sobretudo buscando a objetividade e economia processual, decidimos apoiar,
prioritariamente, 0 nosso voto em perquirir a afirmativa da defesa de que houve a devida
escrituracdo das Notas Fiscais conforme documentacdo que diz comprovar sua assertiva a qual
apresenta sob o titulo de "(doc. 03)", que verificamos constar das fls. 51 e 52 deste PAF, bem como
o destaque e recolhimento do ICMS, pois este fato € o cerne da questdo que ird definir o deslinde
desta contenda.

Partindo desta premissa passamos a verificar a credibilidade dos documentos acima acostados
pela defesa, considerando que denotam verossimilhanga de representarem de fato a prova de que
os referidos documentos fiscais base da autuagcdo foram objeto de pretérita transmissdo digital
referente a NF-e que espelham.

Desta forma, feita a pesquisa no PORTAL DA NOTA FISCAL ELETRONICA no site
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consulta.aspx ?tipoConsulta=resumo&tipoConteudo=d09f
wabTnLk%3d, a partir das chaves disponibilizadas no corpo do auto de infracdo em lide, quais
sejam: 261502130045100258405505600 4932749 1077029913; 261502130045100258405505600 4932890
1675524200; 261502130045100258405505600 4932891 1141202640, verificamos que todas as notas
fiscais a que se referem os danfes objeto da autuacdo em questdo se encontram devidamente
transmitidos via internet a administracdo tributdria conforme preconiza o inciso I da clausula
quarta do Ajuste do SINIEF 07/05, todavia ndo verificamos em quaisquer deles a indica¢do da
data de saidas das mercadorias que acobertam.

Entretanto, o elemento constatado pelo Autuante e que foi descrito como motivador da
acusacdo, de que os danfes eram inidoneos, foi prioritariamente a falta do evento registro de
saida na NF-e cumulado com o decurso exacerbado de tempo (74 dias) verificado entre a emissao
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da NF-e (13.02.2015) e a constatacdo de pretensa saida fisica das mercadorias vinculada a esta em
28/04/2015, fato este nao enfrentado pela defesa.

Portanto, a despeito da constatacio de que as Notas Fiscais Eletronicas - NF-e’s foram
devidamente emitidas e armazenadas eletronicamente, visto que comprovada a sua existéncia
digital, estando em principio devidamente aptas documentar operagdes que acusam em Seu
bojo, ndo se pode correlacionar estas NF-e’s, indicadas nos danfes emitidas em 13/02/2015, como
sendo de fato as que acobertam a circulacdo das mercadorias relativas ao CT-e n.° 4646 emitido
em 28/04/2015 (74 dias depois da emissao das NF-e’s originais) para o transporte das mercadorias
objeto da autuagdo em tela.

Deste modo, no caso sob exame, os DANFEs que acompanhavam as mercadorias se
encontravam fora do prazo legal para a sua circulacdo ou cancelamento, estando de fato
inidoneos para a operacdo realizada, de forma a dar margem a conclusio de estarem
acobertando a saida das mercadorias em questdo por mais de uma vez.

O que causa espécie neste processo, € o fato de ndo constar originalmente a data de saida na NF-
e, combinado com a ocorréncia da pretensa respectiva saida vinculada a esta ocorrer setenta e
quatro dias apds a emissao das Notas fiscais eletronicas originais.

Sendo assim, como da materialidade da acusagdo fiscal restou escancarada nos autos,
considerando o flagrante perpetrado pela fiscalizacdo do transito de mercadorias conforme
acusacdo da peca vestibular, combinada com o efetivo enquadramento da prética ilicita no
Ajuste do SINIEF 07/05, que ndo admite a pratica de utilizagdo da NF-e sem a indicacdo de sua
data de saida, tendo em vista que, nestes casos, estabelece em seu § 7° da cldusula décima
terceira-A que a data de emissdo do documento fiscal eletronico passem a ser considerados com
se fossem a data da efetiva da saidas das mercadorias, conclui-se, por conseguinte, que 0s
DANFES objeto da autuacdo, os quais pretendiam dar curso as mercadorias em 28/04/2015,
vinculados aquelas notas fiscais eletronicas, sdo absolutamente inidoneos, posto que estdo
vinculados a NF-e que, por forca da legislacdo propria, acobertaram saidas de mercadorias 74
dias antes. De forma que entendo que ficam prejudicadas as alegacdes da defesa como:

"improcede a autuagcdo porque as notas fiscais em referéncia preenchem os seus requisitos
fundamentais de validade e eficdcia,"

"Tanto sdo idoneas que o proprio Fiscal Autuante utilizou-se de suas informacoes/declaracoes
para o cdlculo do imposto que entende devido ao Estado da Bahia e para a aplicacdo de
penalidade”

"O que houve foi apenas um equivoco por parte da Impugnante no que tange ao evento registro
de saida no sistema da NF-e"

"(...) para que assim seja considerada (inidonea), é preciso ainda que o Fiscal Autuante
comprove nos autos que houve dolo, fraude ou mesmo simulagdo por parte da Impugnante (...)"

"E que, diante da impossibilidade prdtica de, apds emitida a nota, inserir novas informagaes,
posto se tratar de um documento eletronico, a Impugnante deveria proceder o registro de
saida, nos termos do Ajuste do SINIEF 07/05."

"E mais. Houve a devida escrituragcdo das Notas Fiscais, bem como o destaque e recolhimento
do ICMS, razdo pela qual inexiste qualquer prejuizo ao Fisco,(...)"

"O simples engano no evento registro de saida, portanto, ndo induz a irregularidade da
operagdo.”

"A nota fiscal guarda perfeita compatibilidade com a operagdo efetivamente realizada, tanto
que o proprio Autuante constatou que a opera¢do é a que estd descrita no documento

fiscal(...)"

"Ora, a inidoneidade do documento fiscal, na hipotese imaginada pelo Autuante (omissdo de
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declaracoes), estd condicionada a circunstdncia de a operagdo ou prestacdo nele declarada
ndo responder a de fato realizada."

"Some-se ainda o fato de que o Fisco baiano em nada foi prejudicado com o equivoco em
relacdo ao evento registro de saida. Primeiro porque o ICMS da operacdo foi devidamente
destacado e recolhido. Segundo porque a Impugnante ja providenciara o devido registro das
notas fiscais autuadas."

"Assim, ndo hd, na presente autuagcdo, embasamento legal para a cobranca de imposto, visto
que os documentos fiscais sdo dotados de idoneidade.”

De igual forma, ndo compartilhamos da opinido da defesa quanto a argiiicao de nulidade a partir
da afirmativa de que a descricdo da autuagdo nao condiz com a materialidade do caso concreto,
pois da descricao dos fatos entende-se perfeitamente a infracdo perpetrada, assim, o langcamento
em tela estd albergado pelos art.”s 18, pardgrafo 1° e 19 do RPAF aprovado pelo Decreto N° 7.629
DE 09 de julho de 1999."

Resta também esclarecido que a conduta da autuada conforme descricdo na pecga vestibular e
comprovagdo nos autos infringiu ainda o Art. 44, 1T alineas "a" e "b" da Lei Estadual n.® 7.014/96.

A aplicacdo da multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo deve ser entendida em seu
carater intimidador as préticas de ilicito fiscal, e ndo como objetivo confiscatério como alega a
defesa sendo que sua aplicacdo € acertada e conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado

corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso 1V, alinea “ a” da Lei
7.014/96.

Todavia, € de bom alvitre esclarecer que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia
para apreciagdo de pedido de dispensa ou redu¢ao da multa por infragdo de obrigacao principal,

haja vista que esta competéncia é da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do
RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 217449.0406/15-8, lavrado contra
LIMEIRA LOGISTICA E ARMAZENS GERAIS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$35.198,88, acrescido da multa de 100%, prevista no Art.42,
inciso IV , alinea "a" da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2016
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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