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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiedye

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Ficou comprovado que houve o0
recolhimento a menor do imposto apurado, em
decorréncia da utilizagdo pelo contribuinte de itoed
fiscal em valor superior ao limite estabelecido no
Decreto14.213/2012 Rejeitada a preliminar de nulidade

e indeferido o pedido de diligéncia fiscal e pexici
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

54.05.08 O Auto de Infracdo, lavrado em/06/2014 refere-se a exigéncia &28.186,56de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em razdo da falta de recolhimento do imposto eetera antecipagéo
tributaria parcial ou total, antes da entrada natdeio deste Estado, de mercadorias procedentes
de outra unidade da Federacdo, por contribuinteredsnciado, conforme Notas Fiscais
Eletrdnicas de nimeras48se 10486 emitidas en17/06/2014

Conforme descricao dos fatos, o presente autoerstera mercadorias (Cortes Congelados de
Frango, acobertados pel@ANFES 10485 e 1048 emitidos pela empresa Unido Avicola,
procedentes do estado de Goias e destinadas aciaimacdo a contribuintes neste estado.
Contribuinte ndo possui regime especial para pagame prazo, referente ao complemento do
ICMS pago a menor. Apreenséao efetuada como prova mladerinfracéo a legislacéo dms.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégres flsi8 a 55, informando que possui
sua atividade empresarial voltada exclusivamenta @gproducéo e comercializagdo de géneros
alimenticios — conforme se infere da analise detr@m Social acostado ao presente processo.
Diz que vem se deparando com inimeras autuacopseenades de suas mercadorias, sob a
justificativa de que estaria deixando de promovereoolhimento doiCMS referente a
antecipacao tributaria, face ao ndo reconhecimgms®eu direito de se creditar integralmente das
remessas interestaduais das mercadorias proceddwde&stados do Espirito Santo, Goias,
Paraiba e Minas Gerais, nos termos do Decreto de.713 de 22 de novembro deo12 que
dispbe sobre a vedacdo de créditos fiscais refafisentradas interestaduais de mercadorias.

Entende que tal conduta da fiscalizacdo fazendar@auta na premissa de que as remetentes da
mercadoria, localizadas nos Estados mencionadpsstumente gozam de beneficio fiscal ilegal
concedido pelo Estado de origem destas mercadoaie®) pela qual esta sendo desconsiderado
pelo Estado da Bahia. Afirma que embora seja etedannconstitucionalidade do Decreto n°
14.213 as autoridades passaram a lavrar sucessivosariiofracdo, cobrando a diferenca entre

o valor doicMs destacado nas Notas Fiscais de entrazta) € o valor que elas consideram ter
sido efetivamente recolhido, acarretando, consdgiente, um aumento moMs-Antecipacao
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Parcial a recolher, ou seja, um acréscimazig além de reter, também, as mercadorias pela
conhecida "fiscalizacdo de barreira”.

Alega que apesar de o Fisco poder se valer de éme de procedimentos legais para a
persecucdo dos seus objetivos arrecadatérios erefitien do interesse comum, estes
procedimentos encontram sua linha limitrofe na @ongdo Federal, jA que os atos
administrativos fiscais que ndo atendam aos piimgipasilares do Estado Democratico de
Direito, configuram abuso de poder, sendo passigetorrecdo pelo Poder Judiciério, o qual
pode declara-los nulos.

Assegura que a imposi¢cao de medidas coercitivas Addininistracdo no intuito de compelir o
contribuinte a efetuar o pagamento de obrigac@esif tem sua invalidade reconhecida pela
doutrina e pela jurisprudéncia, por implicar emewida restricdo aos direitos fundamentais de
propriedade (artige°, incisoxxll, CF) e de liberdade, este ultimo quando se trata danga do
livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ouf@®io (artigee®, incisoxill, CF); da garantia da
livre iniciativa (artigo170, caput,CF); e da garantia do livre exercicio de qualquevigade
econbmica (artigazo, §°unico).

O defendente comenta sobre o principio da verdaderial afirmando que o referido principio
encontra albergue na redacdo do Zit.do Regimento Interno dest®NSEF aprovado pelo
Decreto n%.592/99 bem como no are° do RPAF, aprovado pelo Decreto dem829/99 Diz que é
com base neste principio é que se busca descelseabnente ocorreu ou néo, o fato gerador do
tributo. Para formar sua conviccdo, pode o julgamandar realizar diligéncias ou pericias,
conforme for o caso, a fim de conhecer os verdaséatos envolvidos no processo.

Ressalta que este Conselho de Fazenda, por meimeimbros que compdem suas Juntas e
Céamaras, tem encaminhado processos em diligéncipeficia) fiscal, quando ndo ha condi¢des
seguras de pronunciamento sobre o feito. Ressadtaa busca da verdade material se tem como
regra basilar, o aspecto de que o 6nus da prowasivatribuido ao Fisco. A ele cabe provar a
ocorréncia do fato gerador ou da infracdo que ®e iguputar ao sujeito passivo. Somente deve
haver inversdo do 6nus da prova, para transfededocontribuinte, na hipotese de haver
disposicéo expressa da norma legal nesse sentido.

Em relacdo aos fundamentos juridicos, afirma qo@ngpeténcia para a instituicdo e a cobranca
do IcMs é dos Estados, que o faz por meio de lei ordinédespeitando os principios que o
norteiam, ditados na Constituicdo Federal, nas Casmplementares de numeres1996 e
24/1975 e na Lei n%.172/1966(Codigo Tributario Nacional €TN). A competéncia para a fixagao
de aliguotas interestaduais € delegada pelasmts 2°, IV da Constituicdo Federal ao Senado
Federal, que, através da Resolucdo do Senade/1989 fixou em 12% exceto em relacédo a
operacdes e prestacdes realizadas pelos contabutids Regides Sul e Sudeste para os

contribuintes das Regides Norte, Nordeste, Cengst€e do Estado do Espirito Santo, que é de
7%.

Lembra que as aliquotas aplicaveis nas operactEraas sao fixadas pelos governos estaduais,
tendo em vista a competéncia constitucional. Emtenuae € absolutamente defeso ao Poder
Executivo do Estado Destinatario, por meio de sesecreto, desconsiderar unilateralmente a
aliquota aplicada no Estado de Origem e exigigtikgmente a certos produtos, nas operacdes
interestaduais, o pagamento do valor quase qugrahtejuando do ingresso dos produtos em seu
territério. Conforme julgado deTJ,que transcreveu.

Ressalta a competéncia constitucional de cada dddhstituir e cobrar tMs dentro do seu
territério, determinando, inclusive, as aliquotadernas a cada produto. Diz que restou
esclarecido que cabe exclusivamente ao Senaddpmar do art.155 § 2°, Iy da Constituicao
Federal ao Senado Federal, determinar a aliqutgeegtadual aplicavel a cada caso. Por outro
lado, a impossibilidade juridico-constitucional #wder Executivo do Estado Destinatario
desconsiderar unilateralmente uma reducéo de &iqpicada no Estado de Origem, e exigir,
relativamente a certos produtos, sua complementaga do que ja lhe cabe.
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Acrescenta que no presente caso, em que o Estaéterge, resolve, dentro de sua competéncia
constitucional e dos limites estabelecidos peloigddributario Nacional, reduzir a aliquota das
operacoes interestaduais para determinadas empeesarcadorias, por sua vez, o Estado
destinatario (Bahia) através de simples decretigrmdna que ndo vai considerar a reducdo da
aliquota do Estado de origem, vedando o créditmalfise cobrando a antecipacdo parcial da
suposta diferenca, além da aliquota interna.

Apresenta o entendimento de que é inconstituciomicreto de nf4.213de22 de novembro de
2012 que dispde'sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos asaglas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal idas ndo autorizado por convénio ou
protocolo, nos termos da Lei Complementar federal2a de 01.01.1975, em razdo da
impossibilidade tal ato normativo regulamentar matgue ndo é de sua competéncia.

Em relacdo ao principio da nao—cumulatividade pgtevino artigo155 paragrafo2e, da
Constituicdo Federal, reproduz licdo de Vittoris§&me, e diz que o0 mencionado principio leva
em consideracdo o ciclo produtivo como um todore f®r funcdo distribuir, de maneira
equitativa, a carga tributaria de maneira que caxhribuinte suporte a parte que lhe cabe no
ciclo.

Afirma que o carater nao-cumulativo domMs proporciona a observancia dos principios
constitucionais da capacidade contributiva e dee lmiciativa, eis que impde ao legislador
infraconstitucional a instituicdo de imposto qug smiforme e observe a capacidade econémica
de todos os que se encontrem na mesma situacdmit® bbjetivo da ndo-cumulatividade
concretiza-se com a compensacao entre créditoaggritendo-se em vista o imposto devido na
operacao anterior, e débitos, apurados levandorseoasideracdo aMs devido na operacao
atual.

Conclui que o direito a crédito € uma garantia titutsonal, com eficacia plena, isto é, nédo
depende de regulamentacao pelo legislador infratacisnal. Que a Constituicdo Federal, ao
determinar que @CMS sera nao-cumulativo, permite concluir que o dir@tcrédito ndo pode
constituir mera faculdade conferida ao contribyibam como nédo pode ficar ao talante critério
do Poder Publico.

Diz que a regra em exame ndo encerra mera sugestéa legislador ou a Fazenda Publica
poderdo seguir ou deixar de seguir, razao pela quécreto14.213/12 que ndo reconhece o
direito integral do crédito fiscall¥%) das remessas interestaduais das mercadoriasiprioes
do Estado do Espirito Santo € inconstitucionaligpgse o referido principio aponta uma diretriz
imperativa.

Pede que seja determinado o arquivamento do peeg¥ntesso Administrativo Fiscal, apds

todas as formalidades legais necessarias. Regpevdaicdo do todos os meios de prova de
direito admitidos, inclusive juntada de novos doeuntns, depoimento pessoal dos autuantes,
bem como outras que se facam necessérias para ddstinde desteAF.

Finaliza pedindo que o presente Auto de Infracfe jeado insubsistente, quando da aquisicao
de mercadorias procedentes de outras unidades dkxa€&o. Observa, ainda, que eventual
apreensdo, caso efetivamente praticada, seria deita 0 Unico objetivo de constranger o
contribuinte ao pagamento o imposto, contrarianddraula323 do STF, e sem qualquer respaldo
juridico.

A informacéo fiscal foi prestada as f#3.a84, com base no art27, § 2odoRPAF/99 dizendo que
apesar de todo arrazoado, a tese defensiva dastitocionalidade do Decret@.213nd0 merece
ser acolhida, uma vez que este nao é o férum adequaaa tratar destas questdes.

Reproduz o artl67 e incisos dRPAF/BA e diz que neste orgao julgador, a matéria avergakia
autuado ja foi por diversas vezes apreciada e gcadaa sendo pacifico o entendimento no
sentido da incompeténcia para apreciacdo da magraforca do dispositivo supracitado.
Colaciona algumas decisfes, a titulo de exemplp.gDe estas decisdes ndo sao as Unicas da
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espécie, e que deixou de colacionar as demais,alado carater reiterativo, todas no sentido de
repulsa de pretensdo semelhante a do autuado.

Salienta que o Decreto n%.213/2012 esta em plena vigéncia, e o autuado, prefereragoo
mantendo sua forma de apuracaaa@ws devido por substituicdo tributaria, sem levar emta

0 quanto disciplinado na norma em comento. Diz @uyerfeitamente plausivel que o autuado
nao se conforme com a previsao de glosa insentautticitado decreto, pelo que, deveria buscar
0S meios competentes para garantia do que entendes direito. Inadmissivel, porém, que o
autuado faca “ouvidos de mercador”, e simplesmigni@e o0 quanto contido numa norma afeita
a operacdao por ele realizada, deixando de proceden determina o decreto em vigor.

Afirma que também nao procede a alegacdo defemkdvque estaria sendo desrespeitado o
principio da ndo cumulatividade, por se tratar desitd legal do contribuinte e que foi
perfeitamente respeitado conforme se vé da pladihaalculos a fl11, onde esta claramente
demonstrado que foram considerados os créditolsisime dos pagamentos efetuados, apenas
nao foi admitido no percentual pretendido pelo Weéémte, por forca do que dispde o anexo
anico do dec14.213/12

Frisa o autuante, que ao se deparar com a afrettadpfendente da hipotese contida no Dec.
14.213/2012e seu anexo Unico, ndo lhe restou outra altermatwmio a lavratura do presente auto
de infracdo, obedecendo todas as normas aplicaveatéria. Diz que essa matéria ja foi tratada
e decidida por esse Conselho, sendo em todas atumipgades rechacadas as alegacoes
semelhantes as do defendente no presente caso.

Conclui que o defendente n&o trouxe aos autos gerakjemento apto a contrariar a acusacgéo
fiscal. Pede a procedéncia do presente Auto dadéadr.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

O convencimento do julgador serd formado a pads fhtos e circunstancias constantes no
processo, apreciando as provas, e a deliberac&o gaealizacdo de diligéncia ou pericia

acontece quando essas providéncias forem necasaa@viccdo dos julgadores, podendo ser
indeferida quando for desnecessaria em vista daptovas produzidas nos autos. Em razao
disso, inexiste qualquer questionamento a ser, feddanto, ndo acolho o pedido de realizacéo
de diligéncia ou pericia.

Relativamente a arglicdo de inconstitucionalidamiermo que o artigaé7, I, IV do RPAF/99,
afasta da competéncia dos 6rgaos julgadores ardg@tade inconstitucionalidadeotivo pelo
qual ndo apreciarei.

Quanto as preliminares de nulidades arguidas pgi@do, verifico que inexiste no lancamento
de oficio em exame ofensa aos principios da verdaaterial e inquisitoriedade, conforme

suscitado na peca defensiva. Em verdade, os eleseomprobatérios da ilicitude apontada na
autuacao, materialmente, afastam qualquer duvioi& soocorréncia do fato infracional.

O Decreto n°14.213/2012dispbe sobre a vedacdo de créditos fiscais refatda® entradas
interestaduais de mercadorias contempladas confitienfiscal doiCMS nao autorizado por
convénio ou protocolo, estando previsto noiaiue “fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais
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relativos as entradas interestaduais das mercadaiaridas no Anexo Unico deste Decreto,
contempladas com beneficio fiscalid®s ndo autorizado por convénio ou protocolo”.

Na informacao fiscal foi destacado que ndo proced@degacado defensiva de que nao estaria
sendo observado o principio da ndo cumulatividgde foi perfeitamente respeitado conforme
se vé da planilha de célculos aofl, onde esté claramente demonstrado que foram evadius

os créditos, inclusive dos pagamentos efetuadosnaasp ndo foi admitido no percentual
pretendido pelo defendente, por forca do que dispfeexo Unico do Decretnt.213/12

Verifico que o autuado ndo impugnou os dados nwoerlo levantamento fiscal. Em verdade,
0s questionamentos aduzidos recaem sobre prinaipiostitucionais que limitam o poder de
tributar, sobre a posicéo, hierarquia ou constigidades das normas ou ainda que Estado da
Bahia, ao impor a aliquota des para os seus créditos fiscais, usurpou a compatédacSenado
Federal, prevista no auss, 11, § 2°, IV, da Constituig&o.

Constato que a Fiscalizacdo fundamentou a exigémwi®ecreto Estadual n%.213/12 com
efeitos a partir de1.12.2012 que dispde sobre a vedacao de créditos fisdaisvies as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas confitienfiscal doiCMS nao autorizado por
Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Compleareat7s.

Consoante o referido decreto, o crédito fiscalichas relativo a tais entradas somente sera
admitido no percentual efetivamente cobrado nodestde origem, conforme consta no seu
Anexo Unico e que o disposto se aplica ao calcalovgposto devido por substituicéo tributaria
e antecipacao parcial.

Para as mercadorias carne fresca, resfriada, @teyedalgada, temperada ou salmorada e miudo
comestivel resultantes do abate de ave e suinmdas do Estado de Goias, o Anexo Unico do
Decreto Estadual nf4.213/12estabelece o crédito fiscal no percentuaB#desobre a base de
calculo, em face do crédito outorgadooeie(art. 11, Vi, do AnexolX, doRICMS/GO).

No caso em exame, o autuado utilizou o créditafige 120, quando deveria ter utilizado o
crédito fiscal des%, no célculo do imposto a ser recolhido, conformiemeinado pelo Decreto

Estadual n%4.213/12.Em face disso, deixou de recolher uma parcela gmsto devido, cuja

exigéncia foi feita mediante o langcamento de ofériotela

Concluo pela subsisténcia da autuacao fiscal, ¥igja que, de acordo com o levantamento
fiscal, ficou comprovado que houve recolhimentoenar do imposto apurado, em decorréncia
da utilizacdo pelo defendente de crédito fiscal \tor superior ao limite estabelecido no
Decreto14.213/2012

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfragAm® 210765.0443/14-9lavrado contrarJ
INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTD A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daR$s.186,56acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 1ale fevereiro deo16
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
MAURICIO SOUZA PASSOS RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO- JULGADOR
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