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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO NO ESTADO

DE SAO PAULQ OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA  DESTINADAS A  CONTRIBUINTES

SITUADOS NO ESTADO DA BAHIA &) RETENGAO
EFETUADA A MENOS. b) FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Infragbes comprovadas de acordo com 0s
demonstrativos elaborados pela autuagQt&ALTA DE
RETENGAO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA Autuado
nao elide a acusacéo fiscal. Infracdo subsistéde.
acolhidos os argumentos relacionados ao pagamento d
imposto em nome dos clientes/destinatarios por
inexisténcia de provas inequivocas nos autos.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ems/05/2015 refere-se a exigéncia aR$773.822,44de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag@oo1 - 08.36.01 Retencdo a menos diMsS e o0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a subsequientes de vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neseside janeiro a dezembro2de4 Exigido

0 valor der$182.416,81acrescido da multa e,

Infracdo 02 - 08.36.03 Falta de retencdo do diferencial de aliquotaaies e o consequiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbuotalizados no Estado da Bahia, nos
meses de janeiro a dezembredes Exigido o valor der$376.698,31acrescido da multa @ev;

Infracdo03 - 08.36.03 Falta de retencdo damMs e consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, nas operacdoesesuientes de vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesesi de janeiro a dezembro2de4 Exigido

0 valor ders$214.707,32 acrescido da multa d®%. Consta como suplementavVA Calculado
conforme Notass do Anexol doRICMS-BA.”

O autuado apresenta impugnacao as9flsa 124, depois de observar que no exercicio de sua
atividades realiza o fornecimento de produtos acéas de limpeza para seus clientes, com a
finalidade de dar-lhes o suporte necessario pa@naecucdo de seus negoécios,em matéria de
higiene, articula suas razdes de defesa, em easéitetizadas a seguir.

Inicialmente, salienta que a autuacao foi baseadpresuncao adotada pelo Fisco no sentido de
gue nao teria observado o quanto estabelecidoRretocoloiCcMS 106/09 Acrescenta frisando
que, houve presuncdo por parte da Fiscalizacdoudeestaria sujeita as regras de referido
normativo, na qualidade de substituta tributarend®, portanto, responsavel pela retencéo e
recolhimento decms devido ou do respectivo diferencial de aliquotamnglo aplicavel, relativo
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as operacdes subsequentes destinadas a contrgbloicédizados no Estado da Bahia. Arremata
firmando que o Fisco ndo colacionou aos autos gealgrova que demonstrasse sua sujei¢cao
passiva nas referidas operacdes, o que por si ®ngaja a nulidade do lancamento ora
combatido, por falta de fundamentagao.

Observa nao se tratar aqui de simples negativaooh@ttmento da infracdo, a qual, nos termos
do art.143do RPAF-BA/99 nao teria o condao de elidir a presuncéo deineigihde da autuagéo
fiscal.

Afirma que realiza operacdes para as quais naplsma & ProtocolaCMS 106/2009 como, por
exemplo, aquelas que envolvem a remessa de prodigesnados a estabelecimentos
industriais, localizados no Estado da Bahia, pamprego em seu processo produtivo.

Sustenta que, como parte das operacfes autuadasfigeira como excecdo ao Protocmos
106/2009 a estas ndo ha como se atribuir a responsalslidadsubstituicdo tributaria, sob pena
de ilegitimidade passiva, uma vez que nesses casosujeicdo passiva cabera ao
estabelecimento destinatario.

Registra que apesar do quanto expendido, o Fischaseou na presuncdo de que ha sujeicédo
passiva por substituicdo tributaria, e promoveangamento ora questionado, de modo que deve
ser prontamente reconhecida a nulidade do presemi® de Infracdo, haja vista que sua
lavratura se deu com base em meros indicios e ny@ss, 0 que afronta o principio
constitucional da estrita legalidade.

Explica que o processo administrativo tributarioracteriza-se pelo conjunto de atos
interligados, expedidos pela Administracdo, visaadexigéncia do crédito tributario, e por se
tratarem de atos administrativos vinculados, o gedministrativo esta obrigado a agir de
acordo com o que determina a legislacao tributaria.

Destaca que o Fisco, enquanto aplicador da leipnde presumir a ocorréncia do fato descrito
como motivador da autuacdo, uma vez que a atividadencamento € vinculada, e deve ser
pautada pelas disposi¢des do at.do Cddigo Tributario NacionalGTN.

Transcreve trecho de ensinamentos do professoro Pael Barros Carvalho acerca da
necessidade de respeito a letra da lei, por paxse aditoridades fiscais, uma vez o0s atos
administrativos na esfera tributaria sdo, invaliaeate, atos vinculados.

Observa que para que haja a lavratura do autdfidedo, a Autoridade Fiscalizadora deve ter a
certeza, por meio das provas admitidas em dir@gaue o contribuinte tenha cometido alguma
infracdo a legislacdo tributéria, ndo podendo peeea a caracterizacdo do fato juridico-

tributario mediante presuncdo. Prossegue menciongue presumir significa estabelecer como
verdadeiro, entender como provavel, ou simplesnygogsivel, a ocorréncia de um fato e, o fato
das supostas irregularidades serem provaveis guiesmente possiveis, ndo autoriza o Fisco
imputa-las ao contribuinte.

Registra representar nitida violagcdo aos princigemseguranca juridica e direito de defesa o

fato de lhe ser atribuida infracdo e respectivacapdio de multa por deixar de proceder a

retencao e recolhimento domMs devido nas operacdes interestaduais com produtbsdeza,

na qualidade de substituto tributario, com basee¥suncéo, sem colacionar quaisquer provas
e/ou avaliar as operacdes que foram efetivamenteadas, a destinagdo dada aos produtos por
ela comercializados, ou a sua efetiva condicaaubstisuta tributaria.

Afirma que no caso de desrespeito a tal disposcgime ao Julgador a decretacdo de nulidade do
langcamento, eis que ausente um de seus requisitealidade, consoante previsdo do mtdo
RPAF-BA/99 Continua asseverando que em relacdo a presumpézida de sujeicdo passiva por
substituicao tributaria, o lancamento se apresartalo de nulidade, devendo ser cancelado.
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Reproduz trecho de ementas de julgados pelNSEF para destacar que o colegiado ja se
manifestou no sentido de que, uma vez comprovagiimidade passiva, o auto de infracéo
deve ser declarado nulo.

Revela que no presente caso, a ilegitimidade pasigigorre do fato que parte de suas operacoes
estdo enquadradas na excecdo do Protocsil® 106/2009 ou seja, parte das remessas efetuadas
nao se trata de operacao de revenda.

Menciona que, em caso de duvida quanto a fatoategide infracdes, em razdo da auséncia de
provas sobre as mesmas, a interpretacdo da I&gdidigutaria deve ser feita favoravelmente ao
contribuinte, conforme estabelecido no arkdo CTN, cujo teor reproduz.

Arremata sustentando que em razdo da utilizacao reosrsos presuntivos por parte da
Fiscalizacdo, especialmente para atribuicdo densspilidade pela retencéo e recolhimento do
imposto, na condicdo de sujeito passivo por sulsdib tributaria, que ndo podem
legitimar/fundamentar o lancamento, deve ser cadoeb Auto de Infracéo.

Mesmo ndo sendo acolhidos os argumentos expendiiesrva, em atencdo ao principio da
eventualidade, ser imperioso o reconhecimento tdaue da presente autuacdo, uma vez que o
Fiscal, em afronta ao principio constitucional dstria legalidade, autuou operacdes
relacionadas a venda de produtos cuja classificagddomenclatura Comum do Mercosul -
NCM, ndo consta no ProtocoloMs 106/09e nem na Lei n?.014/96 0s quais servem de esteio a
exigéncia fiscal em lide.

Informa que no plano das competéncias tributariebuddas pela Constituicdo Federal aos
Estados, no que tange @ms, a cobranca do imposto via substituicdo tribut@rragrada pelos
artigos150 e 155 da CF/8gcujo teor reproduz. Ressalta que a Constituicaernae@legeu como
hipotese de incidéncia dams, entre outras situacdes, as operacdes relaticaswdacdo de
mercadorias, autorizando ainda o legislador comgftan a regular a atribuicdo de
responsabilidade por substituicdo tributaria aoserujeitos passivos, mesmo no caso de
operacdes futuras praticadas por terceiros cofmitds!

Para ilustrar a aplicacdo desta sistematica déhietento do imposto, reproduz os artigoss®
e9°daLc n°87/96 Continua revelando que das referidas disposig@sica-se que, no tocante
as operacoes internas, para a atribuicdo de rempbdade pelo recolhimento dams-ST, a

Lei impds a edicdo de lei estadual especifica,camio os moldes em que se dara esta
substituicdo tributaria, em relacdo a mercadoriaoecontribuinte envolvido na operacgéao.
Acrescenta esclarecendo que no tocante as operagéssstaduais, referido diploma previu
que, para que seja aplicavel o regime da substduigbutaria em operacfes interestaduais,
devera ser celebrado acordo entre os Estadossséeies no &mbito do Conselho Nacional de
Politica FazendariaGONFAZ, por meio de Convénios ou Protocolos.

Observa que, no caso em tela, a autuacdo basewudisposto no art.o da Lei n°7.014/96 e
nas Clausulas primeira e quinta do Protoaclas 106/2009 celebrado pelos Estados de Séo
Paulo e da Bahia, acerca da substituicao tributéseoperacdes com materiais de limpeza.

Afirma que da leitura da Clausula primeira do Peoto ICMS 106/09 resta claro que, por meio
do ProtocoloicMs 106/09 houve a atribuicdo da condicdo de responsaveut&iio ao
estabelecimento remetente das mercadorias listarldsiexo Unico do normativo, em relacio
as operacoes interestaduais destinadas ao Est&ihida

Ressalta que a logica adotada pelos representiogdsstados signatarios do referido Protocolo,
ao celebrar referido acordo, foi elencar o rol dgaadorias que estariam sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria nas operagdes interestadealizadas entre seus contribuintes.

Assevera que diante da restricdo imposta pela @iedds Clausula primeira, ndo resta duvida de
gue somente os produtos elencados no rol do Anexmmldio ProtocolacMs 106/09se sujeitam
a regra da substituicdo tributaria ali previstaosBegue revelando que, apesar da referida
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restricdo, analisando os documentos que embasapmesente autuacao, foi possivel verificar
que parte das operagfes autuadas se refere adsaitercadorias denominada®ft care gél
as quais estao enquadradasias 2207.20.11

Registra que no Anexo Unico do referido Protocolgual traz uma lista com a indicagéo dos
produtos de limpeza sujeitos ao regime de subgidutributaria, bem como seus respectivos
codigosNCM, estdo elencadas as mercadorias enquadradagnna207.20.19 contudo, nao
consta da referida lista as mercadorias enquadnms@asM 2207.20.11 objeto das operacdes
autuadas. Afirma que reproduz a descri¢cdo dosadaigoSNCM para dirimir qualquer divida a
respeito da diferenca entre as mercadorias obpgetpresente autuacdo e aquelas indicadas no
ProtocoloiCMS 106/09 Sustenta que o descritivo com clareza, a digtirgéire os produtos em
questéao, haja vista que o produto enquadradaCne2207.20.1 sujeito ao regime de substituicdo
tributaria, é simplesmente o alcool etilico, acspague o produto comercializado e arrolado no
levantamento fiscal trata-se alcool etilico, quesp@a um teor de agua igual ou inferia~ado

seu volume. Frisa que ndo ha como se alegar qubsttsicao tributaria prevista no Protocolo
ICMS 106/09se aplicaria ao produto enquadradtm 2207.20.11 uma vez que tal produto nédo se
enquadra na situacao hipotética veiculada peloidef@aormativo.

Destaca que se 0 Protocolo pretendesse determsudastituicao tributaria para todo o universo
das mercadorias classificadas em cada uma dasosigd@s, ndo haveria necessidade de fazer
especificacbes de mercadorias, por tipos, volurnes) ou sem adicdo de certo elemento,
bastaria a indicacdo pura e simples dos codigosriges deNCM, 0 que ndo ocorre.

Registra ndo restar duvida no presente caso devalpcer o principio da tipicidade tributaria,
que sujeita a norma de exce¢do, no caso, 0 regansubstituicdo tributaria, aos produtos
expressamente listados na norma de incidénciaasm o ProtocolecMS 106/09

Assevera inexistir qualquer razdo para que a kzsggo interprete a regra @vs-STde forma
diferente da ora apresentada, uma vez que, pogugraingulo que se analise, ndo ha que se
falar na sujeicdo das mercadorias classificadassulaposicd02207.20.11 ao regime de
substituicao tributaria, sendo imperioso, portast@ancelamento das exigéncias relacionadas
aos produtos enquadrados na citads.

Afirma que tal entendimento € corroborado pelo podi@ONSEE em situacdes similares,
reproduzindo trechos de ementas de diversos jutgado

Arremata assinalando restar plenamente demonstpaelmao ha qualquer embasamento legal
para a cobranca deaMs-ST nas operacfes de saida das mercadorias denomiisaftasare
gel”, classificadas na sub-posicazn7.20.11da NCM, como fez crer a Fiscalizagcdo quando da
lavratura do Auto de Infragdo, motivo pelo qualsta&xigéncias devem ser prontamente
canceladas.

Ao cuidar da infracdo2, sustenta a inaplicabilidade do Protocalmis 106/2009e consequiente
impossibilidade de cobranca, na qualidade de sypaissivo por substituicdo tributaria, quanto a
retencao e recolhimento dovs-ST diferencial de aliquota.

Afirma, depois de reproduzir as Clausulas primeiguinta do ProtocoletMS 106/2009 que, ao
proceder ao lancamento com base nos dispositivogmdranscritos, a Fiscalizacdo incorreu em
equivoco ao presumir sua condicdo de sujeito pagsdr substituicdo tributaria. Continua
esclarecendo que parte das operacOes realizadag\yielada, as quais sdo objeto da exordial,
se enquadram como excecdo a aplicacdo do Protame$106/2009 nos termos da Clausula
Segunda, cujo teor reproduz. Diz que da leituraefierido dispositivo, € possivel concluir que,
em relacdo as operacdes interestaduais de remegsadltos de limpeza para o Estado da
Bahia, cuja destinacdo seja o0 emprego em processuldstrializacdo do estabelecimento, ndo
havera a sujeicdo das mesmas ao regime de sutiiitiributaria. Registra que tal excecao &
aplicavel a parte das operacdes elencadas na#tem presente auto de infracdo, uma vez que
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alguns dos produtos vendidos séo utilizados contérmagprima no processo de industrializacao
dos estabelecimentos.

Observa que produtos de limpeza podem ser enquedradmo bens que participam
diretamente do processo produtivo de um estabedetoncom vistas a evitar qualquer tipo de
contaminacdo das mercadorias produzidas, bem camamtg que as mercadorias fabricadas
estejam em condi¢Oes aptas de serem consumidas.

Menciona que para ser considerado como utilizadpraoesso produtivo, ndo ha necessidade
de que 0 mesmo seja integrado ao produto final,bask que seja utilizado e consumido até a
exaustao no processo industrial.

Destaca que o proprio Superior Tribunal de Just&aji se manifestou no sentido de que, para
que um bem seja considerado intermediario, é impeivel que ele efetivamente participe do

processo industrial, nele sendo consumido ou sgramdo ao produto final. Frisa ndo ser

necessario que ele se integre ao produto finajedgee ele seja integralmente consumido no
processo produtivo.

Aduz que as razdes de decidir estampadas no ve@apcialmente transcreve descrevem o
atual entendimento derique, conforme mencionado acima, é no sentido deéquamsiderado
produto intermediario aquele que, embora ndo smyratao produto final, seja consumido no
processo industrial, vez que adquirido para vizdila consecucao das atividades da empresa.

Ressalta, ainda, que a propria Secretaria da FazgmdEstado da Bahia ja proferiu decisao
reconhecendo a possibilidade de enquadramentoadieitps de limpeza como integrantes do
processo produtivo de industrias de bebidas, remindo fragmento do acordao da matéria
julgada por eSseONSEF

Apresenta planilha indicando, por amostragem, quaesacdes destinaram produtos a empresas
localizadas no Estado da Bahia, para utilizacacsemprocesso industrial - daz, fls. 139 a

144, bem como copia de alguns contratos de forneconeglebrados com essas empresas, em
gue resta evidenciado o emprego de tais produtgzasesso industrial dos estabelecimentos
adquirentes (doco3), a fim de demonstrar a improcedéncia do lancameoi@nto a essas
operacoes.

Menciona, a titulo de exemplo, as operacdes quedesm produtos de limpeza para a empresa
Leitissimo S/A (doc. 04), os quais sdo aplicados como insumos no procgssproducdo e
preparacao do leite para exportacao.

Cita as operagbes com a empresa Bimbo FabricaCionércio Atacadista de Paes e Bolos, a
qual adquire os produtos arrolados no levantaméstal com vistas a sua utilizacdo no
processo industrial, para higienizagdo de equiptosete producdo, embalagens e recipientes
em geral. Continua relatando que tal situacdo ésnma aplicavel a outras empresas do ramo
alimenticio, tais comaBs S.A.,DairyPartners A Manufacturing Brasil Ltda., Barrali@baut
Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltdes quais consomem seus produtos no
processo industrial.

Diz ser possivel, ainda, identificar no rol de @gées autuadas, aquelas que destinaram
mercadorias as industrias de bebidas - empresasl Bf@in Industrias de Bebidas.A.,
Companhia de Bebidas das AméricasMBEV, Cervejaria Kaiser NordesteA., Pepsico do
Brasil Ltda. e Cervejaria Petropolis da Bahia Ltdaas quais os produtos de limpeza vendidos
foram utilizados nos processos produtivos dessgsesas para higienizagcdo e sanitizagao de
equipamentos, embalagens, e recipientes. Contibsenando que essas empresas tém como
principal atividade a producdo e o comércio de dahi sendo que, dentro do seu processo
produtivo, € imprescindivel a utilizacdo de algym®dutos quimicos, entre eles aqueles
adquiridos de seu estabelecimento, especialmerdeagampeza de garrafas, tubulacéo, esteiras,
tanques, etc., por onde séo escoados e/ou armasemsagrodutos de sua fabricacdo. Arremata
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sustentando que os referidos produtos sdo essempeia evitar a contaminacdo dos produtos
fabricados, bem como para garantir sua qualidadkquacéo para consumo.

Com o fito de demonstrar a veracidade de seu angomapresenta para exemplificar, trecho do
contrato celebrou comAamBEV (doc.03), cujo objeto é o fornecimento de produtos quiside
higienizacdo e sanitizacdo, conforme definido réusalla primeira do contrato. Prossegue
frisando que, a partir da analise dos sistemasdizsiria em que se faz necessaria a utilizagédo
dos produtos quimicos que fornece a seus cliergsis evidente a impossibilidade de se lograr
éxito no processo produtivo de bebidas sem a atéia de tais produtos para “sanitizacéo”,
“lavagem das garrafas” e “lubrificacdo das estéirag. Destaca também que a aplicacdo e
dosagem dos mesmos sao essenciais para que osasiste producdo da empresa estejam em
condicOes adequadas de funcionamento, sendo gesemm desrespeitadas tais condi¢des, o
resultado obtido no processo de producdo serd etempente distinto do pretendido. Explica
gue com o0 emprego de tais produtos no processstimulas empresas, eles sdo integralmente
consumidos até a exaustdo. Com relagdo ao congratte a Autuada e aMBEV, ora
apresentado, diz ser importante observar que sgeréf prestacdo continuada do servigo
pactuado inicialmente, tendo sido prorrogado par@indeterminado - doa3, fls. 146a185.

Observa também que o mesmo tipo de fornecimentritteso citado contrato se repete nos
demais contratos celebrados com outras industeaslichentos e bebidas (Contrato com a
Kaiser e Contrato de Fornecimento de Lubrificastes aAMBEV - doc.03, fls. 146a185 e que
tem por objeto o fornecimento de diversos produjasmicos, 0s quais tém importante
participacdo no processo produtivo de referidasresas.

Reproduz trecho do contrato celebrado com a Kaeag destacar que ha o fornecimento de
diversos produtos quimicos para as diferentes demlad-abris da empresa, os quais sao
destinados a inUmeras atividades.

Ressalta que, nesse caso, em que pese o fornewigrendlva a entrega de diversos produtos
para diferentes unidades, no caso especifico dmdmide Feira de Santzrs, apenas fornece
produtos para lubrificacdo de esteiras, confornexamo contrato - do®3, fls. 146 a 185, 0s
quais tém importante participacdo no processo tndugla empresa, de modo a garantir o
correto envasamento das mercadorias por ela paakjz garantir a qualidade das mesmas.

Diz restar devidamente provado que os produtostmlija presente autuacdo concorrem de
forma determinante para a producdo das mercadmiasrcializadas pelas industrias, e que 0s
mesmos se consomem no processo industrial, claxanécessidade de reconhecimento da
excecdo a aplicacdo do ProtocottmMs 106/2009as operacdes aqui tratadas, devendo ser
cancelada a autuagéo nesse particular.

Pondera, ainda no tocante a infragaoque na hipotese de ser mantido o lancamentcseie

da excecéo ao Protocalovis 106/200mas operacdes de aquisicado de produtos destinadsoa
no processo produtivo pela empresa Leitissmo(doc. 04), ainda assim, a cobranca ida1s
sobre tais operacdes € indevida, uma vez que taduips foram remetidos para empresa
comercial exportadora, com o fim especifico de eggdo, ndo estando sujeitosi@as.

Destaca a nao incidéncia doms sobre essas operacdes conforme dispde @earhcisoll,
alinea ‘a’, da Lei n%.014/1996 que equipara as operacdes de remessa para eropmnesgial
exportadora a operacoes de exportacao. Afirma oueeao da equiparacao de tais operacdes a
exportacoes, resta claro que sobre as mesmas wéi@ laincidéncia dems, motivo pelo qual

diz juntar planilha - doco4, fl. 187, detalhando as operacdes de remessa de produtns pa
empresa comercial exportadora, com o fim especifeexportacdo, e sobre as quais deve ser
cancelada a exigéncia fiscal.

Revela que nesse mesmo sentido ja se manifest@WsEFR, quando decidiu questdo analoga a
do presente caso, consoante trechos de ementagal#os que reproduz.
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Assevera que, conforme se verifica das decisdesSAMNBEF que nos casos de remessa de
mercadorias para uso no processo de industriabzaedprodutos destinados a exportacdo, ndo
h&a que se falar em incidéncia do imposto sobresegparacdes. Remata mencionando que
também no presente, ndo ha como se manter a aotulgg@ndo ser cancelada.

Protesta pela posterior juntada de documentos @irafiirios pertinentes.

Em relacdo as infracdes e 03, frisa o incorreto enquadramento dessas operapbes revenda
- Produtos destinados ao uso e consumo sujeitdgeaencial de aliquota.

Pondera que sem prejuizo do j& expendido, dentopascdes autuadas nos iten® 03 do
presente Auto de Infracdo, ha que se destacarstéegia de operacdes que ndo possuem a
natureza de revenda. Esclarece que h& operacliegadaa com empresas localizadas no Estado
da Bahia que se utilizam seus produtos de limpeae puso e consumo de seus
estabelecimentos. Observa que nessas operagfeentBimente do quanto entendido pela
Fiscalizacdo, ndo ha a natureza de revenda, e dastimacdo a consumidor final, para consumo
proprio, ndo havendo que se falar em falta de ¢éteiou recolhimento d@Ms-ST, mas, tdo
somente, na retencéo e recolhimento do diferedeialiquotas.

Diz apresentar planilha indicando as operac¢desvegailamente incluidas nas infrac@®es-
doc.05, fls. 1892198 € 03 - doc.06, fls. 200 a201, como revenda e que, na realidade, tratam-se de
mercadorias destinadas a consumidor final, as qpaidanto, estariam sujeitas apenas ao
recolhimento do diferencial de aliquota, nos term@sClausula Primeira, Paragrafo Unico do
ProtocoloIiCMs 106/2009 Enumera as empresas: Wal Mart Brasil Ltda., cagsisicoes de
produtos foram para uso na limpeza do restauraot@nha industrial), piso, utensilios; Perini
Comercial de Alimentos Ltda., Cencosud Brasil Canat¢r Ltda. e Bomprego Bahia
Supermercados Ltda., cujas aquisicbes de produt@snf para uso na limpeza do chéo,
bancadas e hortifruti; e Itdo Supermercados Impoes e ExportacOesA, cujas aquisicoes de
produtos foram para uso na limpeza de chao, limgezgougue, higiene das maos.

Sustenta que nesses casos, aplica-se o paragrafodanClausula primeira do Protocottms
106/2009 que determina que nas operacdes interestaduaisdestino ao uso e consumo do
estabelecimento destinatario, sera devido aped#srencial de aliquota. Assevera que em tais
operacdes, ndo merece guarida a presuncado adakdkigcalizacdo de que tais operacdes se
tratam de revenda, de modo que as infragdeso3 devem ser canceladas. Arremata que na
remota hipétese de sua manutencdo, requer-se isuilagitente a sua correta capitulacdo e
consequente redugao.

Destaca ainda, que ha operacdes arroladas no devamto fiscal destinadas a empresas
localizadas no Estado da Bahia em que a cobramtizada nos presentes autos é indevida.
Esclarece nesse sentido, que sobre parte das operagtuadas houve o recolhimenta@as
considerado devido ao Estado da Bahia pelo de&tioatas mercadorias. Continua observando
que, em relacdo a essas operagdes, contatoulisessclocalizados no referido Estado, a fim
de obter a confirmacdo de pagamento do impostoergfe as operacdes autuadas, contudo,
ainda nao foi possivel obter os respectivos doctmsenomprobatérios, motivo pelo qual
protesta pela sua posterior juntada. Remata pomdiergue nos casos em que houve o efetivo
recolhimento do imposto pelo destinatario das naengas, ndo hd como subsistir a presente
autuacado, devendo ser cancelada integralmente,psola de cobranca do imposto em
duplicidade.

Assevera que na hipotese de remanescer o enteriddipeda manutencao da presente autuacéao,
as penalidades aplicadas devem ser totalmentaddast

Afirma que o langcamento esta eivado de nulidade fab da Fiscalizac&o ter presumido sua
sujeicdo passiva sem colacionar quaisquer provagistRa que, superada tal nulidade,
considerando que as operacdes realizadas estdpcexwas do Protocolo ICMS 106/2009,
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nao ha que se falar em existéncia de infracdo ialdego e, por conseguinte, aplicacdo de
penalidade.

Lembra os ensinamentos do jurista Geraldo Atalisasentido de que “ndo pode ser aplicado
qualquer tipo de punicdo com base em presuncOaseémata afirmando que constada sua
ilegitimidade passiva, ndo é possivel que Iheisgg@sta qualquer penalidade.

Destaca ainda que o Estado da Bahia ndo tem |édgiile para cobrar qualquer valor a titulo de
tributo ou penalidade, por ndo estar tal condutargfdda nos limites de sua competéncia.

Menciona que as multas, tal como aplicadas, tami@ansubsistem e devem ser afastadas, eis
que assumem nitido carater confiscatorio, com ordige se pode concordar. Sustenta que a
aplicacado da multa equivalentes@s do valor do imposto, conforme estabelecido no 4art.
inciso Il, alineas “a’e “e” da Lei n%.014/96 se apresenta desarrazoada, frente ao valor do
imposto cobrado.

Declara que a imposi¢cao da multa, nesse patanvatargue o critério utilizado desconsidera as
circunstancias do fato, da situacao do contribtentie sua atividade, bem como qualquer outro
parametro razoavel para balizar o calculo da peadd.

7

Explica que o art3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecurjaganao
constitui sancao por ato ilicito. Observa que buto ndo pode ser utilizado para punir, da
mesma forma que as sancdes nao podem ser utilizamas instrumento de arrecadagéo
disfarcado. Frisa que a severidade das sancOespwidgager a arrecadacdo do Estado e
estimular, por vias obliquas, o pagamento de wibutevidos. Defende a proporcionalidade
entre as penalidades aplicadas e as infracOes idasethaja vista que a punicdo deve guardar
relagcéo direta entre a infragdo cometida e o madamo, assim como com o bem juridico que se
deseja proteger.

Ressalta nesse sentido, que a aplicagdo de umalanddi confisco é algo completamente
distinto da aplicacdo de uma multa. Isso porqu@ando a multa aplicada é tal que agride
violentamente o patrimonio do cidadao contribuintgacteriza-se como confisco indireto e, por
IS0, é inconstitucional.

Para corroborar sua tese traz a colacdo ensinasndatfurista patrio, Sacha Calmon Navarro
Coélho e, reproduz trechos de decisdes proferidiasSupremo Tribunal FederaETF que por
diversa vezes se manifestou afastando e/ou reduairaplicacdo de multas desproporcionais e
de carater confiscatorias.

Revela ser inegavel que deve ser a presente aatafggiada ou, ao menos, reduzida, por forca
dos principios da vedacdo ao confisco, da propoatitade e da razoabilidade, frente a
jurisprudéncia desTF, acerca da impossibilidade de se manter multaggaede um aspecto
quantitativo totalmente desproporcional aos figsi@ se pretende.

Protesta pela producdo de todas as provas emodadimitidas, inclusive conversdes em
diligéncia.

Requer que todas as intimacdes sejam realizadaseemroprio nome, no seu endereco, bem
como em nome de seus advogados, em Mattos FilhigaV@lho, Marrey Jr. e Quiroga

Advogados,a/c Dra. Renata Correia Cubas, estabelecidos na Alardedquim Eugénio de
Lima, 447, 7° andar, Cerqueira César, Sao Paulo€&P,01403-001

Conclui requerendo que seja cancelado e arquivapgesente processo, seja pelas questdes
preliminares, seja pelos fundamentos atinenteséataexpendidos em suas razdes de defesa.

Os autuantes prestam informacao fiscal, #I3 a 207, alinhando os argumentos a seguir
sintetizados.

Depois de discorrerem sobre as alegacfes da defemajam que ndo ocorrera presuncao por
parte da fiscalizacdo, uma vez que o impugnanéesedtre o Regime de Substituicdo Tributaria.
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Afirmam que as operacdes encontrando-se sobre amBede Substituicdo Tributaria o
defendente tem que obedecer ao que estabelecevéro decms 81/93de Normas Gerais e 0
Protocolo106/09 sendo descabida sua solicitacdo de nulidade.

Sustentam que concordam com a assertiva do defendienque o disposto nesse protocolo ndo
se aplica a “matéria-prima, produto intermedianonoaterial de embalagem”. Asseveram que
nenhum dos produtos arrolados no levantamentol fEeanquadram nesses itens, sdo, nas
infracbes01 e 03, utilizados para revenda, e na infraggocomo material de uso consumo,
devendo ser recolhida a diferenga de aliquota.

No tocante a observacdo a 1b3 acerca da autuacdo deM 2207.20.11- cuja descricdo é
“Alcool etilico com um teor de agua igual ou inGera1% vol”, informam que alCM 2207.20.1—
descrita como “Alcool etilico” (este sujeito ao ireg de substituicZo), autoriza a cobranca de
gualguer mercadoria com essa extensawale mesmo que haja um complemeatposteriori
para maior especificagcdo da mercadoria.

Em relagdo a venda para empresa exportadora expligee a isencdo se da na saida da
mercadoria a ser exportada e ndo na entrada datprdd uso e consumo, no caso material de
limpeza.

Quanto as infracder e 03, para dirimir qualquer duvida listaram nominalneeas empresas que
fazem parte das infragfes e sua area de atuagimdsecadastro da Receita Federal: Cencosud
Brasil Ltda. (G.Barbosa) - Comércio Varejista derdéelorias em Geral — Supermercados,
Makro Atacadista S/A; Mercantii Rodrigues - Hiperoso - Comércio Varejista de
Marcadorias em Geral — Supermercados; Manoel Beytafessional Clean Ltda. — Comércio
Varejista de Produtos Saneantes; Power Clean - fe@m¥arejista de Produtos Saneantes
Domissanitarios; Atacaddo Ltda. - Comércio Varajistte Mercadorias em Geral —
Supermercados; Wal Mart - Comércio Varejista de dddorias em Geral — Supermercados;
BomPreco - Comeércio Varejista de Mercadorias emalGerSupermercados Atacadao Ltda. -
Comércio Varejista de Mercadorias em Geral — Supsrados; WMS Supermercados -
Comeércio Varejista de Mercadorias em Geral — Superatdos; Itdo Supermercados - Comércio
Varejista de Mercadorias em Geral — Supermercadasnl. Baiana de Alimentos Ltda.
(Supermercados Cambui) - Comércio Varejista de dtlnias em Geral — Supermercados;
Perine Coml. de Alimentos Ltda. - Comércio Varegjiste Mercadorias em Geral —
Supermercados; Mercantil Rodrigues - Hipermerca@omeércio Varejista de Mercadorias em
Geral — Supermercados; Atakarejo - Comércio Vdeejide Mercadorias em Geral —
Supermercados; Mix Ideal Supercados - Comeércio jtaede Mercadorias em Geral —
Supermercados; Manoel Boyda - Professional Cleda.Lt Comércio Varejista de Produtos
Saneantes Domissanitarios - Possui Supermercadodydscimento - ME - Comércio Varejista
de Produtos Saneantes Domissanitarios; Power Cle@omércio Varejista de Produtos
Saneantes Domissanitarios; Salmar - Comercio \séaejide Produtos Saneantes
Domissanitarios; JRS Coml. Ltda - Comércio Varajdé Produtos Saneantes Domissanitarios;
RM Porto Com. e Ind. Ltda. - Comércio Varejista Bidutos Saneantes Domissanitarios;
Impactor Prod. Sist. Limpeza Ltda. - Comércio aé&ta de Produtos Higiene Limpeza e
Conservacao Domiciliar; Ayrton Veiga de OliveiraME (Solimp) - Comércio Varejista;
Equilibrio Comercio de Descartaveis Ltda. -EPP mércio Atacadista de Produtos de Limpeza;
e G. Carvalho Descartaveis - ME - Comércio Var@jilt Outros Produtos

Prosseguem asseverando que da descricdo da nalarep&racdo das empresas que adquirem
mercadorias do impugnante, realizada atravées dasfadNacional de Pessoas Juridicas da
Receita Federal, se constata que a natureza ddgtpsomais a diversidade das embalagens séo
todas previstas no ProtocatmMs n°106/09

No que diz respeito a infracdm, que cuida das operacfes de vendas a supermereados
atacadistas as quais o contribuinte acata a cabi@mcliferencial de aliquotal 8. Infracdol e
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3, fl.116 € 117), frisam que cobram a retencdo a menos embasaéwootocolo ICMS n° 106/09
tendo sido aplicadanavA prevista no protocolo.

Com relacéo a infrac&m, onde € devida a cobranca do Diferencial de Alimuabservam que o
autuado se defende dizendo que material de limpexatéria-prima, material secundario ou
produto intermediario. Asseveram ndo concordarem &sse argumento. Revelam que a
argumentacdo do defendente,1ft3.a114, € que os produtos ndo sdo destinados a revesida e
ao consumo no processo produtivo. Informam que rodupos de limpeza ndo participam
diretamente do processo produtivo como também m&igéa a renovacado dos mesmos ao cabo
de cada participacdo. Sustentam que tais produdos usilizados para fins de limpeza,
higienizacdo, entre outras utilidades, ndo fazepdde do processo produtivo e ndo se
consomem no processo industrial além disso ndategram ao produto final na condicdo de
elemento indispensavel ou necessério a sua condposi¢ producdo (produto intermediario,
matéria-prima), sdo efetivamente materiais de uscomsumo, ndo fosse assim quando
bebéssemos ou nos alimentassemos estariamos dedancomitantemente esses produtos.
Arrematam pugnando pela manutencéo do lancamemtoetdicacdo alguma.

Mencionam que em relacéo & infrag&pconforme “Historico devA de material de Limpeza”,
é valido a partir de1/2013 usaram o “Anexa nota :68doRICMS BA".

Informam que apresentaram lista de empresas (@lipptsua area de atuacado, segundo cadastro
da Receita Federal, para eventual consulta dalatieida empresa.

As fls. 210 a 212 0 defendente apresenta manifestagéo, informandoageriu ao Programa
Concilia Bahia, nos termos da Lei 18449/15 efetuou 0 pagamento parcial da infragdado
Auto de Infracdo, anexando copia DleE, fls. 214e 215 Requer o reconhecimento da extingdo
crédito tributario nos termos e valores das op@&mgddividualmente listadas em planilha que
apresentou 8EFAZ, cuja copia colaciona as flsl9a 243,

Constam as fls245 e 246, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo daimgtracéo
Tributaria - SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito passivo dee pdat exigéncia
originalmente lancada de oficio.

VOTO

Inicialmente, cabe analisar a preliminar suscitpel® sujeito passivo sob a alegacédo de que o
langcamento fora efetuado com base em presuncanfgtelde que alguns produtos arrolados no
levantamento fiscal foram destinados ao processdufivo de estabelecimentos industriais
baianos.

De plano deve ressaltado que o impugnante estateliec Estado de S&do Paulo, como observa
em sua defesa, atua no ramo de fornecimento deiod solugdes de limpeza e higiene para
seus clientes, ou seja, comercializa com mateeidihgpeza, portanto, suas operacdes de vendas
a estabelecimentos localizados no Estado da Baké® elisciplinadas pelo Protocaloms n°
106/09 celebrado entre os Estados da Bahia e de Sao,Rpé dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operacdes com material de limpezandp se tratar e produtos elencados em seu
Anexo Unico.

A alegacéo de que o lancamento se lastreia emmu@&suao aduzir que algumas das operacdes
arroladas na autuacao foram de produtos destiremigsocesso produtivo de estabelecimentos
industriais, naturalmente se referindo as excegiesistas no aludido protocolo, ndo deve
prosperar. Eis que, resta claro nos autos se dexstina limpeza e higienizacdo de ambientes
industriais, os produtos comercializados e objetaadtuacdo, portanto, ndo se constituem em
matéria prima ou produto intermediario no procgssalutivo de seus clientes, uma vez que nao
atuam no ramo de transformacao de produtos de Zimpemo se depreende do ramo de atuacgéo
das empresas arroladas no levantamento fiscal eanggulsar os demonstrativos apensados aos
autos.
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A Clausula segunda do ProtocattMs n° 106/09 que enumera e especifica expressamente as
excecdes de aplicagdo quanto ao disposto na nammsea itemil, somente excepciona as
operacdes que destinem mercadorias a estabeleoimenistrial para emprego em processo de
industrializagdo como matéria-prima, produto intediério ou material de embalagem. Logo,
nao ha que se falar de lancamento baseado em géesuraja vista que se lastreia em efetivo
suporte legal.

Ademais, a exemplo dos Acordams= N°0148-11/15 CJF N° 0020-11/14 CJIF N° 0368-12/1,40bservo
gue o entendimento prevalente nas decisfes desteEFr € o de que os produtos de limpeza,
higienizacdo e lubrificacdo utilizados em estabelentos industriais se constituem material de
uso e consumo do estabelecimento.

Em suma, entendo restar nitidamente evidenciadoantiss que as operacdes apontadas pelo
sujeito passivo estdo submetidas ao regime deitsudd tributaria preconizada pelo Protocolo
ICMS n°106/09 portanto, ultrapasso esta questéo preliminar.

Como segunda preliminar, o defendente suscitouladi da autuacdo aduzindo que esta sendo
exigida a cobrancems-ST da mercadoria Alcool etilico com um teor de agnai ou inferior

a 1% vol”, fl. 103 Sustentou n&o constar expressamente na nornacidéncia o referido
produto, ou seja, no Anexo Unico do Protocmms n° 106/09,e que somente se aplicaria a
substitui¢do tributéria ao produto, alcool etilicojo cédigoNCM 2207.20.1 elencadono referido
Anexo Unico.

Inicialmente deve ser esclarecido que, independdmt@me comercial do produto, no presente
caso, Soft care g€l para aplicacdo da norma de incidéncia prevaleceonvergéncia
sistematica entre os codigneM/sSH descrito na norma e o da classificacdo da mercadari
TIPI.

Para melhor compreensao segue a reproducao danifsgrao do item em questao no Anexo
doRICMS-BA/12, no Anexo Unico do ProtocolaMs n®106/09e na Tabelalpl:

a) -Anexo1 do RICMS-BA/12 :

ltem - Mercadoria - NCM - Acordo interestadual - Est. sig. -
25.14 -Alcool etilico para limpeza2207.12207.20.1- Prot.ICMS 106/09- BA € SP
b) - Anexo Unico do ProtocoldCMS n° 106/09

ITEM CODIGO NCMS/SH Descrigéo
14. 2207.10.002207.20.10  Alcool etilico para limpeza
c) TabelaTiPI:
Cadigo
NCM/SH Descrigao [\
2207.20 - Alcool etilico e aguardentes, desnaturados, com qualquer teor alcodlico
2207.20.1 Alcool etilico
2207.20.11 Com um teor de agua igual ou inferior a 1 % vol 8
Ex 01 - Para fins carburantes, com as especificagbes determinadas pela ANP NT

Como se depreende claramente da transcricdo acimeacadoria elencada no Anexo Unico do
Protocolo e no Anexo do RICMS-BA/12, cujo codigoNcM indicado €207.20.1trata-se de Alcool
etilico para limpeza, portanto em perfeita, coneoi@d com a natureza dos produtos
comercializados pelo impugnante.

Por seu turno, a Tabefarl que, originariamente classifica os produtos ynow/SH, ndo deixa
davida de que o cddigo raiz207.20 cuida das mercadorias Alcool etilico e aguardentes
desnaturados, com qualquer teor alcodlico. Jago&io7.20.1abarca especificamente todo e
qualquer tipo Alcool etilico, inclusive os que c&@mtum teor de agua igual ou inferiorea vol,
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como se verifica no seu subite207.20.11que € abarcado pelo mais abrangente que Ihe detece
na mesma classificagdo. O que significa dizer qded os itens subsequentes a 2ai7.20.1 a
exemplo de2207.20.122207.20.13 séo classificados inequivocamente como AlcoditetiAssim,

fica patente que somente ndo poder-se-ia incidkigéncia, se ao contrario fosse, ou seja, no
Anexo Unico do Protocolo constasse o codigm especifico e a mercadoria em questio fosse
classificada por seu codigo raiz, portanto, maiggeo, contrariando a expressa especificidade
exigida pelo protocolo.

Ademais, para identificar se uma mercadoria ediénstida ao regime de substituicao tributaria,
€ pressuposto basilar a convergéncialdsl correspondente, da sua descricdo e da destinagcao
preconizada na norma de incidéncia.

No presente caso, consoante expendido, entendm digen 14 do ProtocoloiCMS n° 106/09
alcanca toda e qualquer mercadoria “Alcool etiligmira limpeza, com codigo raigcm
2207.20.1 Assim, também nado deve prosperar a preliminanuelade suscitada pela suposta
exigéncia de cobranca @eMs-STde produtos cujsiCM n&do consta no ProtocoloMs n° 106/09

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade, idenando ainda que a descricdo dos fatos no
presente Auto de Infragcdo foi efetuada de formapreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente asgularidades apuradas, ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesajo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documermisia@as aos autos. BAF esta revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram nemniePprocesso 0s motivos elencados na
legislacao, inclusive os inciso® 1V do art.18 do RPAF-BA/99 para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Por entender que o0s elementos constantes dos a&@imssuficientes a formacdo do
convencimento dos julgadores, com esteio nalartincisol, alinea “a”, daQRPAF-BA/99, rejeito
o pedido de realizacéo de diligéncia formulado pelougnante.

No mérito, as infracdesl e 03 tratam de retencdo a menos e falta de retencdomMi) e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbudocalizados no Estado da Bahia, de
material de limpeza conforme previsto no Protocohs 106/09

Em sede de defesa de o autuado alegou que o Imenttafiscal contemplou incorretamente as

operacdes com produtos destinados a uso e consasdedtinatarios como se fossem para
revenda sujeitas ao diferencial de aliquota e oevelue algumas das operagBes ocorrera 0
recolhimento docMs considerado devido ao Estado da Bahia pelos détios.

O ProtocoloicMs 106/09 que dispde sobre a substituicdo tributaria nasagpes com material

de limpeza, estabelece na Clausula primeira: “Nesagdes interestaduais com as mercadorias
listadas no Anexo Unico, com a respectiva clasgjio na Nomenclatura Comum do
Mercosul/Sistema HarmonizadoneM/sH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de Séo
Paulo, fica atribuida ao estabelecimento remetendée,qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, a responsabilidade pel@ngio e recolhimento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadoriabe $restacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacs relativo as operacdes subseqientes”. A
da Clausula segunda que define as operacdesaser@plicam o disposto neste Protocolo, em
seug2° preconiza que “Na hipétese desta clausula, écdojg@assiva por substituicdo tributaria
cabera ao estabelecimento destinatario, devendain@lnstancia ser indicada no campo
“Informac¢des Complementares” do respectivo documéstal.”

Ao compulsar os elementos que compdem esses @nis da autuacdo, precipuamente 0s
demonstrativos de apuracdo acostados asofla.34 e 57 a 84, constato que, efetivamente, as
operacdes arroladas no levantamento fiscal estéangddas pelo regime de substituicdo
tributaria.
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Em relacdo a alegacao da defesa de que algumapelagdes arroladas no levantamento fiscal
se referem a mercadorias destinadas a uso e cordagraestinatarios, constato que ndo podem
prospera, haja vista que, além da obrigacdo dotesee nesses casos, ter que identificar essa
condicdo na nota fiscal no campo “Informagcbes Cemphtares”, mesmo dispondo dessas
informacdes, ndo carreou @aF qualquer comprovagao para lastrear sua alegacitank,
resta patente nos autos, que uma mera alegacdemaocondéao de elidir a acusacéo fiscal.

Do mesmo modo, ndo causa qualquer repercussadgigeaaintegridade da acusacao fiscal, que
se afigura pormenorizadamente nos respectivos dgmatmos de apuracado, a indicagao pelo
impugnante, sem qualquer suporte fatico, de quanag operacdes o imposto devido foi

recolhido pelos destinatarios

Considerando que as demais ponderacOes da defiesarfadevidamente enfrentadas no exame
das preliminares de nulidades, concluo pela magatenlas infrac6esl e 03, devendo ser
homologado o valor recolhido pelo sujeito passivo.

No que diz respeito a infrac@eque trata da falta de retencéo do diferencial idpiada dacms

e 0 consequente recolhimento, na qualidade detsypaissivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasqudrduintes localizados no Estado da
Bahia, conforme demonstrativo acostados asdlass.

O defendente em suas razbes de defesa, no quespiito a esse item da autuacdo, além das
alegacoes ja abordadas e enfrentadas por ocasgxad® das preliminares, alega que constam
do levantamento operagBes destinadas a empresataglqgga com o fim especifico de
exportacdo, sem contudo, carrear aos autos qualqogarovacao inequivoca de sua alegacéao.

A diferenca entre a aliquota interna e a interestisiobre a base de calculo da operacéo propria
€ prevista no Paragrafo unico da Clausula prinmgorRrotocolaCMs 106/09.

Logo, ante a auséncia de qualquer elemento de jmegaivoca que descaracterize a acusacao
fiscal desse item da autuacdo, lastreado que sentemcem demonstrativo de apuracao
discriminado a origem e todos os elementos de cmda das operacdes que na exigéncia
imputada ao autuado.

Assim, a infragd02 € subsistente.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a niitada € exorbitante e confiscatoria,
saliento que as penalidades aplicadas no presemted& Infracdo sao legalmente previstas para
as irregularidades apuradas, e ndo se inclui npet@mcia deste 6rgéo julgador, a declaracéo de
inconstitucionalidade da legislacéo estadnas termos do art67,incisol, dORPAF-BA/99

No tocante ao pleito do defendente para que taglagimacdes sejam realizadas em seu proprio
nome, no seu endereco, bem como em nome de sexgaddg, em Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr. e Quiroga AdvogadosiCc Dra. Renata Correia Cubas, estabelecidos na Alameda
Joaquim Eugénio de Limag47, 7° andar, Cerqueira César, Sdo PaRo-CEP 01403-001
recomendo que as intimacdes sejam feitas na foemeerida, ressalvando-se, contudo, que nao
implicara vicio algum se as intimacdes forem feidagtamente ao proprio sujeito passivo,
consoante previsao expressa doiagdo RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto petrOCEDENCIAdO Auto de Infracdo, homologando-se os valores
recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298624.0012/15-7lavrado contra
DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H&773.822,44,acrescido das multas d®% sobre
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$669.764,11e 150% SobreR$4.742,58 previstas no ar#2, incisoll, alineas “e” e “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale fevereiro deo1é

JOSE FRANKLIN FONTES REIS PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
MAURICIO SOUZA PASSOS JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO- JULGADOR
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