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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0025-01/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. O préprio autuante na informacgdo fiscal
admitiu que o estorno levado a efeito pelo contribuinte,
referente as saidas interestaduais de mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributdria, ndo causou qualquer
prejuizo ao erdrio estadual, tendo opinando pela
insubsisténcia da autuacdo quanto a estes fatos. No que
concerne aos estornos realizados pelo autuado atinente as
devolucdes de compras, descabe a exigéncia fiscal, haja
vista que, apesar do equivoco do contribuinte ao aplicar
aliquota superior a determinada pela legislacdo, o estorno
anulou um débito de uma saida inexistente. Infracdo

insubsistente. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.
Autuado ndo impugnou este item da autuagdo. Entretanto,
estando o autuado obrigado ao uso da EFD a partir de
01/01/2013, por consequéncia estd dispensado da entrega
dos arquivos magnéticos estabelecidos pelo Convénio
ICMS 57/95, consoante estabelece o art. 253 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12, a partir daquela data. Excluido da
exigéncia fiscal o valor atinente ao periodo no qual o
autuado ja ndo estava obrigado a entregar 0s arquivos
magnéticos.Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2015, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor de R$193.002,58, em decorréncia do cometimento das seguintes infragcdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto, nos meses de
marco a dezembro de 2012, fevereiro a novembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de
R$179.292,58, acrescido da multa de 60%;

2. “Pela falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacao”, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acesséria no valor de R$13.800,00. Periodo de ocorréncia: maio, julho, agosto, outubro,
e dezembro de 2012, janeiro de 2013. Consta que, apesar de usudrio de ECF-IF e ter no ano anterior
faturamento superior a R$360.000,00, ndo apresentou a SEFAZ nenhum arquivo magnético Sintegra,

ACORDAO JJF N°0025-01/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

referente aos periodos autuados, em desconformidade com o previsto nos artigos 683, 686 € 708-A, do
RICMS/97 e art. 259 do RICMS/BA/12.

O autuado apresentou defesa (fls. 98 a 100 dos autos). Reporta-se sobre a infracdo 01. Observa que
em todos os meses objeto da autuacdo os estornos efetuados dizem respeito exclusivamente as
operacoes de saidas interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributéria,
cujo imposto foi pago na aquisicdo das mencionadas mercadorias. Registra, ainda, que identificou
também algumas outras situagdes sobre as quais se reportara mais adiante. Diz que como forma de
comprovacgdo de suas alegacdes anexou a peca defensiva copias dos livros Registro de Entradas e
algumas copias de notas fiscais. Acrescenta que nao anexou todas as cépias em virtude do volume
de documentos, contudo, as que foram juntadas podem representar bem o seu relato. Acrescenta que
também, que anexou copias dos livros Registros de Saidas e cdpias de todas as notas fiscais
constantes nos referidos livros.

Alega que nas saidas interestaduais realizadas o imposto foi destacado tanto no que tange as
mercadorias apuradas na conta corrente fiscal como nas mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributdria, no caso, agticar € macarrao.

Diz que realiza também venda em veiculo, sendo que em determinados meses o langcamento do
imposto foi feito pela Nota Fiscal de remessa (nota mae), efetuando o somatério de toda a
mercadoria vendida nos taldes série 2, destacando o imposto nos referidos documentos.

Frisa que como pode ser verificado nos anexos, o lancamento da venda dos referidos produtos foi
efetivado com os cdédigos 6.404 e 5.405, mas com imposto destacado, sendo este valor objeto de
estorno.

Salienta que os valores constantes do Auto de Infracdo batem exatamente com o somatério dos
débitos de ICMS dos livros Registro de Saidas, com exce¢do dos meses de junho e julho de 2013.

No que tange ao més de junho de 2013, alega que além do procedimento descrito acima, no dia
19/06/2013 recebeu as mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 2659, emitida em 14/06/2013 por C ER
Cereais Ltda., e neste mesmo dia efetuou a devolugao total através da Nota Fiscal n°. 5028. Explica
que por se tratar de mercadoria amparada por isencdo do ICMS, a escrituracdo no livro Registro de
Entradas foi efetuada sem o lancamento do crédito, razdo pela qual estornou o ICMS destacado no
seu documento fiscal de devolugdo no valor de R$16.702,28.

Relativamente ao més de julho de 2013, alega que no dia 17/07/2013 recebeu as mercadorias
constantes das Notas Fiscais n°s 1518 e 1519, emitidas em 13/07/2013 por Vielle Agronegdcios Ltda., e
neste mesmo dia efetuou a devolucdo total das mercadorias constantes dos referidos documentos
fiscais, através das Notas Fiscais n°s 5261 e 5262. Explica que neste caso langou o crédito do ICMS no
livro Registro de Entradas, contudo, na devolucao aplicou a aliquota de 12% quando o correto seria
a aplicagdo da aliquota de 7%, razdo pela qual efetuou o estorno da diferenga de aliquotas no valor
de R$8.600,00.

Manifesta o entendimento de que o procedimento adotado estd em desacordo com os artigos 112 e
113 do RICMS/97/BA, porém, alega que em nenhum dos casos houve qualquer prejuizo ao Fisco, pois
nas operacdes com produtos sujeitos a substitui¢do tributdria o ICMS foi retido na fonte, e nos casos
das devolugdes os processos de entradas e saidas se anulam.

Diz que, caso a época tivesse recolhido o imposto indevido, no préprio art. 112 hd previsdo de
formas de regularizagdo das situacdes descritas. Indaga porque cobrar ICMS de procedimentos
incorretos se comprovadamente eles seriam passiveis de restituicao.

Reitera que nao houve nas situagdes descritas qualquer prejuizo ao Fisco.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 600 a 602), esclarecendo, inicialmente, que a escrita
irregular do autuado em relagc@o as saidas interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria o levou a glosar os estornos dos débitos fiscais.
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Ressalta que ndo havia segregagao dos produtos relacionados em acordos interestaduais com outras
unidades da Federacdo daqueles que ndo estdo nesta condi¢ao.

Salienta que ao se examinar as NF-e de saidas interestaduais o CFOP encontrado € invariavelmente
6101 ou 6102, referentes a uma comercializa¢do de um produto comum, porém, no livro Registro de
Apuracao do ICMS se depara com diversos estornos de débitos referentes ao CFOP 6404, nao
encontrado nas notas fiscais e que trata de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributéria.

Diz que, assim sendo, os batimentos entre notas fiscais de saidas e o livro Registro de Apuragdo do
ICMS totalizaram valores divergentes, com estornos de débitos no referido livro referentes aos
CFOPs que ndo existiam na documentagao fiscal emitida.

Afirma que, apesar das inconsisténcias relatadas, se verifica que o procedimento adotado nao
resultou em prejuizo efetivo para o Estado, haja vista que, no final, o amago das disposicdes dos
artigos 301 e 302 do RICMS/2012, que regulamentam a matéria e buscam evitar a duplicidade de
pagamento do imposto, termina por ser contemplado.

Entretanto, no que tange a alegacdo defensiva de que, no periodo de junho/13 devolveu uma
mercadoria de cujo imposto ndo se creditou, porém se debitou na devolugdo, tendo efetuado o
referido débito, invoca e reproduz o art. 452 do RICMS/BA/12, para contestar tal alegacao.

Diz que analisando esse ponto percebe-se que, convenientemente, o impugnante omite o valor do
imposto destacado na Nota Fiscal de entrada n° 2.659, no caso R$ 9.742,99, que ndo foi creditado,
contudo, o imposto no valor de R$ 16.702,28, langado na Nota Fiscal de saida é realcado na defesa e
foi apropriado completamente através de estorno de débito.

Assevera que a norma € clara ao determinar que o crédito do imposto seja exatamente igual ao
imposto lancado na nota fiscal de entrada, assim sendo, nessa operacdo mantém o estorno de crédito
da diferenca, que resulta em R$6.959,29.

No que concerne ao periodo de julho/13, observa que o impugnante cita procedimento semelhante
ao analisado nos pardgrafos anteriores, pois recebeu Nota Fiscal com imposto destacado de
R$12.040,00, do qual se creditou. Na devolugdo debitou-se de R$20.640,00 e creditou-se da diferenca a
mais.

Sustenta que ndo poderia o autuado assim proceder, haja vista que a norma s6 admite crédito do
imposto destacado na Nota Fiscal de entrada, nada mais.

Conclui que, assim sendo, mantém o estorno de crédito lancado na acdo fiscal no valor de
R$8.600,00.

No respeitante a infracdo 02, diz que impde multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
sobre a qual o autuado ndo faz qualquer contestacdo, admitindo-a tacitamente.

Conclusivamente, em sintese, diz que acata a alegacdo defensiva e que na préatica os procedimentos
do autuado no que se refere as saidas interestaduais ndo causaram prejuizo real ao Estado, cabendo,
desse modo, a exclusdao dos valores exigidos a titulo de estorno de crédito em relacdo a estas
operacoes. Entretanto, no tocante as devolugdes, mantém a exigéncia fiscal de R$6.959,29 no periodo
de junho/13 e de R$8.600,00 em julho/13.

Quanto a infragdo 02, mantém integralmente a autuacao.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

VOTO

O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de 02 infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado.
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A infracdo 01 diz respeito a realizacao de estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacao
deste imposto.

Verifica-se que a imputacao decorreu de situacdes distintas atinentes ao estorno de débito procedido
pelo autuado.

Ou seja, conforme esclarecido pelo autuante, o contribuinte escriturou de forma irregular as saidas
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, inclusive as
realizadas através de venda em veiculo, pois ndo segregou as mercadorias relacionadas em acordos
interestaduais com outras unidades da Federacdo daquelas que ndo estdo nesta condigao.

Efetivamente, se constata a procedéncia do registro feito pelo autuante de que nas NF-e de saidas
interestaduais emitidas pelo autuado invariavelmente foram indicados os CFOPs 6101 ou 6102,
codigos estes referentes a comercializagcdo de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicao
tributdria, enquanto no livro Registro de Apuracdo do ICMS constam diversos estornos de débitos
referentes ao CFOP 6404, ndo encontrados nas notas fiscais emitidas e que trata de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdria.

Certamente que o confronto entre as notas fiscais de saidas e o livro Registro de Apuragao do ICMS -
em face do registro irregular incorrido pelo autuado - totalizaram valores divergentes, com estornos
de débitos no referido livro referentes aos CFOPs que ndo existiam na documentacdo fiscal emitida,
o que levou o autuante a efetuar o lancamento.

Ocorre que, apesar da irregularidade escritural admitida pelo préprio autuado, o préprio autuante ao
prestar a Informacdo Fiscal reconheceu de forma escorreita que o procedimento adotado ndo
resultou em prejuizo efetivo para o Estado, haja vista que, no final, o dmago das disposicoes dos
artigos 301 e 302 do RICMS/2012, que regulamentam a matéria e buscam evitar a duplicidade de
pagamento do imposto, termina por ser contemplado.

O art. 301, § 1°, I e II, do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, estabelece:

Art. 301. Nas operagdes interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias ja tiverem sido objeto de reten¢do ou antecipacdo do imposto, a fim de que ndo se
configure duplicidade de pagamento do tributo:

(..

§ 1° Em substitui¢do ao procedimento recomendado no caput, poderd o contribuinte utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas
do imposto, o normal e o antecipado, total ou proporcionalmente, conforme o caso, a serem langados no quadro “Crédito do Imposto
- Outros Créditos” do Registro de Apuracdo do ICMS;

I - utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, total ou proporcionalmente, conforme o
caso, a serem langados no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS;

ou II - estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no documento fiscal, no quadro “Crédito do Imposto -
Estornos de Débitos” do Registro de Apuracdo do ICMS.

Nessa mesma linha segue o art. 302, I, I, do mesmo RICMS/BA/12 ao determinar:

Art. 302. Na saida interestadual de mercadoria que ja tiver sido objeto de reteng@o ou antecipagdo do imposto, ndo havendo convénio
ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de destino dispondo sobre a substituicdo tributdria para a mesma espécie de
mercadoria, o contribuinte podera:

I - utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, total ou proporcionalmente, conforme o
caso, desde que comprove que a mercadoria foi entregue ao destinatario;

ou II - estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no documento fiscal, no quadro “Crédito do Imposto -
Estornos de Débitos” do Registro de Apuracdo do ICMS.”.

Os dispositivos regulamentares acima reproduzidos permitem concluir que, de fato, no presente
caso, o procedimento adotado pelo autuado ndo resultou em prejuizo ao erdrio estadual, haja vista
que nao houve descumprimento de obrigacdo principal — fato ressaltado pelo préprio autuante -,
considerando que o imposto destacado no documento fiscal é passivel de estorno.
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Relevante observar que o artigo 112 do RICMS/BA/97, aduzido pelo autuado, ao determinar que o
débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal, estd se referindo aquelas situagcdes diversas das tratadas nos artigos 301 e 302 do
RICMS/BA/12, haja vista que nos casos destes ultimos artigos existe previsdo expressa de estorno de
débito fiscal, portanto, tratando-se de norma especifica que prevalece sobre a norma geral tratada no
art. 112.

Conclusivamente, no que tange ao estorno de débito atinente a esta primeira situacdo descabe a
exigéncia fiscal.

Quanto a segunda situacao, ou seja, as devolucdes de mercadorias aduzidas pelo autuado, observo
que a alegacdo defensiva é de que, no més de junho de 2013, no dia 19/06/2013, recebeu as
mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 2659, emitida em 14/06/2013 por C E R Cereais Ltda., e neste
mesmo dia efetuou a devolugdo total através da Nota Fiscal n°. 5028. Alega que, por se tratar de
mercadoria amparada por isencdo do ICMS, a escrituracao no livro Registro de Entradas foi efetuada
sem o lancamento do crédito, razdo pela qual estornou o ICMS destacado na Nota Fiscal de
devolug¢do no valor de R$16.702,28.

Verifico que o autuante contesta alegacdo defensiva. Afirma que o autuado convenientemente omite
o valor do imposto destacado na Nota Fiscal de entrada n° 2.659, no caso R$ 9.742,99, que ndo foi
creditado, contudo, o imposto no valor de R$16.702,28, langado na Nota Fiscal de saida é realgado na
defesa e foi apropriado completamente através de estorno de débito.

Assevera que a norma € clara ao determinar que o crédito do imposto seja exatamente igual ao
imposto lancado na nota fiscal de entrada, portanto, nesta operacdo mantém o estorno de crédito da
diferenca no valor de R$6.959,29.

Na realidade, o que se verifica neste caso € que o autuado escriturou a Nota Fiscal n° 2659 - copia a
fl. 512 dos autos — no livro Registro de Entradas — fl. 511 dos autos -, sendo que a referida Nota
Fiscal tem como base de calculo o valor de R$139.185,60 com ICMS no valor de R$9.742,99, calculado
a aliquota de 7% , por ter a sua origem no Estado de Minas Gerais. Vale registrar que o autuado nao
lancou a crédito o valor do imposto destacado na referida Nota Fiscal.

Ocorreu que o autuado devolveu integralmente as mercadorias adquiridas, tendo emitido neste
sentido a Nota Fiscal de devolug@o n® 5028 — copia a fl. 514 dos autos — escriturada no livro Registro
de Saidas — fl. 513 dos autos -, contudo, apesar de ter utilizado a mesma base de cdlculo da entrada,
isto €, R$139.185,66 , indicou equivocadamente o ICMS no valor de R$16.702,28, calculado a aliquota
de 12%, em vez de 7%, ja que deveria aplicar a mesma aliquota apontada na Nota Fiscal de
aquisicao n° 2659.

E certo que o art. 451 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, estabelece que na devolucio de
mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque do imposto, se for
0 caso, mencionando o motivo da devolucdo, o nimero, a série e a data do documento fiscal
origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida.

Ja o art. 452 do mesmo RICMS/BA/12, estabelece que na hipdtese de devolugdao de mercadoria cuja
entrada tenha ocorrido sem utilizacdo de crédito fiscal pelo recebedor, serd permitido a este
creditar-se do ICMS lancado na nota fiscal de devolugdo, desde que em valor igual ao do imposto
lancado no documento originério.

No caso em exame, verifica-se que autuado claramente se creditou em valor superior ao lancado na
nota fiscal originaria, o que, em principio, poderia caracterizar uma conduta infracional. Entretanto,
a andlise dos elementos acima reportados permite concluir que, de fato, teria o autuado que efetuar
o estorno de débito do valor lancado na Nota Fiscal de devolucdo 5.028 na sua integralidade, pois,
caso contrario, iria suportar um débito decorrente de uma saida inexistente.

Diante disso, ndo procede a exigéncia fiscal quanto ao més de junho de 2013.

ACORDAO JJF N°0025-01/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a exigéncia atinente ao més de julho de 2013, o que se verifica € que o autuado escriturou as
Notas Fiscais n° 1.518 e 1.519 - cOpias as fls. 533 e 534, respectivamente - no livro Registro de
Entradas — copia a fl. 532 dos autos -, sendo que a Nota Fiscal n° 1.518 tem como base de célculo o
valor de R$152.000,00 com ICMS no valor de R$10.640,00, calculado a aliquota de 7% , por ter a sua
origem no Estado de Minas Gerais. J4 a Nota Fiscal n°® 1.519 tem como base de célculo o valor de
R$20.000,00 com ICMS no valor de R$1.400,00, calculado a aliquota de 7% , por ter a sua origem no
Estado de Minas Gerais. Vale registrar que o autuado lancou a crédito o valor do imposto
destacado nas referidas Notas Fiscais.

Ocorreu que o autuado devolveu integralmente as mercadorias adquiridas através das Notas Fiscais
n° 1.518 e 1.519, tendo emitido, neste sentido, as Notas Fiscais de devolugdo n°s. 5.261 e 5.262 — cOpias
as fls. 536 e 537, respectivamente - escrituradas no livro Registro de Saidas — cépia a fl. 536 dos
autos -, contudo, apesar de ter utilizado a mesma base de cédlculo das entradas, isto €, R$20.000,00 e
R$152.000,00, indicou equivocadamente o ICMS no valor de R$2.400,00 e R$18.240,00, calculado a
aliquota de 12%, em vez de 7%, ja que deveria aplicar a mesma aliquota apontada nas Notas Fiscais
de aquisi¢ao n°s 1.518 e 1.519.

Neste caso, também, verifica-se que autuado claramente se creditou em valor superior ao langado
na nota fiscal origindria, o que, em principio, poderia caracterizar uma conduta infracional.
Entretanto, a andlise dos elementos acima reportados permite concluir que, de fato, teria o autuado
que efetuar o estorno de débito do valor langado nas Notas Fiscais de devolugdo n°s 5.261 e 5.262 na
sua integralidade, pois, caso contrdrio, iria suportar um débito decorrente de saidas inexistentes,
decorrente da diferenca a mais destacada nos documentos fiscais.

Desse modo, também nao procede a exigéncia fiscal quanto ao més de julho de 2013.
Diante do exposto, esta infracdo € integralmente insubsistente.

No que concerne a infragc@o 02, observo que nao foi objeto de impugnacao, significando dizer que o
siléncio do autuado confirma o acerto da autuacdo.

Entretanto, conforme consulta feita no sistema da SEFAZ/BA, constato que o autuado passou a ficar
obrigado ao uso da EFD a partir de 01/01/2013, o que, por consequéncia o dispensa da entrega dos
arquivos magnéticos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95, consoante estabelece o art. 253 do
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, a partir daquela data.

Diante disso, como a autuacdo abrange, também, o més de janeiro de 2013, descabe a exigéncia
quanto a este més, o que resulta na exclusio do valor de R$1.380,00,, sendo esta infracdo
parcialmente subsistente no valor de R$12.420,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 279102.0003/15-2, lavrado contra
REAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$12.420,00, prevista no
art. 42, XIII-A, alinea "J", da Lei n° 7.014/96 com os acréscimos moratérios previstos na Lei n°
9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
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JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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