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A.LN° - 279462.0014/15-0 . _
AUTUADO - HOME CENTER NORDESTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
- S/A

AUTUANTES - NILDA BARRETO DE SANTANA E ANNA CRISTINA ROLLEMBERG
ORIGEM - IFEP COMERCIO
PUBLICACAO - INTERNET: 28.06.2016

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0024-06/16

EMENTA: ICMS 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM PAGAMENTO POR

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Comprovado que parte da
exigéncia refere-se a devolucdo de mercadorias cujo
imposto fora retido anteriormente e ndo foi langado na
escrita fiscal qualquer valor relativo ao ressarcimento
do imposto anteriormente retido. Fato reconhecido
pelos autuantes na Informacdo Fiscal. Infragcdo
subsistente em parte. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracoes 2
e 3 reconhecidas. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2015 exige ICMS no valor de R$56.472,14, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacao do ICMS:

Infracdo 01-01.02.06- Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributdria, no valor total de R$30.907,63,
acrescido da multa de 60%.

Infracdo 02- 02.03.02- Recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas regularmente escrituradas, no valor total de R$2.515,17,
acrescido da multa de 60%.

Infrag@o 03. 03.02.02 — Recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas regularmente escrituradas, nos meses de marco a maio e
julho a dezembro de 2010, fevereiro, marco, maio, julho, setembro e outubro de 2011. Valor
exigido de R$23.049,34, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta impugnacao, fls. 45/50, e apds transcrever o teor das infra¢des, dispositivos
referentes aos seus enquadramentos e multas aplicadas esclarece que ndo recorrerd das infragoes
1 e 2, optando por aderir aos beneficios da Anistia Fiscal prevista na Lei 13.449 de 21/10/2015.

Ressalta que as imagindrias infracdes que teria cometido estariam apoiadas no RICMS aprovado pelo
Decreto 6.284/97, consoante artigos especificos acima referidos, bem como as penalidades aplicadasse
encontram embasadas no artigo 42 da Lei 7.014/96, conforme incisos individualizados em cada cédigo
supra.

Diz que a fiscalizac@o apoiou-se em andlise equivocada de enquadramento fiscal e legal, bem como
leitura inadequada dos arquivos eletronicos por ele encaminhados, no formato SINTEGRA, e que
autuacdo improcede em tudo e por tudo. No exercicio de seu amplo direito de defesa, discorda
expressamente das conclusdes equivocadas da fiscalizacao.

No que diz respeito a infragao 03 reconhece como devido o valor de R$2.190,57. O valor remanescente
de R$20.858,77 diz respeito a devolucdo a fornecedores. Esclarece que procede a escrituracdo fiscal
dos produtos com substitui¢do tributdria na condi¢do de substituido, consoante principio contdbil
universal, por meio do qual “hd que se devolver da mesma forma com que se recebe”. Assim,
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considerando ser a entrada da mercadoria realizada trazendo o ‘“Valor contdbil” e “Outras
Denominagdes”, assim também € realizado idéntico lancamento por ocasido das saidas por
devolucio.

Aduz que a fiscalizagdo argumentou que seria necessario o débito do ICMS pela saida e respectivo
estorno no Livro de Apuragéo.

Ressalta que age com total transparéncia e em estrito cumprimento ao disposto nas Normas
Contébeis vigentes. Ademais, a propria Lei Complementar 87/96 estabelece o principio da primazia a
realidade, independente da formalidade, porquanto ambos os formatos propostos zeram a operacao
ao final.

Afirma que qualquer entendimento em sentido diverso é absolutamente temerdrio uma vez que, no
maximo, teria havido mero erro procedimental, sem nenhum prejuizo ao Fisco, cabendo quando
muito apenas multa formal, mas jamais lancamento de imposto que a prépria legislacdo prevé ser
estornado ao final da mesma operacao.

Frisa que inexiste qualquer diferenca a ser exigida, pois o erro aritmético foi exclusivo da
Fiscalizagcdo. Portanto, é totalmente improcedente o lancamento equivocado do Auditor Fiscal em
relacdo ao montante de R$ 20.858,76 relativo ao ICMS em razio de devolu¢do de mercadorias com ST
- CFOP 6411, devendo, pois, ser considerado parcialmente insubsistente a Infracdo 3.

Diz que autoridade fiscalizadora incorreu em incerteza na lavratura do Auto de Infracdo pois a
referida acdo fiscal, realizou-se de forma equivocada, eis que os demonstrativos que poderiam
oferecer suporte a autuacdo em comento nenhuma validade juridica possuem, além de estarem em
total desacordo com a legislacéo .

Prossegue afirmando que a referida agdo fiscal, realizou-se de forma equivocada, eis que os
demonstrativos que poderiam oferecer suporte a autuagdo em comento nenhuma validade juridica
possuem, além de estarem em total desacordo com a legislacdo pétria.

Embora em tese seja incontestdvel a obrigatoriedade do langamento de oficio, nos termos do
pardgrafo tnico, do art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, essa obrigacao legal indiscutivel
ha de estar regrada pelos principios da legalidade, moralidade e efici€éncia, como disciplinados no
caput do art. 37 da Constitui¢cdo Federal. Afirma que ndo vulnerou quaisquer normas da legislacdo
estadual, muito menos cometeu atos irregulares, para sujeitar-se a quaisquer cominagoes.

Entende que toda ac@o fiscal deve ser instaurada em consonancia com o “Principio da Verdade
Material” segundo o qual, no processo administrativo tributdrio, a autoridade fiscal é quem deve
provar a ocorréncia do fato gerador, bem como todos os elementos constitutivos do langamento
tributdrio, em busca da verdade objetiva dos fatos, desprezando-se presuncgdes tributdrias, ficgdes
legais, arbitramentos ou quaisquer procedimentos divorciados desta linha de raciocinio.

Acrescenta que também se equivocou o agente fiscal, por absoluta auséncia de materialidade quanto
a ocorréncia do fato gerador que viesse permitir referida exigéncia, em face da precariedade das
infracGes ora impugnadas, cujo lancamento fiscal € imprestivel e de nenhum valor juridico.

Registra que nenhum ato administrativo irregular ou viciado, como € o caso da acdo fiscal que se
impugna, escapa da apreciacdo jurisdicional. Essa € uma norma na sua origem constitucional, de
defesa dos direitos. Sobretudo uma norma que, como principio, visa resguardar a ordem juridica e a
protecdo do administrado.

Solicita o reconhecimento nulidade do presente Auto de Infracdo , tornando sem efeito o imposto
exigido, bem assim a multa pretendida, por ndo estar legitimada a pretensdo do agente fiscal.

Requer ainda a producdo de todas as provas em direito admitidas, inclusive realiza¢do de pericia
técnica, além de diligéncias necessdrias a plena elucidag@o das questdes ora suscitadas

As fiscais autuantes ao prestar a Informacao Fiscal ressaltam que das trés infracdes langadas no
Auto de Infracdo o autuado efetuou o pagamento integral das infracdes 01 e 02 e parcial da
infragcdo 03, conforme consta no sistema de arrecadagdo da SEFAZ, em 16/12/2015, ja que recolheu
o total de R$41.170,58. Diz que de acordo com o extrato de pagamento foi reconhecido 63,06% do
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crédito total lancado no Auto de Infracdo. Assim, para as infragdes 01 e 02 considera-se extinto o
crédito tributdrio conforme previsto no art. 122 do RPAF/BA.

No mérito, em relacdo a infracdo 03 foi efetuado o pagamento parcial de R$2.190,57, conforme
extrato do demonstrativo de débito, que anexou.

Esclarece que foi lancado o imposto que deveria ter sido destacado quando da emissdo das
respectivas notas fiscais de saidas de mercadorias sob o Codigo Fiscal da Operagdo — CFOP
operacoes tributadas.

No exercicio de 2010 ocorreram as seguintes situagdes:

1) a Empresa procedeu a saidas de diversas mercadorias com CFOP 5409 (transferéncia de
mercadorias adquirida ou recebida de terceiros em operacdo com mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributdria) como se as mesmas ja tivessem sob o regime de substitui¢do tributdria,
quando, na verdade, tais mercadorias eram de tributagdo normal.

2) Utilizou o CFOP 6102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro) para a saida
interestadual de mercadoria, aplicando uma aliquota de 0% (zero por cento), quando a aliquota
correta para aquelas operagdes era de 12% (doze por cento).

3) Utilizou o CFOP 6202(devolu¢do de compra para comercializagdo) para a devolugdo
interestadual de mercadoria com tributacio normal; aplicando uma aliquota de 0% (zero por
cento), quando a aliquota correta era de 7% (sete por cento) ou 12% (doze por cento), a depender
da UF de origem de cada mercadoria.

No que diz respeito as devolugdes interestaduais de mercadorias recebidas com ICMS pago por
substituicdo tributdria - CFOP 6411, a forma de emissdo e escrituracio das mesmas estdo em
desacordo com o RICMS/BA conforme texto que transcreveu.

Assim, o presente langamento se justificou pelo fato da empresa ter langado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS diversos valores a titulo de "outros créditos" sem justificar a origem dos
mesmos até o encerramento da fiscalizacdo. Assim, foi lancado o imposto correspondente as
operacdes do CFOP 6411 - na forma estabelecida no RICMS - € como a empresa comprovou que a
origem daqueles "outros créditos " era diversa desta, opina pelo cancelamento deste langamento.

Entende que por ser um erro formal sem repercussao tributdria - pois o contribuinte ndo langou
na escrituragdo fiscal o crédito de ressarcimento correspondente a estas notas fiscais - concordam
com a exclusdo de todas as operagdes com o CFOP 6411 desta infragdo, pois nenhum prejuizo
trouxe ao Erario baiano. Refez os cdlculos e anexou novas planilhas e demonstrativo de débito
alterando o débito da infra¢do 03 para R$2.190,58.

O contribuinte ao ser cientificado da Informac@o Fiscal manifesta a sua concordancia com as
conclusdes da fiscalizagdo , por estarem alinhadas com os argumentos apontados em sua
impugnagao.

As fls. 100/102, foi anexado extrato de pagamento com beneficio da Anistia Fiscal prevista na Lei
13.449 de 21/10/2015, no valor de R$41.170,59.

VOTO

O Auto de Infracdo imputa ao autuado o cometimento de trés infragdes, tendo este se insurgido
contra o lancamento, onde, inicialmente, argui a nulidade do Auto de Infra¢do por entender que a
fiscalizacdo apoiou-se em andlise equivocada de enquadramento fiscal e legal, resultando em
conclusdes equivocadas.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracio
visto que as acusacdes estdo postas de maneira clara e devidamente demonstradas de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe
possibilitando os mais amplos meios de defesa. Com isso, vejo que foram seguidas todas as
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normas estabelecidas pelo Art. 39 do RPAF/BA, razdo pela qual ultrapasso as arguicdes de
nulidade.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido, com base no art. 147, I, do RPAF/99, por entender que 0s
elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com relagdo a presente lide. Ademais,
suas alegacdes de equivocos nos levantamentos efetuados pelo autuante ndo se fazem
acompanhar das provas documentais que as ampare. Como tais provas se referem a documentos
e livros que estdo de posse do préprio contribuinte, caberia a este trazé-los aos autos para elidir a
infracdo, demonstrando as incorre¢des alegadas, e ndo requerer revisdo a cargo do Fisco com
base em alegacdes desprovidas de suporte fatico.

Em relacdo a pericia requerida, esclareco que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que nido € o caso dos autos, j4 que nao é
necessario conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual também fica
indeferida.

No mérito, as infracdes 01 e 02 foram totalmente reconhecidas pelo contribuinte, inclusive
realizado o pagamento com os beneficios da Anistia Fiscal prevista na Lei 13.449 de 21/10/2015,
conforme se verifica no extrato de pagamento emitido pelo sistema SIGAT desta secretaria as
folhas 101/102. Portanto, julgo-as totalmente procedente.

A infracdo 03 trata de recolhimento a menor do imposto em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escriturada.

Em sua defesa o autuado reconhece como devido o valor de R$2.190,57. Afirma que o valor
remanescente diz respeito a devolucdes de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria — CFOP-
6411, e foi aplicado o mesmo critério utilizado na entrada da mercadoria, inexistindo diferenca a
ser exigida.

Ao prestar a informacao fiscal, as autuantes acolheram os argumentos defensivos, esclarecendo
que na apresentacdo da defesa o contribuinte comprovou que o imposto lancado corresponde as
operacdoes do CFOP 6401 ndo foi lancado na escrituracdo fiscal o crédito do ressarcimento
correspondentes aquelas notas fiscais. Entendem ter havido apenas um erro formal sem prejuizo
para o Erério baiano e elaboram novo demonstrativo excluindo todas as operacdes relativas ao
CFOP 6411 apurando o imposto devido de R$2.190,58.

Concordo com as alteracdes promovidas pelo fiscal autuante, pois apesar do contribuinte nao ter
obedecido o previsto na legislagdo no que diz respeito as devolucdes de mercadorias recebidas
com o imposto retido prevista no art. 368, inciso I, II I, ndo ficou comprovado recolhimento a
menos do imposto pois apesar de ndo ter destacado o imposto nas devolugdes das mercadorias

[P bl

também nao utilizou nenhum crédito fiscal na sua escrita fiscal, conforme previsto na alinea ‘a
do inciso III do mencionado dispositivo legal a seguir transcrito:

Art. 368. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a

mercadorias recebidas com imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazerse
o ressarcimento do imposto retido, jd tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes
procedimentos:

I - 0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas

ao fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida em fungdo da mesma base de cdlculo e
da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso;

II - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior terd como natureza da operagdo

"Devolugdo” ou "Desfazimento do negdcio”, conforme o caso, devendo ser feita anotagdo, no
quadro "Dados Adicionais", no campo "Informagcées Complementares", acerca do niimero, da série

e da data da Nota Fiscal de origem;
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III - visando a compensagdo do imposto:
a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I

no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;

Voto pela procedéncia parcial da infragdo 03 no valor de R$2.190,58.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279462.0014/15-0, lavrado
contra HOME CENTER NORDESTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO S/A,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor R$35.613,38
acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos II "a" e VII "a" da Lei n° 7014/96 e acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores recolhidos com o beneficio da Anistia Fiscal prevista
na Lei 13.449 de 21/10/2015.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2016

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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