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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOb) RETENGAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOSC) FALTA DE RETENGAO.
O sujeito passivo nao elidiu a acusacéo fiscatagitfes
subsistentes. Rejeitada preliminar de nulidade Algto
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado em1/06/2015 refere-se a exigéncia @$1.609.160,72le ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag@oo1 - 08.07.01 Falta de recolhimento dawms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes interestadwegibzadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de setembraottea dezembro deoi4 Exigido o valor de
R$1.288.232,68acrescido da multa de&oxw Consta em complemento: “Baseado em Relagéo de
NFe autorizadas, disponiveis no Sistema e recebidagta deseFAz/BA.” Demonstrativo as fls.

14 a2s;

Infrac@o02 - 08.07.02 Retencdo a menos duMs, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a op@eagnterestaduais realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de adegtii, setembro deoi2a dezembro de
2014 Exigido o valor der$6.863,49 acrescido da multa @e% Demonstrativo as fls5 as9;

Infrac@o03 - 08.07.03 Falta de retencéo doms, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a op@eagnterestaduais realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia, nos meses de gamemaio e outubro deo1g setembro a
novembro deo11, janeiro a marco, agosto a dezembrede, e janeiro deo13a dezembro de
2014 Exigido o valor de&r$314.064,55acrescido da multa @e% Demonstrativo as fl$0 asg4.

O autuado apresenta impugnacao a®4#la.100, articulando as ponderacdes resumidas na forma
que se segue.

Afirma inicialmente que tem como principal ramoadidade a fabricagdo e comercializacao de
aguas envasadas e sempre recolheu os seus trilgufosma regular, gerando inclusive varios
postos de trabalho e grande arrecadacéo aos eedaral e estadual.

Reproduz o teor das trés infracfes objeto da afituagem seguida afirma que a autuacao esta
equivocada.

Com base no arti42 do CTN, observa que o lancamento tributario, nos ternmeod.a, € o
procedimento administrativo tendente a verificaoc@rréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, identificar 0 seu sujeito passieberminar a matéria tributavel e calcular ou
por outra forma definir o montante do crédito ttéyio, aplicando, se for o caso, a penalidade
cabivel. Continua destacando que tais exigéncragot# objetivo garantir ao administrado que
anteveja a adequacdo do Langcamento realizado asasquridicas vigentes no ordenamento,
principalmente quanto a procedéncia da exigénciailniato objeto do lancamento.
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Observa que se o lancamento for praticado comngéricia a qualquer dos pré-requisitos
constantes no art42do CTN, ou mesmo se houver mera falha formal em suaitggéb, por
erro e/ou omissédo de um dos seus elementos essasraiaciados no art42 doCTN, a situacao
juridica permanece inalterada e o lancamento éidemasio ndo efetuado, configurando-se em
ato nulo, ineficiente para dar o resultado de ¢iso crédito tributario.

Assinala que o ato de lancamento somente estafi€itper acabado se estruturado com feicao

formal e material perfeitas, seja em relacdo aos aspectos intrinsecos (dados que dele devem
constar como minimo essencial), quer diga resaiteeu aspecto extrinseco (fundamento em
legislacdo inconstitucional, por exemplo). Paratiar sua tese, reproduz ementas de julgados
que declaram nulidade do lancamento, aduzindo gjlegalidades e situagfes faticas transcritas

resultam na nulidade total do Auto de Infracdospd@o existe nulidade parcial de langcamento

tributario. Arremata afirmando que ndo ha comoesgbr valido apenas parte dele, em sendo

assim o lancamento é de todo nulo.

Exalta o principio da legalidade frisando que ai@ddde administrativa de lancamento esta
plenamente vinculada as previsdes legais e queate de verdadeiro preceito constitucional,
atributo necessario do ato administrativo. llusiramportancia do principio da legalidade
reproduzindo trecho doutrinario da lavra do adnhaisvista patrio, Celso Antdnio Bandeira de
Melo. Arremata, pontuando que, sendo o0 presengafaanto tributario embasado em premissas
manifestamente equivocadas e ilegais, ndo se ptle por parcialmente valido, pois tal
entendimento contraria 0s principios gerais deitdir&ributario e mesmo administrativo,
devendo ser anulado integralmente o presente Aatofrhcao.

Revela que, ao se analisar o presente Auto decldrpercebe-se que o mesmo encontra-se
equivocado, principalmente quanto a forma pela tpiancontrada a base de célculo da exacao
fiscal.

Registra que ndo cabe ao ente autuante fazer giEsiou suposicdes ao caso concreto. Afirma
que, ao contrario, deve a fiscalizacdo expor edorehtar com precisdo a infracdo que imputa
ao sujeito passivo da obrigacéo tributaria. Ressailida que, se ha elementos e documentos
fiscais que embasem determinada operacdo, esseededn ser desconsiderados mediante
robusta prova em sentido contrario, cujo 6nus ia@tbfisco.

Menciona também que o principio da legalidade gesobremaneira o seu direito, que ha que
ser resguardado. Diz estar denotado, também, quéagualquer elemento concreto de prova
no Processo Administrativo Fiscal que aponte ndiderda veracidade da base de calculo
arbitrada.

Sustenta que diante de tal indubitavel constatafféma, como fundamento para esta demanda, a
impossibilidade de presuncéo de situacéo juridpea, para efeitos tributarios, ante a auséncia
total de prova ou mesmo de relato minucioso dacé#o geradora do suposto encargo. Enfatiza
sua tese trazendo a colacao fragmentos de lic@pidstas patrios, Hugo de Brito Machado e
Paulo Celso Bergstrom Bonilha.

Assevera ser inconteste o fato de que o Fisco sieegsovar a base de célculo que diz existir.
Frisa que este entendimento € compartilhado unaménie, e muito bem lecionado pelo mestre
Ronaldo Cunha Campos, cujo trecho de seus ensitasnasbre o tema reproduz.

Afirma estar mais do que demonstrada a insubsist@&ucpresente Auto de Infracdo, uma vez
que se ha elementos e documentos fiscais que emlzkterminada operacdo esses s6 podem
ser desconsiderados mediante robusta prova end@aantrario, cujo énus incube ao fisco e
nao ao contribuinte.

Pondera que, embora o Auto de Infracdo deva sepdsttuido ja pelos fatos acima alegados,
em atendimento ao principio da eventualidade nédesque se atente para a ilegalidade da
multa fiscal confiscatéria. Destaca que na primeifeacao, foi aplicada multa confiscatoria de
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150% e tanto na segunda quanto na terceira infrag@mf@plicadas a multa confiscatoria de
60%. Prossegue observando que a multa fiscal ou drilbutndo pode ser utilizada como
expediente ou técnica de arrecadacdo, como verdattduto disfarcado. Frisa que nao é
gualquer atraso no pagamento dos tributos que légitenar a previsdo de multa exacerbada.
Arremata defendendo que néo € a sonegacao de detdmiributo que justificarad (mesmo em
se tratando de um crime) uma apenacao que exprdgserrazoadamente o sujeito passivo de
parcela de patrimoénio desproporcional a infracanetaa.

Sustenta ser inadmissivel a subversdo da natwedicf da sancgdo tributéria convertida esta,
em obrigacédo de pagar tributo, transformando-seess@rio, a multa fiscal, em valor muitas
vezes mais relevante do que o principal, o imposta taxa, resultando no carater confiscatorio
da multa ou penalidade tributaria. Sobre esse teamaa colacédo licdo do jurista Sacha Calmon
Navarro Coelho.

Transcreve 0%8§ 19 2° e 3° do art.113 do CTN para salientar que a legislacdo tributaria néo
distingue entre a obrigacdo de pagar tributo daqueposta para o pagamento de multa ou
penalidade pecuniaria.

Revela que, sendo a multa fiscal ulmaga manuslo préprio tributo, criada apenas para lhe dar
efetividade, todos os principios e vedacbes aorpdedributar pertinentes ao tributo tambéem
terdo incidéncia sobre a multa de natureza trilytdazao pela qual estabelecer penalidade
pecuniaria em percentual superia@oas encerra carater totalmente confiscatoério.

Observa que, em sendo a multa obrigacdo acesadpidncipal, por forca do dispositivo legal
antes mencionado, deve a obrigacéo tributaria, persadvinda exclusivamente de Lei e/ou Lei
Complementar, submetendo-se ao Principio Congiitatida Anterioridade da Lei - antL3, §§
1°,2°e3°dOCTN.

Ratifica que o incisav, doart. 150 da CF/8g estabelece que é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributom efeito de confisco, dispositivo este também
aplicavel a penalidade pecuniéria, vedacdo defandimsmo antes da atual Constituicdo, pelo
tributarista, Aliomar Baleeiro.

Pondera mencionando que se é vedado o confisceigata instituicdo de tributos, é logico
afirmar-se que néao se pode fazé-lo por meio déuitsto de penalidades ou multas tributarias,
ja que decorrentes do mesmo fenémeno juridicbutatcao.

Reproduz arestos para ressaltar que o Supremondtilbiederal STF firmou Jurisprudéncia
guanto a possibilidade do Poder Judiciario reduzirelevar multas fiscais.

Observa que os precedentes S se referem a multas confiscatorias, suscetiveisedem
judicialmente reduzidas ou suprimidas, de propagieque variam entu®0% a 50% como no
caso dos autos.

Afirma ser copiosa a jurisprudéncia dos Tribunasssiteiros, inclusive a do Supremo Tribunal
Federal, reconhecendo ao Juiz poder de reduzirlia mstritamente, razdo pela qual roga pela
anulacdo ou reducdo da multa aplicada para patamais suscetiveis de pagamento, algo em
torno de20%, e que ndo déem contornos de efeito confiscatério.

Conclui requerendo a anulacéo do Auto de Infrac&o.
O autuante presta informacéo fiscal asifig.e 113nos termos a seguir sintetizados.

Depois de reproduzir o teor das infracfes e resamiiazdes de defesa expendidas pelo autuado
em sua impugnacao, alinha as seguintes ponderacoes.

Informa que a acao fiscal regular transcorreu ne mstrita observancia aos dispositivos legais
contidos na legislacéo tributaria vigente, particuente onde se fundamenta a autuacgao.
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Observa que todos os dispositivos legais que d&de agresente acédo fiscal estdo devidamente
elencados no Auto de Infragédo as €iz.a 11 de forma cristalina com o devido enquadramento e
tipificacdo da multa aplicada. Frisa que foram ades aos autos todos os demonstrativos de
débitos e de calculos.

Ao cuidar do mérito assinala que as alegacdes waadm ndo conseguem elidir a Agao fiscal.

Ressalta que os Estados da Bahia e Sergipe saiésiga do ProtocolecMs 11/91, inclusive na
época do periodo fiscalizado. Prossegue registrgnda estabelecimento autuado é contribuinte
regularmente inscrito sob o nimeanw.272.68n0 cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, n
condicdo de Substituto Tributario estando, portastdordinado ao cumprimento das normas
dispostas no retro citado Protocolos, bem comooca€ahvéniolCMS 81/93que estabelece as
normas gerais da substituicdo tributaria, em tedasuas operacdes de mercadorias para o Estado
da Bahia com os produtos a eles vinculados.

Explica que a Base de Calculo constante no Autdnftacdo € obtida automaticamente pelo
SistemasEAI daSEFAZ/BA, efetuando-se o célculo inverso a partir do vhistorico apontado nos
Demonstrativos de Débito com o devido detalhamdowcalculos efetuados, como se vé as fls.
35a84.

Esclarece que fundamentacéo precisa, tanto do eéragnanto legal como da tipificacdo da multa
aplicada consta das respectivas infracoes.

No gque tange a multa sugeria revela que é aquelasga em Lei e sendo a fiscalizacdo uma
atividade vinculada ndo tem discricionariedade tpuan seu valor.

Conclui asseverand@starem devidamente caracterizados 0s elementoseqsgaram a
pertinente acao fiscal na forma prevista na legiglaem vigor, pelo que pugna pela procedéncia
da autuacao.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar as preliminares dedadk suscitadas em sede defesa. O sujeito
passivo atribuiu, de forma difusa, a nulidade agdanento que for constituido com infringéncia
ao art.142 do CTN e sustentou que somente estara perfeito e acaleaestruturado com feicao
formal e material perfeitas. Aduziu que o lancamefende o principio da legalidade por estar
embasado em premissas manifestamente equivocailegais. Argliu ainda que a autuacao
encontra-se equivocada, principalmente quantoragdgrela qual foi apurada a base de calculo
da exacdo fiscal, ressaltando que ndo cabe aonteitéEzer presuncdes ao caso concreto,
devendo expor e fundamentar com preciséo a infragaotada.

Ao compulsar os elementos que constituem o Autdnftacédo, constato que o impugnante,
como acima expendido, enumerou, em tese, divespes®s que podem inquinar o langamento
de nulidade. Alias, todos alinhados de acordo cemrimcipios gerais de direito tributario e com

a legislacao tributéria pertinente ao lancamentarédito tributario. Entretanto, ndo apontou,
nem indicou objetivamente nos autos, quais aspect@ementos presentes na autuacao que, no
seu entendimento, ofenderam a legislacao aplig@vkncamento perfeito.

De plano, verifico que, ao contrario do que aduzidefendente, o Auto de Infracdo evidencia
claramente a ocorréncia do fato gerador da obrigag@rrespondente, determina
discriminadamente a matéria tributavel, demonstm@loulo do montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e propde a aplicadaopenalidade cabivel. Portanto, a autuagéo
contempla o lancamento do crédito tributario enaltaonvergéncia com a determinacao
expressa do art42do CTN.

Afasto a preliminar de nulidade, haja vista queimante expds com clareza a fundamentacéo de
fato e de direito, na medida em que descreveufiagdes, fundamentando com a indicacao dos
documentos arrolados, de seus dados e calculagmdisados nos demonstrativos de apuracao,
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bem como indicou o supedaneo juridico. Também ®@&ho amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validadaatedimento fiscal, eis que o Auto de
Infracdo foi lavrado em estrita observancia aopadigivos legais aplicaveis, ndo havendo a
alegada inobservancia aos principios da legali@ada ampla defesa, tendo sido atendidas as
exigéncias contidas no asb do RPAF-BA/99 inexistindo, portanto, violacdo alguma ao priicip
da legalidade ou de qualquer outro principio apéta constituicdo do crédito tributario, tendo
sido ofertada ao sujeito passivo todas as condigéesssarias ao pleno exercicio de seu direito
de defesa.

No mérito o presente Auto de Infracdo imputa aeitupassivo a falta de recolhimentoidms
retido na qualidade de sujeito passivo por subgditu- infracd®i, a retengcdo a menos s,

e 0 consequente recolhimento, na qualidade detsypaissivo por substituicdo, relativo a
operacoes interestaduais realizadas para contiésuincalizados no Estado da Bahia - infracéo
02 e a falta de retencdo doms, e o consequente recolhimento, na qualidade @#®yassivo
por substituicao, relativo a operacgoes interesiadealizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia - infrac@a.

O estabelecimento autuado localizado no Estado elgif®, na qualidade de contribuinte
substituto, cadastrado 1@&D-ICMS-BA, realizou, no periodo fiscalizado, operacdes aelas de
agua mineral para contribuintes estabelecido nadésia Bahia.

Quanto se trata de mercadorias inseridas no Ptotoces n° 11/91, que dispde sobre a
substituicdo tributéria nas operacbes com cervefiagerantes, agua mineral ou potavel e gelo, é
patente que nas operacdes com essas mercadoerassajsubstituicdo tributaria entre Estados
signatérios do referido protocolo, é atribuida emetente a responsabilidade pela retencédo e
recolhimento do tributo em favor da unidade fedam@ektinataria.

Do exame das pecas que compdem 0s autos, verifieoagapuracdo da exigéncia fiscal
encontra-se devidamente explicitada nos demonaisafinfracdo01 - Relacdo delFe ICMS-ST
emitidas em cada periodo de apuracao, confrontarehsalmente o valor retido com recolhido
fls. 14 a 25; infragdo02 - “Apuragéo doiCMS-ST Retido a Menor”, discriminando por NFe o
imposto retido a menos e totalizando mensalmentes-sTdevidg fls. 35 a59 e infracaa3 -
“Apuracdo doicMs-ST Nao Retido” que do mesmo modo, apura e consolidasaimente o
ICMS-ST néo retido devido, fls0 a84], os quais discriminam individualizadamente a origke
cada uma das operagoOes, lastreados na notas fedetiSnicas emitidas pelo autuado e nas
Relacbes d&NRES, onde constam discriminados, a data do pagamentalor e o respectivo
codigo de receita, fle6a 34. Todos esses elementos tiveram suas copias desmdamntregues
ao impugnante por meio de intimacdo, como se earéds flsg9 e 90.

Convém registrar, de forma enfatica, que a baseatbello apurada que resultou na exigéncia
objeto dos trés itens da autuacdo encontram-sedalediscriminadas nos respectivos
demonstrativos colacionados as flsa 84, efetuados em total consonéancia com arlogi4/96 o
RICMS-BA e com o ProtocolacMs n°11/91 O valor do imposto devido apurado mensalmente de
cada infracao foi devidamente devida e corretamiatesportado para o Auto de Infracéo, fls.
02 a05, e para o0 Demonstrativo de Débito, fisa 11. Entretanto, como esclareceu o autuante na
informacéo fiscal, o sistema automatizado de emiskf Auto de Infracdo d8SEFAZ - SEA|,
mantém o valor do imposto apurado transportandood@spondente demonstrativo elaborado
pelo autuante, e efetua o calculo inverso com @uaia uniforme del7%. Portanto, resta
evidenciado nos autos, de forma inequivoca, a dstramdio da apuracdo da base de calculo nos
demonstrativos de apuracéo de cada item da autdacg@oto de Infracéo.

Considerando que as infracfes encontram-se inteir@mcaracterizadas nos autos e que o
autuado, em sede de defesa, somente se reportoargomentos focados em aspectos genéricos
atinentes a nulidade suscitada, ja devidamentemaffos, ndo carreando aos autos qualquer
elemento objetivo e especifico quanto ao méritaaaacdo, entendo que restam devidamente
caracterizadas as trés infracdes que compdem acaiotu
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Nestes termos, concluo pela subsisténcia dos teés gue compdem o presente lancamento
fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de que as multasadas seriam inconstitucionais e
confiscatorias saliento que as mesmas encontratipiSeadas no art42 da Lei7.014/96 nos
incisos e alineas especificados PwF. Esta instancia de julgamento ndo possui atribuica
(competéncia) para decidir sobre pedido de redum#iocancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, a teor dtigos 158 e 159, RPAF-BA/99,nem para
apreciar inconstitucionalidade de dispositivosetpslacdo estadual que rege a matéria objeto da
lide acorde determinacao expressa do incido art.167,d0 RPAF-BA/99

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 282219.0601/15-1lavrado contra
IMPERIAL BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valomRde.609.160,72acrescido das multas dev sobre
R$320.928,04 e de150% sobreR$1.288.232,68previstas no aré2, incisosv, alinea “a” ell, alinea
“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e fevereiro deo1é

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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