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ACORDAO JJF N° 0023-03/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) AQUISICOES DE BENS PARA INTEGRAR O

ATIVO PERMANENTE.b) AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. O autuado comprova a improcedéncia da

acusacao fiscalnfracées descaracterizad2as=RRO NA
APLICAGAO DA ALIQUOTA. RECOLHIMENTO A MENOS.

Infragéq reconhecida3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES DE BENS PARA INTEGRAR O ATIVO
PERMANENTE. FALTA DE RECOLHIMENTO. Ajuste
realizado pelo autuante na informacéo fiscal reduz
valor originalmente lancado. Infracdo parcialmente
procedenteAuto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado3mo/2014 traz a exigéncia de crédito tributario no valor
historico der$217.559,39tendo em vista a constatacéo das irregularidaioi®so citadas:

1 - 01.02.01. utilizagédo indevida de crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de mercadorias
para integrar o ativo permanente do estabelecimantomeses de janeiro a outubro e dezembro
de2013,n0 valor der$15.128,00acrescido da multa d@%;

2-01.02.05. utilizac&o indevida de crédito fiscal mmvs relativo a aquisicdo de mercadorias com
pagamento do imposto por antecipacgdo tributaria,meses de janeiro a dezembr@ates, no
valor der$16.350,44acrescido da multa d®%;

3-03.02.02. recolhimento a menos doMs em raz&o de aplicacdo de aliquota diversa da peevis
na legislacdo nas saidas de mercadorias regularasatituradas, nos meses de janeiro a julho
de2013no valor der$12.516,11acrescido da multa d®%;

4 - 06.01.01 falta de recolhimento deeMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicao de mercadorias oriuddasutras unidades da Federagédo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, no valorR$e73.564,84acrescido da multa d®%, nos meses

de abril, junho a setembro e novembro 20e0, janeiro a maio, julho, agosto, novembro e
dezembro deo11, janeiro a outubro d®12;

O autuado impugna o langcamento as3fB374, por meio de advogado, procuracas7i.
Contesta a autuacdo dizendo da tempestividade dadstesa administrativa. Repete as
irregularidades que lhe foram imputadas. Explioafqua a defesa por item de autuagéo.

Sobre a Infracdo1 diz que o Auditor Fiscal fez o levantamento aipaid Escrituracao Fiscal
Digital do ICMS (EFD-ICMS/IP) apresentada pela autuada. Informa que na arddisdivros
Registro de Entradas do estabelecimento para oduede janeiro a dezembro de13 néo
encontrou nenhum crédito fiscal dems lancado a titulo de aquisicdo de bem para ativo
imobilizado, referentes aas0OPsque indica.
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Aduz que tais situacdes podem ser visualizadagsloosmentos acostados a defesa, dnce

que representam os registros fiscais dos documeetestradas de mercadorias e aquisi¢des de
servicos, regidos pelo Sistema Publico de Escgéioraiscal —-SPED instituido pelo Decreto
Federah° 6.022/07e no ConvéniaCMS n°143 de15/12/2006.

Ressalta que 0 ano @e13 foi o inicio da obrigacdo de uso da Escrituracé&edf Digital —
ICMS/IPI pela autuada, o que gerou muitos transtornos edordo programa de informatica
utilizado pela empresa. Com isso, a empresa dafmtidade contratada (contabilidade externa)
utilizou sistema de informética em paralelo panarapéo docMs devido a cada més.

Argumenta que os lancamentos fiscais realizadas @mitabilidade e utilizados para apuracao
do ICMS a cada més, ndo trazem nenhum uso de créditodorida aquisicdo de bem para
integrar ativo permanente, nem mesmo via utilizag@&oCiAP, conforme demonstram os
Registros de Apuragao doms utilizados pela Contabilidade, acostados em a(@s©.02). Diz
fazer prova ainda, os comprovantes de pagamentosAds referentes ao periodo de janeiro a
dezembro deo13acostados em anexo (dog). Conclui ser improcedente a infragio

No que tange a Infracdome, afirma que o Auditor Fiscal fez o levantamento atip da
Escrituracdo Fiscal Digital dacMS (EFD-ICMS/IP) apresentada pela autuada. Aduz que se
visualiza para as notas fiscais indicadas no lewaehto apresentado pelo Auditor Fiscal, que
ndo ha apropriacdo de crédito IS para as mercadorias sujeitas ao regime de subatitu
tributaria cujoicMs foi recolhido por antecipacéo tributaria, portantoprocedente a infracéo
02.

No tocante a InfracA®3 afirma que apesar de o Auditor Fiscal ndo ter sgm@&ado o
levantamento realizado, a autuada reconhece o coembd da infracéo.

Relativamente ao item confessa ter cometido parcialmente a infracdo. raigliedade refere-se

tdo somente a Nota Fiscal de2af21, emitida enp4/01/2012(doc.05), pois se trata de nota fiscal
emitida para simples faturamento, cujas remessasdastaque decMs foram realizadas em

outras notas fiscais.

Requer seja observado o disposto no &Etdo RPAF/99 se juntado novos documentos pelo
Auditor Fiscal e pede o acatamento das razdes plegnacao expostas.

Solicita combase no art180 do RPAF/99e no art.39, I, do Codigo de Processo Civil, que seja
intimado no enderego Alameda Salvadms7 Torre Europa, salai7, Caminho das Arvores,
SalvadofBA. CEP 41820-790

O autuante prestou a informacéo fiscak#®/570 Sintetiza os termos da defesa. Afirma que o
proprio contribuinte reconhece que os levantameobtostantes do presente Auto de Infracédo
foram baseados re¥D apresentada pela autuada, admitindo assim, quket@ntamentos foram
realizados com base nos livros fiscais oficiais admtribuinte e que deveriam refletir as
operacdes e prestacoes realizadas pelo mesmormendetermina o are47 do Dec.13.780/2012,
RICMS-BA, que transcreve.

Afirma que oreferidoRICMS, também prevé no artigesl que reproduz, a necessidade, em caso
de incorrecdes, de alteragdo parcial ou total dEmwmacdes constantes do arquivoEkD ja
transmitido. Portanto, o contribuinte que ja hgyeacebido que os arquiv@&sD transmitidos
nao espelhavam as suas operagbes e prestacods, fideeeria ter providenciado a sua
retificacdo antes da realizacdo da acao fiscaggueu a lavratura do presente Auto de Infracéo.
Frisa que apenas para exemplificar, e a titulo destragem, anexa a informacao fiscal, a
planilha "Demonstrativo das Entradas por Itens derdsidorias Adquiridas para o Ativo
Permanente no Més de Janeioas', onde constam as entradas, por itens de mereadoara o
ativo permanente, realizadas pelo contribuinte e de janeirab13 obtidas da importacédo dos
arquivos daeFD, utilizando 0OSIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal, onde tamsos
montantes decMs creditados indevidamente pelo contribuinte no baw de Registro de
Entradas de Mercadorias, valores idénticos aquetestantes do demonstrativo "Crédito
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indevido - Crédito de ativo integral no més de sigébp - Lista de notas fiscais/itens”, asdtsa
19 destePAF.

A respeito da Infracdo2, diz que o contribuinte faz em sua defesa, as mesmegacdes
referentes a infracaol, ou seja, afirma que "o Auditor Fiscal fez o letaamento a partir da
Escrituracao Fiscal Digital”.

Conclui que para embasar o acerto gl@antumexigido nesta infragdo, utiliza os mesmos
argumentos apresentados para elidir as alegacéesrabuinte constantes da sua defesa
referente a infracaas.

Arremata que da mesma forma como procedeu na &tfraganexa apenas para exemplificar, a
planilha "Demonstrativo das Entradas por Itens @ecsidorias Adquiridas com o Pagamento do
Imposto por Antecipacdo Tributaria no Més de Jarmait3’, onde constam as entradas, por
itens, de mercadorias com pagamento ldas por antecipacdo tributaria, realizadas pelo
contribuinte no més de janeizoi3 obtidas da importacdo dos arquivoseg® enviados pelo
contribuinte, utilizando oSIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal, onde tansos
montantes decMs creditados indevidamente pelo contribuinte no baw de Registro de
Entradas de Mercadorias, valores idénticos aquetestantes do demonstrativo "Crédito
indevido - Mercadorias comeMs substituido - Lista de notas fiscais/itens”, pngsés fls22 a

39 destePAF.

No que tange a Infrac&s, diz que o valor foi reconhecido e parcelado peif@ada, conforme
extrato dosIGAT a fl. 369.

Relativamente a Infracams, reconhece o equivoco e anexa nova planilha "Dstraiivo da
Falta de Recolhimento doMs por Diferenca entre as Aliquotas Interna e Intatksal, quando

da entrada no Estabelecimento de Produtos Proesddet Outras Unidades da Federacéo e
Destinadas ao Ativo Imobilizado", retirando a nfisaal de n%24021 emitida enp4/01/2012por
ELETROFIO REFRIGERACAO LTDA, CNPJ n° 76.498.179/0001-300iS apesar de nela constacrDP
6101 - Venda de Producdo do Estabelecimento, trataeseotla fiscal emitida para simples
faturamento, sem destaque mms. Explica que tal destaque do imposto foi efetuads n
remessas posteriores para montagem do equipam@nas notas fiscais ja constavam do
referido demonstrativo, presente as #3.a 50 destePAF, ocasionando uma cobranca em
duplicidade.

Salienta que o valor remanescente e constantevandemonstrativo anexado foi reconhecido e
ja parcelado pelo contribuinte.

Requer acCONSEF, que o Auto de Infracdo seja julgado parcialimenbeedente.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal eowlh se manifestar f®5/586 Sobre a
Infracdoo1 diz que mantém suas alegacdes de impugnacédo garlianto e reafirma que nao se
apropriou ou utilizou de crédito dems referentes as entradas de bens para integravm ati
permanente do estabelecimento. Assevera @F®-ECMS/IPIn&o aponta apropriacao de créditos
relativos a entrada de bens para integrar o attrm@nente do estabelecimento. Ainda que o
auditor fiscal aponte tais créditos, os mesmo rm#ani considerados na apuragdo do saldo
devedor, 0 que pode ser comprovado com o recolbénanmais do que o indicado nas
respectivagFD-ICMS do exercicio deo13.Portanto, improcedente a infragéio

A respeito da Infracdo? reitera os argumentos da infragicexpendidos na defesa inicial, pois
como dito, ainda que BFD-ICMS/IPI aponte a apropriacdo dos créditos lancados pelioau
fiscal, os mesmo ndo foram considerados na apurdgdsaldo devedor, o que pode ser
comprovado com o recolhimento a mais do que o a&alticnas respectivasFD-ICMS do
exercicio deo13.Portanto, improcedente a infragéo

Sobre a Infracéd®4, diz que o auditor fiscal acatou as razdes defessamesentadas pela
autuada. Repete os pedidos expendidos na defes. ini
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O autuante manifesta-se &9$B, dizendo que como o0 autuado nao juntou qualqeenezito de
prova sobre suas alega¢c6es mantém integralmemtfages1 e 02 da autuagéo.

Em pauta suplementar, 3 JJF decidiu converter ®AF em diligéncia fleoo, a fim de que o
autuante tomasse as seguintes providéncias:

a) intimasse o autuado para elaborar demonstrdésua apuracdo mensalidos referente ao
periodo consignado nas infrac@ase 02 e disponibilizar livros e documentos que deranogep
ao citado demonstrativo;

b) caso fosse atendida a solicitacdo acima, vas$ie se a apuracéo levada a efeito pelo Autuado
esta em conformidade com a legislacaoaies, isto €, se resta confirmada sua alegacéo de que
nao utilizou os créditos fiscais glosados nas ¢ifes01 e 02,

C) esclarecesse a inclusdo de materiais para csesemo do estabelecimento, na irregularidade
apontada na infracax;

d) se realizado algum ajuste nas citadas infragd@isprasse novo demonstrativo de débito.

Em cumprimento ao disposto no pedido de Diligérasafls. 600 deste processo, o autuante
discorre sobre o procedimento adotado. Diz que anéelinova intimagcédo, o contribuinte
apresentou a fiscalizagao informac¢édo em meio eliewdCD), contendo copias de Documentos
de Arrecadacao Estadual, demonstrativos levass Registro de Entradas, Saidas e Apuracéao do
ICMS escriturados por empresa de contabilidade exteon&ratada, que utilizou sistema de
informatica em paralelo para apuracaolcas devido a cada més pela emprasderentes ao
exercicio deo13 para que pudesse proceder a Diligéncia Fas@rminada por este Conselho.
Afirma que da analise de tais documentos e livissais, especialmente dos livros de Registro
de Entradas e de Apuracdoldels, constata, apos exaustiva conferéncia e confiemtte todos

os lancamentos objeto destas infracdes constaosedainonstrativosl e 02 as fls.07 a 39deste
PAF, com o referido livro de Registro de Entradas, gsidancamentos fiscais escriturados pela
contabilidade externa contratada estdo em confadeiccom a legislacdo dams, ou seja,
apesar do registro de entradas do contribuintédmlaitravés importacdo dos arquivosel®,
utilizando osSIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal, apontaaemilizacéo de tais créditos,
na escrituracdo levada a efeito pelo contribuiigvés sistema de informatica em paralelo, dos
documentos fiscais de entradas e saidas e da aputaicMs efetivamente devido e recolhido a
cada més, ndo ha apropriacdo de nenhum destewsrgidisados nas infracdes supra citadas.
Cumprida a diligéncia fl619, 0 Autuante conclui que nao houve apropriacdo etehtim dos
créditos glosados nas infrac@ase 02 do presenteAF.

Consta as fls95/598extrato dosSIGAT/SICREDcom parcelamento dos valores reconhecidos pelo
autuado.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigens consubstanciado na apuracédo de quatro
infracOes descritas e relatadas na inicial, quiosebjeto da apreciacao nas linhas seguintes.

Analisando os elementos que compdemPAF, vejo que O presente lancamento esta
fundamentado em expressa disposicéo legal, seredagjinfracdes constatadas pela fiscalizagao
estdo estritamente baseadas na.ta1/96 ndo vislumbrando, deste modo, qualquer dos n®tivo

de nulidade elencados no astdo RPAF/99.

O autuado reconheceu o cometimento da infragape fica mantida considerando que sobre a
mesma nao existe lide.

No mérito, as infracbes1 e 02 se referem, respectivamente, a utilizacdo de torédical
indevida referente a aquisicdes de bens para aregrativo permanente e de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria.
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O defendente em sua impugnacdo negou que tais tigssem ocorrido. Alegou que por
dificuldades técnicas na implantacdo e utilizac@oEHD - escrituracdo fiscal digital teria
contratado os servicos de uma empresa de contadelidxterna que realizou sua escrituracao
fiscal durante o exercicio fiscalizado.

Disse que, ainda queExD-ICMS/IPI apontasse a escrituracdo dos créditos lancadosapditor
fiscal, os mesmo nao foram considerados na apurdgésaldo devedor, o que poderia ser
comprovado com o recolhimento a mais do que o a&uldicnas respectivasFD-ICMS no
exercicio de013.

O PAFfoi convertido em diligéncia por estdJJFfl.600, a fim de que o autuante apreciasse as
alegacdes do impugnante.

Cumprida a diligéncia fle19, o Autuante concluiu que ndo houve apropriacaoetdum dos
créditos glosados nas infrac@ase 02 do presenteAF.

Dessa forma, acato as conclusGes do autuante ieleanas infracéesl e 02 insubsistentes.

A infracdoo4 refere-se a falta de recolhimentoidw®is decorrente da diferenga entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercaloriandas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, norvd#R$173.564,84acrescido da multa %,

nos meses de abril, junho a setembro e novembreode janeiro a meio, julho, agosto,
novembro e dezembro de11, janeiro a outubro d=12.

Nas raz0es defensivas o autuado contestou paroiEnge acusacado fiscal afirmando que a
parcialidade refere-se tdo somente a Nota FiscaP g&n21, emitida emp4/01/2012 pois se trata
de nota fiscal emitida para simples faturamentgasceemessas com destaquelcies foram
realizadas em outras notas fiscais.

Na informacao fiscal o autuante reconheceu ter tidm® equivoco apontado afirmando ter
retirado do novo levantamento fiscal que elabonata fiscal de n24021 emitida ene4/01/2012

por Eletrofio Refrigeracédo Ltda., pois apesar da genstar ccFOP 6101- Venda de Producéo
do Estabelecimento, trata-se de nota fiscal empata simples faturamento, sem destaque do
ICMS. Explicou que tal destaque do imposto foi efetuads remessas posteriores para
montagem do equipamento, cujas notas fiscais jgt@eam do referido demonstrativo, presente
as fls.47a50 destePAF, ocasionando uma cobranca em duplicidade.

Analisando o novo demonstrativo elaborado pelo et vejo que a nota fiscal de 2021
objeto da lide nesta infracéo, foi excluida do nlex@antamento fiscal fls75/578por tratar-se de
operacédo de simples remessa.

Neste caso, acolho o novo demonstrativo elaboratibgutuante e a infrac®a é parcialmente
procedente remanescendo no valoRr$tes1.370,59

Quanto ao pedido, cotmase no artl8o do RPAF/99e no art.39, I, do Codigo de Processo Civil,
gue seja intimado no endereco Alameda Salvadsr, Torre Europa, salai7, Caminho das
Arvores, SalvadaBA., CEP 41820-790informo que nao existe Obice para que a Secredaste

CONSEFadote esta providencia, desde que respeitado altsoartigosios e 166, |, ambos do
RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 auto de infracAm® 271351.1409/14-9lavrado
contra CORREIA ANDRADE SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorgies3.886,71acrescido das multas de%, previstas
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no art.42, incisovil, alinea "a", Incisal, "a" e "f" da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores pagos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala dassessdes daGONSEF, 03de Fevereiro deois.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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