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ACORDAO JJF N° 0022-06/16

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

E permitida a compensacio saldo do imposto a
recolher, com transferéncia de saldo credor entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, observado as
prerrogativas de obrigacOes acessOrias previstas na
legislagdo, mesmo estando o contribuinte beneficiado
pelo programa de incentivo Desenvolve. Comprovada a
existéncia de créditos transferidos regularmente de sua
filial ndo considerados pela fiscalizacdo. Irregularidade
sanada através de diligéncias efetuada pelo autuante.
Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Vencido o
Voto do relator. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 15/12/2014, objetiva reclamar crédito tributdrio no valor
de R$458.385,27, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade
concernente a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 - 03.08.04: Recolheu a menor o ICMS em razao de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Lancado ICMS no valor de R$458.385,27,
com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02,
conforme demonstrativo a fl. 7 dos autos, e multa de 60% na forma do art. 42, inc. II, “f”’, da citada
Lei.

O sujeito passivo apresenta impugnagao, as fls. 150/155, pelas razdes que passo a expor: Diz que,
de acordo com a d. fiscalizagdo, houve o recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na
determinag@o do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve.
Entretanto, aduz que a referida exigéncia € improcedente, conforme diz que demonstrara adiante.

Destaca que € uma empresa industrial habilitada ao Programa de Desenvolvimento Industrial de
Integracdo Econdomica do Estado da Bahia — Desenvolve, conforme Resolu¢do n° 34/2004 e
117/2008, onde observa que a primeira questdo a ser ressaltada € a sistemética de apuragdo do
beneficio fiscal concedido por meio do Programa Desenvolve.

Trata-se de um incentivo financeiro concedido pelo Estado para estimular o desenvolvimento da
industria no seu territério. Diz que os beneficidrios deste Programa tém direito a financiar uma
parte do saldo devedor apurado pelo estabelecimento em cada periodo de apuracdo, obrigando-se
a recolher a outra parcela a vista.

Observa que, no presente caso, o crédito tributario exigido mostra-se insubsistente em razao dos
critérios utilizados pela d. fiscalizagdo para revisdo de apuracdo do incentivo fiscal, conforme
verifica-se através dos “Demonstrativos de Cdlculo do DESENVOLVE” anexados ao auto de
infracdo em epigrafe.
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Assim diz que, a fim de demonstrar a distor¢cdo na apuracdo elaborada pela d. fiscalizacao, refez
o célculo utilizando como parametro os “Demonstrativos de Cdlculo do DESENVOLVE”
apresentados pela d. fiscalizacao (Doc. 03) as fls. 1171/175 dos autos.

Diz que, inicialmente, é possivel observar que a d. fiscalizacdo ndo considerou o procedimento
adotado pela Impugnante de utilizacdo do saldo credor disponivel da matriz (Unigel Plasticos
S/A, titular do CNPJ n° 02.402.478/0001-73) para quitar o seu saldo devedor, sob o fundamento de
que a autuada é obrigada a quitar o saldo devedor com os beneficios do programa do
Desenvolve.

Todavia, diz que este entendimento nao merece prosperar, pois conforme evidenciado acima, é
empresa industrial habilitada ao beneficio do Desenvolve, ou seja, tem o direito de financiar uma
parte do seu saldo devedor apurado obrigando-se a recolher a outra parcela a vista. Ou seja,
destaca que ndo existe uma previsdo expressa no Decreto n® 8.205/2002, o qual regulamenta o
referido programa, determinando a obrigatoriedade na apuracdo mensal pelo beneficio do
Desenvolve. Dessa forma, diz corresponder a um incentivo financeiro que pode ser utilizado ou
nao pelo contribuinte habilitado.

Com efeito, com base nas planilhas elaboradas pela d. fiscalizacdo e refeitas pela autuada
(Doc.03), observa-se que apenas nos meses de Janeiro/2012 e Novembro/2013 a autuada fez o
calculo do imposto com os beneficios do Programa do Desenvolve. Inclusive destaca que, o
pagamento do ICMS ndo incentivado nesses meses (dia 09 do més subseqiiente) também foi
realizado através da transferéncia de crédito acumulado da matriz.

Ja nos demais periodos fiscalizados realizou a apura¢do normal do imposto com a utiliza¢do da
transferéncia de crédito da matriz Unigel Plasticos S/A (titular do CNPJ n° 02.402.478/0001-73) para

quitar o seu saldo devedor, nos termos do disposto no artigo 306 do RICMS BA:
Art. 306. A transferéncia do saldo credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte
serd feita mediante a emissdo de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou
débito, na qual serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressées:
“Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso.

Salienta que, apds encerrar a apuracdo do més, tanto a autuada quanto a matriz fizeram o registro
da transferéncia do crédito de ICMS nas suas respectivas apuragdes. Com efeito, no més
subsequente, diz que a matriz emitiu as notas fiscais de transferéncia do crédito acumulado de
ICMS, conforme pode ser verificado através dos lancamentos Registros de Apuracdo dos meses
de janeiro de 2012, janeiro de 2013 e janeiro de 2014 da autuada, a titulo exemplificativo (Doc. 04)
as fls. 177 a 207 dos autos.

Em relacdo aos demais periodos, diz que essa informacdo poderd ser confirmada através do
Sistema Piiblico de Escrituracdo Digital -SPED dos dois estabelecimentos.

Além disso, diz que a d. fiscalizagdo, nos meses em que apurou saldo credor, também nao
considerou tais valores na linha “saldo credor més anterior” na coluna do més seguinte. Este
equivoco também contribui para a diferencga exigida no presente auto de infragao.

Portanto, apds os argumentos apresentados e com base nas planilhas apresentadas, diz que se
verifica que ndo ha diferenca a ser paga. Logo, destaca que a referida infracdo nao merece
prosperar.

Caso se entenda que os argumentos e documentos juntados ao processo nao sao suficientes para
demonstrar a improcedéncia do langamento, requer seja determinada diligéncia fiscal, nos termos
do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do RPAF, a fim de refazer os cdlculos seguindo a metodologia
definida na IN n° 27/2009 e os parametros fixados nas Resolucdes concessivas, mediante
apresentacdo de demonstrativo especifico, confrontando o cdlculo efetuado na revisao da d.
fiscalizacdo com aquele elaborado pela Impugnante.

Na informagdo fiscal, as fls. 227 a 228, a Fiscal Autuante, inicialmente, ressalta que o valor
originalmente cobrado foi R$458.385,27, fora revisto, apds analisar os argumentos da defesa, em
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confronto com as mindcias da IN 27/2009, e diz ter elaborado novos Demonstrativos as fls. 229 a
231, que diz substituir aqueles as fls. 7, 12 e 100 dos autos, importando o quantum revisto devido
em R$69.818,42 relativamente ao exercicio 2012 e Nihil para 2013 e 2014 apds considerar as
transferéncias de saldos credores entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Destaca que a metodologia aplicada corresponde a exposta na Instru¢do Normativa retro
mencionada para todos os beneficidrios do Programa Desenvolve, caso da autuada. Entretanto
esta mesma beneficidria entende que deve usar o beneficio e calcular os valores do ICMS a
recolher segundo as normas do Programa apenas quando lhe é conveniente.

N z

Diz discordar, pois o beneficio concedido a autuada pela Resolu¢do 34/2004 nao é unica e
exclusivamente a dilacdo do prazo para pagamento do saldo devedor do ICMS, mas também o
diferimento do ICMS nas importac¢des, nas aquisi¢oes internas de “Cloreto de Metileno” e nas
“aquisicoes de bem destinado ao ativo fixo” no que se refere a diferenga de aliquota.

Exemplificando diz que, no periodo 2012 e 2013, a autuada adquiriu em outras unidades da
federacdo bens destinados ao ativo fixo conforme demonstrado as fls. 234 cujo valor do
diferencial de aliquota nao recolhido por forca do beneficio concedido através da Resolugao
34/2004 (fls. 232 e 233) importou em R$31.252,62, tendo sido considerado pela autuada para o
calculo do diferencial de aliquota devido em cada periodo apenas as relativas as aquisi¢des de
material de uso e consumo .

Assim destaca que, a autuada utiliza mensalmente o beneficio do programa Desenvolve e,
portanto, deve apurar o ICMS sempre de acordo com a Resolucdo 34/2004, c/c a Instrucio
Normativa 27/2009, nao sendo admissivel utilizar o beneficio no que se refere ao diferimento e
ndo utilizar no que diz respeito a dilagao.

Observa que, quando a impugnante afirma as fls. 153 que "ndo existe uma previsdo expressa no
Dec. no. 8.205/2002 o qual regulamenta o referido Programa, determinando a obrigatoriedade na
apuragcdo mensal pelo beneficio do Desenvolve. Dessa forma, corresponde a um incentivo
financeiro que pode ser utilizado ou ndo pelo contribuinte habilitado"; esta se esquecendo que
utilizou parte do beneficio que no periodo lhe foi favordvel - o diferimento - e por entender que
ndo era obrigada, nao utilizou a dila¢do do prazo.

Do exposto, diz manter parcialmente a infracdo, revisados os valores passa a importar o valor do
ICMS cobrado: janeiro/2012 — R$49.542,70, fevereiro/2012 - R$20.275,71, totalizando R$69.818,42.

Voltando aos autos a defendente, as fls. 240 a 245 dos autos, observa que a d. fiscaliza¢do acolheu
parcialmente as alegacOes da empresa. Diz que, com efeito, na fase de Informacao fiscal, apds a
andlise dos argumentos e documentos apresentados pela Requerente, a d. fiscalizacdo reconheceu
o equivoco e acolheu parcialmente as alegagdes trazidas, nos seguintes termos:
O valor originalmente cobrado foi R$ 458.385,27, valor este revisto nesta Informagdo Fiscal apds
analisar os argumentos da DEFESA em confronto com as miniicias da IN 27/2009 e elaborar novos
DEMONSTRATIVOS (fls.229, a 231) que substituem aqueles as fls. 7,12 e 100, importando o quantum
revisto devido em R$ 69.818,42 relativamente ao exercicio 2012 e Nihil para 2013 e 2014 apds
considerar as transferéncias de saldos credores entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Ou seja, destaca que a d. fiscalizacdo refez os célculos e reduziu a exigéncia inicial no valor
principal histérico de R$458.385,27 para R$69.818,42, conforme novos “Demonstrativos de Cdlculo
do DESENVOLVE” anexados (fls. 229, 230, 231).

Ao analisar os novos “Demonstrativos de Cdlculo do DESENVOLVE”, verifica-se que em relagao
ao exercicio de 2012, a d. fiscalizacdo manteve apenas a cobrancga dos valores relativos aos meses
de janeiro/2012 e fevereiro/2012. J4 em relacdo aos exercicios de 2013 e 2014, a d. fiscalizacdo
procedeu ao cancelamento total das exigéncias, conforme demonstrativo a seguir:

Assim diz que, a d. fiscalizacdo concluiu pela redug¢do da infragdo 01 (03.08.04) para o valor
histérico de R$ 69.818,42. Neste sentido, € oportuno destacar a necessidade da revisdo de oficio
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pela d. fiscalizagdo, para que haja o ajuste do débito revisado, nos termos que estabelece o artigo
149 do Cddigo Tributario Nacional.

Observa que, em relacdo aos valores mantidos pela d. fiscalizacdo, relativos aos periodos de
janeiro e fevereiro de 2012 (R$49.542,70 + R$20.275,71 = R$69.818,42), a d. fiscalizacdo nao
considerou os valores relacionados ao “ICMS transferido da matriz”, conforme também
demonstrado nas planilhas refeitas pela autuada.

Diz que, caso a d. fiscalizacdo tivesse considerado tais valores, como foi revisto nos demais
meses fiscalizados, ndo teria apontado saldo remanescente no valor histérico de R$ 69.818,42.
Dessa forma, apds os argumentos prestados, diz que se deve concluir pela improcedéncia das
exigéncias consubstanciadas no Auto de Infracdo em epigrafe.

Tomando ciéncia das contra-razdes da defesa em relagdo a Informacao Fiscal, a d. Agente Fiscal,
a fl. 269, diz ratificar os termos postos na informacdo e pede que seja julgado procedente
parcialmente o Auto de Infracdo em tela no valor de R$69.818,42.

Em sessdo suplementar do dia 26/02/2016, a 2* JJF, as fls. 273/274, deliberou pela conversdao do
presente processo em diligéncia a Fiscal Autuante, para atender as seguintes solicitagdes:

1. Tracar comentérios sobre as motivacdes que a levaram a ndo acatar as consideracdes
do defendente, em relagc@o aos valores mantidos na autuacao, relativos aos periodos de
janeiro e fevereiro de 2012 (R$49.542,70 + R$20.275,71 = R$69.818.42), por quantum a d.
agente Fiscal ndo considerou os valores relacionados ao “ICMS transferido da matriz”
na compensacao dos novos valores devidos.

2. Comprovado de que efetivamente os argumentos de defesa, destacados no item 1, ndo
elidem a infracdo, ou seja, o valor remanescente da infracdo, no valor de R$69.818,42,
nao pode ser compensado com o “ICMS transferido da matriz” e o débito se mantém no
valor j4 apurado de R$69.818,42, cientificar o 6rgdao competente da INFAZ para que oS
autos sejam devolvidos ao CONSEF para julgamento, nao sendo necessario dar ciéncia
do resultado da diligéncia ao autuado;

Caso contréario, comprovado de que ha alteracdo do valor ja apurado de R$69.818,42, encaminhar
ao orgdo competente da INFAZ para cientificar o autuado, mediante intimag¢do, do resultado da
nova informagao fiscal, com entrega dos documentos acostados aos autos, inclusive informagao
fiscal com a indica¢do de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

A d. Fiscal Autuante, as fls. 277/278, diz que, ao refazer os demonstrativos de débito da infracao,
considerou os valores de ICMS transferido da matriz desde janeiro de 2012 até dezembro de 2014.
Entretanto, nos meses de janeiro e fevereiro de 2012, diz que houve ICMS a recolher da seguinte
forma:

Janeiro/2012:
¢ Saldo de apuracdo ndo incentivada .....R$5.029,26
® ICMS nao dilatado.........cceevuveeruieenneens R$44.513,44
e Total do ICMS a recolher no periodo.....R$49.542,79
Fevereiro/2012:
e Saldo de apuracdo ndo incentivada ......R$2.967,43
® ICMS ndo dilatado........ccccueeveerieeniiennnen. R$17.308,28

e Total do ICMS a recolher no periodo......R$20.275,71

Desta forma, diz que, ainda que ndo tenha sido questionado, que o valor remanescente da
infracdo deve-se ao fato de que sendo a autuada benficiaria do Desenvolve terd que calcular
mensalmente o ICMS normal e o ICMS dilatado na forma da Resolucao 34/2004 e de acordo com a
IN 27/2009, ou seja, ndo poderd a autuada, no més que lhe seja conveninte, apurar o ICMS
normalmente, como se nao fosse beneficiaria do Desenvolve.
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Em seguida assim expressa a d. Fiscal Autuante: “Respondendo aos questionamento da
diligencia: (1) consideramos os valores “ICMS transferido da matriz” na compensac¢do do novos
valores devido; (2) o valor remanescente da infracdo, R$69.818,42, jd ¢ o resultado da
compensagdo dos valores de ICMS transferido da matriz, poranto, diz que o débito se mantém’”.

Acerca dessa nova Informacao Fiscal, assim manifesta o defendente as fls. 282 a 285 dos autos:

ApOs repetir varios dos seus comentdrios nas manifestagdes até aqui apresentadas, diz que,
embora na conclusdo da diligéncia juntada as fls. 277/278 a d. fiscalizacdo informe que
considerou “os valores do ICMS transferido da matriz desde de janeiro de 2012 até dezembro de
20147, nao apresentou qualquer demonstrativo ou indicou, naqueles acostados as fls. 229, 230 e
231 e que substituem os que originalmente amparavam a autuacdo, de que forma os créditos
transferidos em janeiro e fevereiro de 2012 foram efetivamente considerados na apurag¢do do
imposto apontado como devido.

Contudo, diz que foram trazidos aos autos elementos de provas que demonstram ter havido
transferéncia de crédito da matriz Unigel Plasticos S/A (CNPJ 02.402.478/0001-73) nos referidos
periodos de apuracdo, com a emissao das competentes notas fiscais (Doc. 01), conforme exige o
art. 306 do RICMS/BA e devidamente escrituradas nos Registros de Apura¢do dos meses de janeiro
e fevereiro de 2012 (Doc. 02).

Ante o exposto, diz ratificar todas as impugnagdes até entdo apresentadas, em todos os termos ja
formulados, para que seja reconhecida a utilizacao dos créditos transferidos pela matriz em todos
os periodos de apuragdo objeto da exigéncia ora questionada, em que o débito formalizado na
infracdo 1 do Auto de Infracdo em tela, seja reduzido para o valor histérico de R$72,49,
equivalente a diferenca apurada em janeiro de 2012, conforme demonstrativo as fls. 319 a 320 dos
autos.

VOTO VENCIDO (meses janeiro e fevereiro 2012)

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS no valor de R$458.385,27, recolhido a
menos em razao de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista
no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
Desenvolve nos anos de 2012, 2013 e 2014, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n°
7.014/96, c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02, conforme demonstrativo a fl. 7 dos autos, tendo
sido impugnado de forma total pelo sujeito passivo, conforme os termos de sua manifestacao de
defesa acostada as fls. 150 a 155, com tempestividade, na forma do artigo 132 da Lei n° 3.956/81,
com redacao alterada pelo artigo 1° da Lei n°® 13.199/14.

Da anélise das pecas processuais acostadas aos autos pelo defendente, na sua manifestacdo de
defesa, vé-se que a lide se relaciona a utilizacdo de transferéncia de saldo credor de ICMS entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, para compensar com valores de ICMS a Recolher;
conforme preceitua o § 1°, do art. 114-A, RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 e art. 306 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/12, vigentes a época dos fatos geradores; e nao por
erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa
Desenvolve, em que se insere o defendente, como beneficidrio do programa incentivo fiscal do
Estado da Bahia, na forma da Resolucdo n°® 34/2004, expedida pelo Conselho Deliberativo do
Programa.

Assim dispde o § 1°, do art. 114-A, RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 e art. 306 do

RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/12, vigente a época dos fatos:
Art. 114-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo localizados neste Estado.
§ 1° A transferéncia do saldo credor ou devedor serd feita mediante a emissdo de Nota Fiscal em nome
do_estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na qual serdo indicados o valor do saldo a ser
transferido, a data e uma das expressoes: ''Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia de
Saldo Devedor'', conforme o caso. (Grifos acrescidos)
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Art. 306. A transferéncia do saldo credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte
serd feita mediante a emissdo _de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou
débito, na_qual serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes:
“Transferéncia de Saldo Credor” ou ‘“Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso. (Grifos
acrescidos)

Como tal, o sujeito passivo, para comprovar o cumprimento da legislacdo posta sobre
transferéncia de crédito tributdrio entre os seus estabelecimentos, apds encerrar a sua apuragio
do més, junta as fls. 209 a 225, cOpia dos livros fiscais demonstrando que fizera o registro da
transferéncia do crédito de ICMS recebidas da Matriz nas suas respectivas apuragdes. Com efeito,
traz, também, aos autos cépias, as fls. 177 a 208, das notas fiscais que comprovam essas
transferéncias do crédito acumulado de ICMS, conforme determina a norma.

Em sede de informacgdo fiscal, a d. Fiscal Autuante acata parcialmente as consideracdes de
defesa, alterando o débito da autuacdo do valor de R$458.385,27 para o valor de R$69.818,42, que,
na forma do novo demonstrativo de débito da autuagdo as fls. 229/231, se relaciona aos valores
revisados dos meses de janeiro e fevereiro de 2012, passando a R$49.542,70 e R$20.275,71,
respectivamente.

Tais valores mantidos na autuacdo decorreu da d. Fiscal Autuante ndo ter aproveitado as
transferéncias dos créditos da matriz para a atuada em sua totalidade nos meses de janeiro e
fevereiro de 2012. Inquirida pela 2* JJF em sede Diligéncia Fiscal (fls. 273/274), porque a d. Fiscal
Autuante nao considerou os valores relacionados ao créditos do ICMS transferido da matriz para
a autuada, vez que os créditos, a luz das documentagdes acostadas aos autos, sdo liquidos e
certos; posicionou entdo, que a autuada ndo poderia utilizar do beneficio do Programa
Desenvolve (fl. 278) no més que lhe seja conveniente, ao tempo que afirma, sem tampouco
apresentar qualquer demonstrativo, que o valor remanescente da autuagdo no valor de
R$69.818,42 ja € o resultado da compensacdo do valores de ICMS transferido da matriz para a
outra, a empresa autuada.

Compulsando mais detidamente o novo demonstrativo de débito da autuagdo as fls. 229/231, vé-se
que ha uma indicacdo de débito de imposto nos valores de R$49.542,70 € R$20.275,71 para os meses
de janeiro e fevereiro de 2012, o que ndo € negado pela empresa autuada. Ao mesmo tempo, no
més de janeiro de 2012, registrado no livro de apuracdo do ICMS do autuado (fls. 11 e 310), vé-se,
referente a transferéncia de crédito de ICMS da matriz para a filial, empresa autuada, o valor de
R$49.470,20, comprovada, pela emissdo da Nota Fiscal n® 8364 (fls. 13 e 304). Por sua vez, no més
de fevereiro de 2012, registrado no livro de apuragdao do ICMS (fls. 15 e 317), vé-se, referente a
transferéncia de crédito de ICMS da matriz para a filial, empresa autuada, o valor de R$183.837,31,
comprovada, pela emissdo da Nota Fiscal n° 8496 (fls. 17 e 305).

Em sendo assim, do que se observa da legislacdo, nada vejo de impedimento que tais
transferéncias de crédito da matriz para filial (8 1°, do art. 114-A, RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 e art. 306 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, vigentes a época
dos fatos geradores), nao se possa ser usados para compensar os débitos apurados nos meses de
janeiro e fevereiro de 2012, a exemplos das demais compensacdes ja efetuadas pela d. Agente
Fiscal, quando da revisdo do demonstrativo de débito original da autuacgdo (fl. 7) de R$ 458.385,27
para o valor de R$69.818,42 na forma do demonstrativo de débito revisado da autuacdo (fls.
229/231), vez que os créditos transferidos sdo liquidos e certos.

Ha de se observar, como bem destacou o d. agente Fiscal que os saldos remanescentes da
autuacdo dizem respeito, em relagdo a janeiro de 2012, a R$5.029,26 de saldo de operagdes nao
incentivada, mais R$44.513,44 de imposto nao incentivado, o que totaliza o valor de R$49.542,79; ja
em relacdo a fevereiro de 2012, vé-se que R$2.967,43 € de saldo de operacdo ndo incentivada, mais
R$17.2308,28 de imposto ndo incentivado, o que totaliza o valor de R$20.275,71. Portanto, todos os
valores remanescentes da autuagdo se relacionam a operagdes nao incentivadas na sua totalidade.
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Logo, € possivel sim o uso de transferéncia de saldo credor entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte para quitar tais valores. O que a legislagdo do programa Desenvolve proibe, na
forma do § 1°, art. 6°, do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n® 8.205, de
03/04/2002, ao qual o sujeito passivo se integra, € o uso da transferéncia de saldo credor entre os
estabelecimentos para quitar parte ou toda a parcela do ICMS que foi objeto de postergacdao do
seu pagamento, isto €, a parcela do imposto que foi incentivado com diferimento do seu
pagamento, que ndo é o caso objeto em andlise, vez que assim ocorrendo deve ser pago em
moeda corrente do pais.

Desta forma, partindo do novo demonstrativo de débito apresentado pela d. Agente Fiscal as fls.
229/231 dos autos, resta de valor remanescente para a autuacao, como destacado pelo defendente,
apenas o valor de R$ 72,49, relativo ao més de janeiro, uma vez que o débito apontado € de
R$49.542,70 e a transferéncia de crédito € de R$49.470,20. Quanto ao més de fevereiro de 2012, o
débito apontado € de R$20.275,71 e a transferéncia de crédito é de R$183.837,31, ndo restando
qualquer saldo remanescente para este més da autuagao.

H4 de se destacar que, tanto a transferéncia de crédito da matriz para a empresa autuada (filial),
de janeiro/2012 (fl. 11), quanto de fevereiro/2012 (fl. 15), estdo registrados nos livros fiscais de
apuracdo do ICMS das datas de ocorréncia dos débitos apurados; entretanto as notas fiscais n°s
8364 (fl. 13) e 8496 (fl. 14), que materializam tais transferéncias na forma do art. 30 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos fatos, estdo com data de emissdo em
06/3/2012 € 30/03/2012.

Tal discrepancia de data, ndo muda a repercussdo econdOmica e financeira da operagcdao de
transferéncia de crédito da matriz para a empresa autuada (filial), de que ocorrera efetivamente
nas datas de ocorréncia do objeto da autuacao, ou seja, nos meses de apuragdo do ICMS de janeiro
e fevereiro de 2012, vez que, ao tempo em que a filial (empresa autuada) apropriou do crédito
transferido, a empresa matriz lancou a débito em sua escrita fiscal a transferéncia efetivada, o
que, a luz da dindmica de apuracdo do imposto, gerou um efeito nulo aos cofres do Estado da
Bahia.

Da andlise das pecas processuais, nada verifico que desabone a alteracdo da autuacdo realizada
pela d. Fiscal Autuante, do valor de R$458.385,27 para o valor de R$69.818,42; bem assim de que as
alegacdes defensivas sobre a utilizacdo das transferéncias de crédito da matriz para a filial,
empresa autuada, considerando as ressalvas destacadas no corpo deste voto, sdo pertinentes e
estdo em conformidade com a legislacdo, restando apenas o valor remanescente de R$72,49 para o
més de janeiro de 2012. Logo a infracdo resta subsistente parcialmente no valor de R$ 72,49.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

VOTO VENCEDOR (meses janeiro e fevereiro 2012)

Concordo integralmente com o voto proferido pelo Ilustre Relator, exceto em relagdo a apuragcao
do débito relativo aos meses de janeiro e fevereiro de 2012.

Nos referidos meses a fiscal autuante, apds refazimento dos demonstrativos de fls. 229/231 apurou
para os meses de janeiro e fevereiro/2012 os valores de R$49.470,20 e R$20.275,71. A empresa
autuada argumenta que nio foram aproveitados os valores referentes as transferéncias de créditos
oriundos da sua matriz naqueles meses.

Da andlise dos documentos acostados aos autos verifico que as transferéncias questionadas

foram formalizadas através das notas fiscais 8364 (fl. 13) e 8496 (fl. 14), emitidas em 06/3/2012 €
30/03/2012.

De fato, de acordo com a legislacdo baiana existe a previsdo de pagamento de débito fiscal
através de crédito fiscal acumulado transferido de estabelecimentos do mesmo sujeito passivo
localizado neste estado. E o que estd previsto no art. 114-A do RICMS/BA aprovado pelo Decreto
6.284/97, vigente a época dos fato geradores:
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Art. 114-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.

§ 1° A transferéncia do saldo credor ou devedor serd feita mediante a emissdo de Nota

Fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na qual serdo indicados o

valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes: "Transferéncia de Saldo Credor” ou
“Transferéncia de Saldo Devedor", conforme o caso.

Ocorre que no presente caso tais créditos somente poderiam ser utilizados no més de emissao das
mencionadas notas fiscais, no caso marco/2012, através de lancamento no livro Registro de
Apuragdo do ICMS, conforme inciso II do pardgrafo 2° do artigo anteriormente citado.

§ 2° A Nota Fiscal serd lancada no Livro Registro de Apuragdo do ICMS de uso normal:
I - pelo remetente:

a) a débito, no item "Outros Débitos", na hipotese de transferéncia de saldo credor, com
a anotagdo da expressdo "Transferéncia de Saldo Credor";

b) a crédito, no item “Outros Créditos”, na hipotese de transferéncia de saldo devedor,
com a anotacdo da expressao “Transferéncia de Saldo Devedor”;

II - pelo destinatdrio:

a) a crédito, no item "Outros Créditos", na hipotese de recebimento de saldo credor, com
a anotagdo da expressdo "Transferéncia de Saldo Credor";

De acordo com os documentos trazidos pelo contribuinte, especialmente o seu livro Registro de
Apuracdo do ICMS, fls. 11 e 15, verifico que os registros dos referidos créditos foram efetuadas
antecipadamente em janeiro e fevereiro de 2012, portanto, sem nenhum respaldo legal. Também
ndo foi trazido aos autos provas do registro do débito lancado na escrita fiscal da empresa
remetente, conforme estabelecido no inciso I do pardgrafo 2°do artigo anteriormente transcrito.

Ante ao exposto, acato o demonstrativo elaborado pela fiscal autuante a fl. 229 e voto pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, no valor de R$69.818,41.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, nao
unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206973.0020/14-0 lavrado contra
UNIGEL PLASTICOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$69.818,41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2016

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA/VOTO VENCEDOR
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