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ACORDAO JJF N° 0022-04/16

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS E
CONTABEIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA.

Infragdo caracterizada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO

ACESSORIA. Autuado nao apresentou 0S arquivos
magnéticos solicitados, mesmo tendo sido regularmente
intimado. Corrigida a data de ocorréncia e de
vencimento da infragdo, consoante a Orientacdo
Técnica da GEAFI 003/2005, dessa Secretaria de Fazenda.
Infragdo procedente. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Operagdes escrituradas nos livros fiscais.

Infracdo procedente. 4. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAOALEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e

também ndo contabilizadas. Infracdo nao elidida. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. A) FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Razdo de defesa ndo elide a infracdo. Item
subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo

procedente. 6. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTAS. FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS

NA LEGISLACAO. Arquivos magnéticos ndo entregues
no prazo legal. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao uninime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 30/06/2015 exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigagdes acessOrias no valor de R$288.301,75, em decorréncia das seguintes infracoes:

1 — Deixou de apresentar Documentos Fiscais quando regularmente intimado. Nao atendeu a duas
intimagOes sucessivas para apresentacdo de livros e documentos fiscais e contdbeis. Multa no
valor de R$1.380,00.

2 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informagdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Refere-se a falta de apresentagdo mensal dos arquivos do
Convénio ICMS 57/95. Também ndo apresentou os referidos arquivos quando regularmente
intimado. Multa no valor de R$15.703,72.

3 — Deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais préprios. ICMS no valor de R$133.314,06;

ACORDAO CJF N°0022-04/16 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4 — Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. ICMS no valor de R$99.850,46 € multa de 100%.

5 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializa¢do. ICMS no valor de R$10.645,38 e multa de 60%.

6 — Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢do. ICMS no
valor de R$10.848,13 e multa de 60%.

7 — Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacao, ou pela sua entrega
sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo. Multa no valor de R$16.560,00.

O autuado ingressa com defesa, fls 93 a 101, e inicialmente argui a nulidade parcial do Auto de
Infragcdo, uma vez que o Auditor Fiscal enquadrou as infragdes 01, 02 € 07, com base no mesmo
descumprimento de obrigacdo acessoria, ou seja a falta de apresentagdo do SINTEGRA.

Discorre, antes de adentrar no mérito, no instituto do “bis in idem”, que € um fendmeno do
direito que consiste na repeticio de uma sancdo sobre o mesmo fato. No direito tributdrio
ocorreu quando o mesmo ente tributante cobra um tributo do mesmo contribuinte e sobre o
mesmo fato gerador mais de uma vez, pratica veda que ocupa posi¢ao de destaque na antologia
juridica.

Assim, numa acepg¢ao bastante simplista, a vedagao ao bis in idem repudia a possibilidade de que
um mesmo fato (deixar de fornecer arquivo magnético), normalmente ilicito, venha a ser
tomado, simultanea ou sucessivamente, como objeto de diferentes juizos estatais de censura
capazes de culminar na imposi¢cdo de mais de uma san¢do contra o infrator.

Veja que o referido descumprimento mencionado na infra¢do 01, nada mais é do que a suposta
nao entrega do arquivo magnético (SINTEGRA), dentro do prazo das intimagdes.

Aduz que outro ponto a corroborar a sua tese é que nas infragdes 01, 02 € 07, nos seus
enquadramentos € possivel verificar que um mesmo fato culminou na imposicao de mais de uma
sancdo contra o contribuinte, sendo assim, caracterizado o bis in idem pela exigéncia de trés
multas, aplicando o principio da consung¢do, que é um principio aplicdvel nos caso em que hd
uma sucessao de condutas, com existéncia de um nexo de dependéncia.

Outrossim ressalta que apesar de na infracdo 01 constar a data de ocorréncia de 2015, este
exercicio nao foi fiscalizado, e por isso a convocagdo de 2013. Finaliza no sentido de que as
infragdes 02 e 07 sdo nulas, pois lastreadas sob 0 mesmo descumprimento da infragdo 01.

Quanto aos fatos e fundamentos esclarece que a impugnante é uma empresa que trabalha com
venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros e sempre procurou cumprir com todas as
suas obrigacoes fiscais.

No mérito, com relacdo a infracdo 01, aduz que o contador da defendente entrou em contato com
o fiscal informando que se encontrava em dificuldade de cumprir com as intimacdes, tendo em
vista que a recorrente estava alterando o seu sistema e com isso solicitou uma dilagcdo de prazo,
que nao foi aceita. Diante disso, ao negar a dilagao de prazo, houve por parte do fiscal violagao
ao principio da razoabilidade.

Deste modo, ndo poderia ter aplicado a multa por ndo atendimento as supostas duas intimagdes
sucessivas, uma vez que o contador quando do recebimento das intimacdes esclareceu o ocorrido
e requereu dilagdo de prazo.

Destaca que nas infragdes 02 e 07 o agente fiscal aplicou a multa por descumprimento de forma
mensal, mas ndo hd no ordenamento estadual previsdo da incidéncia mensal em caso da
obrigacdo acessoria de entrega mensal de documento fiscal. Assim, pela andlise do

[13%4]

enquadramento , art. 42, incisos XX, XIII-A, alinea “”, da Lei 7.014/96, verifica-se que a multa
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deve ser aplicada apenas uma tnica vez pelo descumprimento da obrigacao acessoria.

Além disso, a Clausula vigésima nona do Convénio ICMS 57/95, prevé como exercicio de
apuracao o periodo compreendido entre 1° de janeiro a 31 de dezembro, inclusive.

No que tange a infragdo 03, declara que os valores do ICMS foram devidamente quitados,
entretanto o auditor fiscal, no momento da auditoria, acabou por ndo considera-los, conforme
anexo de pagamentos. Além disso, desconsiderou o crédito referente ao més 11/2014, no valor de
R$515,88, escriturado no livro fiscal conforme documento em anexo.

Com relacdo a infracdo 04, assevera que a empresa registrou em seu livro contdbil as
mercadorias, entretanto o auditor ndo as observou.

Nas infragdes 05 e 06, relativas a antecipagdo parcial, se faz necessario esclarecer que os valores
correspondentes as antecipacdes foram devidamente quitados, entretanto o auditor ndo os
considerou, pois apesar de na nota fiscal constar uma determinada data, as mercadorias
efetivamente foram entregues em datas posteriores, (futura), devido ao frete, momento em que a
empresa tomou conhecimento da nota fiscal e com isso procedeu com o lancamento da
mercadoria nos registros da escrita fiscal. Portanto, a partir disso € possivel constatar que o fato
gerador , no caso em tela, ocorre na entrada no estabelecimento do contribuinte de mercadoria
proveniente de outra unidade da Federacao.

Isso € o que diz o proprio art. 322, § 3°, incisos I € § 4°, do RICMS/Ba, e desta forma, fica evidente,
pela simples leitura desses dispositivos, que o impugnante apenas pode lancar a nota fiscal no
momento do efetivo recebimento da mercadoria, situagdo que a empresa cumpriu , € que pode
ser facilmente detectada pela copia do registro da escrita fiscal.

Na infragdo 06, aduz que as notas fiscais sofreram cobrancas indevidas, sem os devidos
descontos permitidos pela legislacdo, nos termos do art. 274 do RICMS. Ademais o autuante
desconsiderou o crédito fiscal a que a empresa faz jus, considerou apenas o volume de compras
e aplicou a aliquota de 17%. Destaca que a sociedade empresdria estava descredenciada durante
todo o periodo fiscalizado, tendo que efetuar o pagamento no momento da entrada das
mercadorias no Estado da Bahia.

A partir das alegacdes das infragdes acima delimitadas fica evidente que a Infragdo 05 — 07.15.01 e
Infracdo 06 — 07.15.02 ndo possuem respaldo, pois conforme comprovado a Recorrente cumpriu
todas as suas obrigacdes, ndo podendo assim persistir as respectivas infracdes autuadas.

Enfatiza que cumpriu com a sua obrigacdo acessoria de realizar as declaracoes dos periodos
fiscalizados, bem como de escriturar as respectivas operacdes nos livros fiscais préprios,
nao omitindo qualquer rendimento ou valor tributdvel.

No que se refere as multas aplicadas no percentual de 60%, com base no art. 42, inciso 11, da Lei
n° 7.014/96 diz que estdo equivocadas, e entende que a empresa autuada se enquadra na situag¢do
prevista no art. 42, inciso I, da Lei 7.014/96, cujo percentual perfaz 50%.

A final pede que sejam acolhidos os argumentos preliminares de nulidade quanto as infragdes 01,
02 e 07, por bis in idem, e caso superada a preliminar, o que ndo acredita, requer a procedéncia de
sua impugnagao.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 115 a 118, e apresenta esclarecimentos adicionais, sobre
o procedimento realizado a fim de subsidiar uma melhor compreensao dos julgadores.

Aduz que a infra¢do 01 ndo trata dos arquivos magnéticos, mas refere-se a falta de entrega de
livros e documentos fiscais, quando regularmente intimado.

A infracdo 02 refere-se a multa formal pela ndo entrega de arquivos magnéticos com as
informacdes das operagdes ou prestacdes realizadas, quando intimado a apresenta-los. (pags. 10 e
12). Diz respeito a indisponibilidade dos dados em meios magnéticos relativos as operagdes
realizadas, pelo autuado, para fins de fiscalizagdo.

ACORDAO CJF N°0022-04/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infracdo 07 € relativa a penalidade fixa, pela ndo apresentacdo dos arquivos do Convénio ICMS
57/95, nos prazos previstos na legislacdo, ou seja, mensalmente, ao longo dos exercicios
auditados. Portanto ndo ha o que se falar em bis in idem, pois a legislacdo deixa claro a
possibilidade de se aplicar cumulativamente as duas penalidades.

No mérito, na infra¢do 01, o autuado argumenta que ocorreram problemas internos na empresa,
com relacdo ao sistema de processamento de dados, que dificultaram o atendimento a intimacao,
porém nao apresentou provas do ocorrido nem justificou como tais problemas influenciariam a
escrita fiscal de exercicios pretéritos. Na verdade o contribuinte foi intimado por duas vezes para
apresentar livros e documentos, e nao o fez. De forma que a infragdo deve ser mantida na
integra.

Com relagao as infragdes 02 e 07, a defendente argumenta que ndo caberia a aplicagdo de multas
mensais, mas o periodo de apuragdo do ICMS € mensal , e ha previsdo legal para a aplicacdo da
multa mensal. Devem ser mantidas.

Quanto a infragdo 03, o demonstrativo de fls. 14 mostra que todos os valores recolhidos, extraidos
do Sistema SEFAZ/BA — INC e SIGAT, foram devidamente considerados na obtencdo das
diferencas a recolher. No més de novembro de 2014 ndo hd imposto exigido neste Auto de
Infracdo. Ademais, o autuado ainda se refere a pagamentos/documentos anexados a peca de
defesa, porém anexou apenas cépias de alteragdes contratuais da empresa (fls. 102 a 111).
Mantém a infracao.

Na infracdo 04, o autuado alega evasivamente que registrou em seu livro contdbil as notas objeto
do levantamento, porém ndo apresenta provas. O levantamento da escrituracdo das notas de
entrada, fls. 15 a 19, estd bastante claro e elucidativo, indicando todas as notas fiscais que ficaram
sem escrituracdo. Ressalta que trata-se de notas fiscais eletronicas e de escrituracdo fiscal digital,
o que afasta qualquer possibilidade de equivoco no lancamento/verificacao da escrituragdo. Pede
a manutencao da infragao.

Nas infracdes 05 e 06, esclarece que para as notas fiscais que ndo foram escrituradas (maioria),
utilizou as datas de emissdo que constam nas notas fiscais de entradas. Para as notas fiscais
escrituradas, utilizou as datas de entrada no estabelecimento, constantes do livro Registro de
Entradas. Logo, a alegacao do contribuinte ndo procede, no sentido de que as datas das entradas
das mercadorias nos estabelecimento nao foram efetivamente levadas em consideracgao.

A consolidagdo da antecipagdo parcial devida, ndo recolhida ou recolhida a menor, € apresentada
nas planilhas de fls. 45 e 46, onde pode-se visualizar a coluna “crédito de ICMS”, que se refere aos
créditos destacados nas notas fiscais de compras, compensados na obtencdo dos valores do ICMS
a pagar, sendo que as planilhas sdo auto-explicativas.

Quanto a redugdo de 20%, prevista no art. 274, esta s se aplica no caso de o contribuinte recolher
no prazo regulamentar, o que ndo foi o caso. Pede a manutencao das infracdes na integra.

Ressalta que as multas aplicadas estdo corretas, para cada infragdo, e sdo as vigentes a época das
infragdes.

vVOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo atende as condi¢des impostas pelo art. 39 do
RPAF/99, estando apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. As infragdes estdo demonstradas de
forma clara, o sujeito passivo entendeu a infragdo de que estd sendo acusado, € que se encontra
estampada nos demonstrativos que fazem parte integrante do Auto de Infracdo, os quais foram
recebidos pelo contribuinte. Portanto, diante da possibilidade de o sujeito passivo exercer o pleno
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, nao encontro motivos que possa invalidar o lancamento
fiscal.

Quanto ao pedido de nulidade formulado pelo defendente, com base no argumento de que as
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infragdes 01, 02 e 07 incidiram no “bis in idem”, ou seja exigem tributo sobre o mesmo fato
gerador mais de uma vez, ndo o acolho.

E que a infracdo 01 exige multa pela falta de apresentacio de documento fiscal, quando
regularmente intimado. Decorreu do ndo atendimento a duas intimagOes sucessivas para a
apresentacao de livros e documentos fiscais e contdbeis. A multa aplicada no valor de R$ 1.380,00,
para cada intimag¢do, encontra-se prevista no art. 42, inciso XX da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei
n° 8.534/02, e foi aplicavel a infracdo decorrida no curso da agao fiscal. A infragdo 02, é resultante
da falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas , conforme estipulacao contida no Convénio
ICMS n° 57/95. O sujeito passivo ndo apresentou os arquivos, quando regularmente intimado. O
autuante ainda esclarece que o contribuinte também nao apresentou os referidos arquivos quando
regularmente intimado. A multa encontra-se prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei
7.014/96, alterada pela Lei 10.847/07, e € relativa ao periodo de janeiro a dezembro de 2013. J4 a
infracdo 07 € relativa também a falta de entrega dos arquivos magnéticos, no periodo de janeiro a
dezembro de 2013, nos prazos previstos na legislacdo. A penalidade estd prevista no mesmo
dispositivo legal da infragcdo 02, cuja redac@o assim diz:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R81.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagcdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Portanto, sdo infra¢des diferenciadas, com previsdo na Lei 7.014/96, com fatos geradores distintos,
sendo que no exercicio de 2013, o autuante cometeu duas infra¢cdes, com previsdo no dispositivo
acima, cujas multas s@o aplicadas cumulativamente, consoante o dispositivo da multa acima.

Ratificando esse entendimento, explano que na infragdo 01 que ndo diz respeito ao SINTEGRA,
decorreu da falta de entrega de livros e documentos fiscais, para a consecucdo da Auditoria
Fiscal. J4 a infracdo 02 e a infracdo 07, embora se refiram a falta de entrega dos arquivos
magnéticos, cujas penalidades estdo previstas no art. XIII-A *j”, sdo distintas, pelo fato de a
primeira dizer respeito a ndo entrega mensal das informacdes a inspetoria fiscal, conforme
previsto no Convénio ICMS 57/95; e a 07 ser relativa ao fato da ndo entrega dos arquivos
magnéticos quando intimado no curso da agao fiscal.

Assim, em decorréncia de que o Auto de Infracio preenche todas as formalidades exigidas para
que surta os efeitos juridicos e legais, passo ao exame do mérito.

No mérito, na infracdo 01 estd sendo exigida a multa pela falta de apresentacdo de documentos
fiscais, quando por duas vezes intimado, em 2015, o sujeito passivo nao forneceu ao fisco, para o
procedimento de Auditoria Fiscal, livros e documentos fiscais. Desse modo, pelo cometimento
da infracdo foi aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XX, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei
8.534/02.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
Sfunciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

b) R$920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for feita posteriormente;
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¢) R$1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimagoes
subseqiientes;

Consta na descri¢do da infracdo que ndo foram atendidas duas intimagdes sucessivas, para a
apresentacdo de livros e documentos fisco-contdbeis, 0 que constato, nas fls. 09 € 11 do PAF, cuja
Intimagdo para apresentar os livros e documentos fiscais referentes aos exercicios de 2013 e de
2014, ndo foram atendidas. Fica mantida a infracao.

A infragdo 02, decorreu da falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, exigido mediante
intimacdo, com as informacdes das operagdes ou prestacOes realizadas. Refere-se a falta de
apresentacdo mensal dos arquivos magnéticos previstos no Convénio ICMS 57/95, que também
ndo foram apresentados quando o sujeito passivo foi regularmente intimado pelo fisco, relativos
aos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Consta pelos documentos acostados ao PAF, e consoante a 3* Intimacdo para apresentacdo de
Informacdes em Meio Magnético, fl. 12, que o autuado ndo apresentou os referidos arquivos
magnéticos, relativos aos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014, quando lhe foi concedido
o prazo de 05 dias uteis , a partir de 29/05/2015, para proceder ao cumprimento da intimacao.
Consoante o art. 261 do RICMS/2012, sempre que for intimado, o contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o arquivo, no prazo de 05 dias uteis contados da data do recebimento da intimacao,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em meios
magnéticos.

O sujeito passivo em sua peca de defesa nao nega o cometimento da infra¢do, apenas clama que
teria ocorrido “bis in idem”, o que ndo se configurou, efetivamente, conforme explanado e
rebatido na preliminar de nulidade.

A multa aplicada foi resultante do percentual de 1% sobre o valor total das saidas, e encontra-se
discriminada na planilha de fl. 13, consoante a previsao da Lei 7.014/96, como segue:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

j) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestagdes de servigcos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentagdo do respectivo arquivo;

Contudo, no caso de lavratura de Auto de Infragcdo por falta de apresentacdo ou de irregularidade
do arquivo magnético, os campos de data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de
Infracdo deverdo ser preenchidos com indicacdo da data correspondente ao primeiro dia util
subsequente ao do término do prazo consignado para apresenta¢do do arquivo magnético ainda
nao apresentado ou do arquivo com a corre¢do dos erros indicados.

Deste modo,como o sujeito passivo foi intimado em 29/05/2015, a data de ocorréncia do fato
gerador deve ser corrigida para 08/06/2015 , conforme prevé a Orientagdo Técnica da GEAFI
003/2005, dessa Secretaria de Fazenda, item 6.1: “Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de
apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os campos data de ocorréncia e data de
vencimento do Auto de Infragdo deverdo ser preenchidos com a indicacdo da data
correspondente ao primeiro dia util subsequente ao do término do prazo consignado na intimagao
para apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a correcdo dos erros
indicados”.

Infracdo parcialmente mantida com a corre¢do da data de ocorréncia e data de vencimento para
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08/06/2015, no valor de R$15.703,72.
Infracdo procedente.

Na infrac@o 03, consta que nos meses de janeiro, marco a agosto de 2013, e de setembro, outubro
e dezembro de 2014, o contribuinte ndo recolheu o ICMS nos prazos regulamentares, referente as
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Consta na planilha de fl. 14, o ICMS a recolher, ou seja o escriturado, o ICMS efetivamente
recolhido e a diferenca a recolher em cada periodo mensal. Assim, verifico que o demonstrativo
de fls. 14 mostra que todos os valores recolhidos, extraidos do Sistema SEFAZ/BA — INC e SIGAT,
foram devidamente considerados na obtencao das diferengas a recolher. Também verifico que no
més de novembro de 2014 ndo ha imposto exigido neste Auto de Infracdo. Portanto, nos meses
em que o contribuinte recolheu o ICMS no prazo regulamentar ndao houve a exigéncia do imposto,
mas apenas quando nao houve qualquer recolhimento.

Quanto a referéncia que o autuado faz relativo a pagamentos/documentos anexados a peca de
defesa, apenas foram anexadas cOpias de alteragdes contratuais da empresa (fls. 102 a 111),
portanto nenhum comprovante de recolhimento do ICMS que lhe estd sendo exigido foi trazidos
aos autos. Infracdo procedente.

Na infracdo 04, estd sendo exigido ICMS em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias
tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, presuncao legal prevista
no Art. 4°, § 4° da Lei. 7014/96.

O autuante tomou por base as aquisi¢cdes constantes em notas fiscais eletrOnicas, € 0s
lancamentos realizados no Livro Registro de Entradas, consoante demonstrativo de fls. 15/19,
“DEMONSTRATIVO DA PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS”, tendo aplicado a
proporcionalidade das vendas de mercadorias tributadas, que foi obtido com base nos valores de
aquisicdo de mercadorias constantes nas NF-e, e calculado conforme orientacdo da Instrucdo
Normativa 56/2007.

Diante da ndo comprovagdo de que tais documentos fiscais teriam sido registrados fica mantida a
infracdo. Infracao procedente.

As infracoes 05 e 06 sao relativas ao ICMS antecipacao parcial, sendo que a primeira refere-
se a falta de recolhimento e a segunda ao recolhimento a menor, referente as aquisicoes de
mercadorias adquiridas com fins de comercializacao.

A antecipacgdo parcial tributdria ndo encerra a fase de tributacido, nao podendo ser aplicada as
mercadorias enquadradas no regime da antecipac@o ou substitui¢do tributdria (§ 1°, I1I, do art. 352-
A, do RICMS/BA) e ela acambarca as entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no
inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

O sujeito passivo reclama que o autuante nao considerou os valores que estariam quitados, pois
apesar da data de ocorréncia na nota fiscal, constar uma data, as mercadorias somente foram
entregues em datas posteriores, em decorréncia do frete, momento em que a empresa tomou
conhecimento da nota fiscal e com isso procedeu com o lancamento da mercadoria nos registros
da escrita fiscal.

Assevera que apenas pode lancar a nota fiscal no momento do efetivo recebimento da
mercadoria, situagdo que foi cumprida, sendo facilmente detectada pela copia do registro da
escrita fiscal.

Diante das assertivas, o autuante esclareceu que para as notas fiscais que ndo foram escrituradas
(maioria), utilizou as datas de emissdo que constam nas notas fiscais de entradas. Para as notas
fiscais escrituradas, utilizou as datas de entrada no estabelecimento, constantes do livro Registro
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de Entradas. Logo, a alegacdo do contribuinte ndo procede, no sentido de que as datas das
entradas das mercadorias nos estabelecimento nao teriam sido efetivamente levadas em
consideragao.

De fato, nas planilhas de fls. 45 e 46 pode-se visualizar a coluna “crédito de ICMS”, que se refere
aos créditos destacados nas notas fiscais de compras, compensados na obten¢ao dos valores do
ICMS a pagar, sendo que as planilhas sdo auto-explicativas.

Quanto a reducao de 20%, prevista no art. 274, que o sujeito passivo reclama, esta sé se aplica no
caso do contribuinte recolher no prazo regulamentar, o que ndo foi o caso. Pede a manuten¢ao
das infragcdes na integra.

Desse modo, as infragdes sdo procedentes, vez que ndo foram trazidas comprovagdes de que o
ICMS antecipacao parcial teria sido efetivamente recolhido no prazo e no montante devido.

A infracdo 07 trata da multa no valor de R$1.380,00 mensal, pela falta de entrega de arquivo
eletrdnico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido
pela legislacdo, no periodo de janeiro a dezembro de 2013.

A multa estd tipificada no art. 42, inciso XIII-A “j” da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 10.847/07, cujo
referido comando estatui a penalidade de R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta
de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das
operacoes de entrada e de saida, das prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos
estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e de prestagdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo, ou do valor dos estornos de débitos, pelo ndo atendimento de
intimacao subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo.

Infracdo procedente.

Ressalto que as multas aplicadas no presente lancamento fiscal estdo embasadas na legislacao do
ICMS, portanto dentro do principio da estrita legalidade ficam mantidas.

Por outro lado a este 6rgao julgador nao lhe compete a apreciacdo de inconstitucionalidade de lei
ou de ato normativo, a teor do que dispde o art. 167, I do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 293575.0601/15-0, lavrado contra I C
TEIXEIRA E CIA LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$254.658,03 acrescido da multa de 60% sobre R$154.807,57, € de 100% sobre
R$99.850,46 previstas no art. 42, 11, “f”, “d”, 1l da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais e das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$33.643,72, previstas no art. 42,
XX, XIII-A, “j”, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 10.847/07.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de mar¢o de 2016
MONICA MARIA ROTERS PRESIDENTE EM EXERCICIO
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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