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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0021-03/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)

RECOLHIMENTO A MENOS. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES REGISTRADAS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. 4. INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Autuado néo traz ao processo qualquer prova capaz d
elidir as infracdes que Ihe foram imputadas. Iriesc
caracterizadas. N&o acolhida nulidade suscitada. Na
acatado pedido de reducdo de multa. Auto de Indraca
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracéo, lavrado2am9e/2014 traz a exigéncia de crédito tributario no valor
histérico der$211.934,21tendo em vista a constatacdo das irregularidaioi®so citadas:

1 -07.24.02 efetuou recolhimento a menos IdMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria na
condicdo de empresa nao optante pelo regime dol&inNacional, referente a aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do estado, nossnalesjaneiro deo12a dezembro deo13 no
valor der$143.596,8Acrescido da multa ¢®%

2 - 07.24.03deixou de recolhecms antecipacéo parcial, na condicdo de empresa rtaatepdo
regime Simples Nacional, referente mercadoriasem@ntes de outras unidades da Federacéo,
adquiridas para fins de comercializacdo, nos meedevereiro, marco, junho agosto e
dezembro de2012, marco, abril, junho, agosto a outubro e dezemlwe@od3 no valor de
R$5.897,44acrescido da multa d®%.

3-07.24.04efetuou o recolhimento a menosidw®is antecipacdo parcial, na condicdo de empresa
nao optante do regime Simples Nacional, referentmeacadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas para fins de rcaimacdo, nos meses de abril, maio,
setembro a novembro d®12 fevereiro, maio e novembro d®13 no valor der$4.056,50,
acrescido da multa d®%.

4 - 02.01.01.deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios nos mekeganeiro a outubro e dezembro zta2,
janeiro a dezembro d®13, no valor der$58.103,46acrescido da multa d®%;
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5 - 16.05.11.declarou incorretamente dados nas informacfes etoodiscais apresentadas
através daMA - Declaracdo de Apuracdo Mensal Idvs, referentes aos exercicios 2#2 e
2013,sendo aplicada multa fixa &$140,0qp00r cada exercicio, totalizan&$280,00.

O autuado impugna o langamento agis745.Contesta a autuacdo pelos motivos que seguem.

Diz que o Agente Fiscal, para fundamentar a presamtuacdo, ndo traz demonstracdo precisa
de seus calculos para se verificar como chegouasmr €obrado e com isso a empresa se
defender melhor.

Menciona que tais fatos consubstanciam inseguraagdeterminacdo da infragcdo e ofende o
principio da ampla defesa e contraditorio, trazendiddade absoluta ao presente langcamento.
Aduz que a auséncia de demonstrativos prépriosudiocgy a interpretacdo do resultado do

trabalho fiscal e acaba por caracterizar insegarang leva ao cerceamento de defesa do
contribuinte.

Entende que ndo basta ao polo ativo da relac&otdria mencionar a irregularidade, para
imputar ao contribuinte o pagamento de tributo mapi¢ades. E imprescindivel que a prética da
mesma fique comprovada e que haja exposicdo clardigpositivo legal infringido e dos
calculos que ditam o valor da exigéncia.

Conclui que a acusacdo carece de elementos queolmedam a seguranca necessaria a
sustentacdo da exigéncia em comento. Transcreveldas) exarados por outros Conselhos
Administrativos de Recursos Fiscais que diz refosea entendimento. Aduz que tendo em vista
a nulidade formal indicada, requer seja totalmeateelado o presente lancamento.

No meérito, afirma que a autuacdo é improcedentpetfReas irregularidades que Ihe foram
imputadas para afirmar que essas infracoes nam fodexidamente comprovadas.

Observa que a propria legislacdo determina queverdie prova é do fisco, ndo bastando tado
somente lancar sem o esteio da comprovacgao. Cab@idade administrativa fazer a prova da
veracidade dos fatos alegados. Sendo uma presuelgdiva, cabe ao fisco o 6nus da prova.
Cumprird a Administragcédo Fiscal prosseguir na bukcaeal verdade dos fatos tributariamente
relevantes. Ha necessidade de busca dos fatos.

Argumenta que nao existe no Direito Tributario bea® qualquer peculiaridade que exonere o
fisco de demonstrar cabalmente a veracidade dalgge, vez que o moderno estado de direito
exige da administracdo o maximo esforco probatéooadministracdo fiscal deve velar pela
legalidade do procedimento administrativo do larg@im, e, em consequéncia, devem ser
trazidas aos autos provas precisas, para fundanseras propostas ante ao 6rgao decisorio, sob
pena de submeter a graves injusticas o contribuitdore o tema cita doutrinadores e
jurisprudéncia administrativa.

Salienta que n&do sendo cancelado todo o lancaneeqiee sempre € colocado como suposicao,
pelo menos a multa aplicada deve ser reduzidagwez abusiva e inconstitucional.

Menciona que verifica na autuagao, que as multastaotes do langcamento saosde do valor

do imposto principal, quase dobrando o valor douta devido, ndo tendo, pois, sustentacéo
juridica vélida, mas tdo somente como causa, tarnancamento mais cheio, robusto e, desta
forma confiscar o patriménio do recorrente. E, dtanndo pode ter o carater confiscatorio,

conforme estabelece nosso ordenamento juridicaeSotema cita Sacha Calmon. Entende que
esta multa afasta-se de seu carater punitivo pegaum outro tributo, confiscando os bens do

contribuinte.

Salienta que conforme entendimento pacificasmg € aplicavel a proibicdo constitucional do
confisco em matéria tributéria, ainda que se tdatenulta fiscal resultante do inadimplemento
pelo contribuinte de suas obrigacdes tributariaangcreve o acordao proferido no julgamento
da Acao Direta de Inconstitucionalidadess?.
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Anota que o posicionamento @teF da1? Regido € no sentido de considerar multas supseor
20%desproporcionais e confiscatorias.

Finaliza pedindo a procedéncia total da impugnacancelando o lancamento fiscal realizado
nesse feito, analisando os argumentos suscitadidsfesa.

O autuante prestou a informacao fiscal7fls/i759 Frisa que descabe os argumentos defensivos
de nulidade porque o auto de infragéo foi lavradacenformidade com os preceitosri®AF/99

Informa que recebeu competéncia da &.eiode 2002, para constituir, privativamente, créditos
tributarios por meio de langcamentos de oficio commrdtura de autos de infracdo e
tempestivamente vem prestar as informacdes fiacsgguir alinhadas.

Assegura que as preliminares arguidas pelo autesi@m totalmente equivocadas e inexistem,
guando alega inseguranca na determinacéo da iofrac@&rceamento do direito de defesa, pois,
o0 Auto de Infracdo foi lavrado na forma regulamerdbedecendo todas as formalidades,
requisitos e com descricao clara, precisa e oljetestodas as infragdes pertinentes a autuacao,
inclusive quanto ao local de sua lavratura, e gampla defesa e o contraditério se estabelecem
apos a lavratura do auto de infracdo, o que foemiaslo, tanto € verdade que o contribuinte
entrou com defesa no prazo regulamentar¢dsa 745), atendendo ao disposto no artiga, § 4°

do RPAF/BA - aprovado pelo Decreto n%29/99

Explica que a acado fiscal se iniciou com vériasmatdes para apresentacdo de livros e
documentos fiscais necessarios a fiscalizacédo,radaid prazo regulamentar, devidamente
assinadas pelo contribuinte e/ou representanteé (#ga19 a 2§, sendo que tais documentos

foram apresentados ao longo da fiscalizacdo e gualwidas surgidas durante os trabalhos
foram acompanhadas e sanadas, por isso, nao taeade dalar em ofensa a quaisquer principios
constitucionais.

Assevera que o defensor se equivoca mais uma vandq diz que nao lhes foram entregues
demonstrativos das infracfes, relatérios, relac@ondtas com valores apurados e suposta
auditoria de conta corrente, o que ndo procede.

Chama a atencéo dos julgadores, que tanto é veodiabebimento de tais documentos (auto de
infracdo, demonstrativo de débito, demonstrativ@suatecipacao tributaria e parcial, planilhas,
planilhas resumos, auditoria de conta correDi\FES) por parte do autuado, que no dia
26/09/20140 contribuinte através do seu representante tegadu conhecimento e assinou o auto
de infracdo em lide, assim como, assinou e recédmabém todas as pecas constantes deste
processo, conforme flg1 a 08, 30 a 165, 166 a 171, 305 a 395, 396 ax@®a 545, 576 a 618em como,

0 que consta no Termo de Devolucdo de Livros e Dectios Fiscais (ft24) e ainda, como o
defensor poderia alegar em sua defssgosta auditoria de conta corrente” se nao tivesse
conhecimento deste procedimento fiscal e a posse demonstrativo. Portanto, ndo procedem
as alegacOes do defensor, pois ndo apresentoueppoa elidir a acao fiscal.

Quanto aos julgados de outros Conselhos, afirmagodrazem fatos ou correlagdo que possam
alterar o processo em lide, portanto, pede quesstamha a autuacéao fiscal na sua totalidade.
Na narragdo das razdes do mérito, o contribuinde pela improcedéncia da autuacao, diz que o
dever de prova é do fisco e cita as quatro infagfiee |he foram imputadas. Comenta que o
defensor mais uma vez, ndo apresenta fatos nowosrgejassem o cancelamento e/ou nulidade
da autuacao fiscal, ndo procedendo suas alegauiescomo ja informado anteriormente, todos
0s meios de provas foram acostados ao proces$o, @@®0, através de seu representante legal,
assinou e levou consigo o auto de infracdo e asaidepecas processuais, podendo ser
comprovada tal assertiva através do Termo de De#iolde Livros e Documentos Fiscais
(fl.724).

Por isso, pede mais uma vez, que se mantenha acaatprocedente na sua integralidade, haja
vista, o procedimento fiscal ter sido conduzidotaeda estrita legalidade, transparéncia e em
consonancia com o ordenamento juridico tributaigente. Salienta que em nenhum momento o
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defensor comprovou ou anexou provas que pudesselin at infracdbes que |he foram
imputadas.

No tocante a multa ser confiscatéria, argumentanfieecompete ao autuante a sua exigéncia,
reducdo ou imposi¢ao, pois, o percentual ja sergrecprevisto na legislacao tributaria vigente,
conforme Lei n%.014/96

Prossegue rebatendo a defesa dizendo que o aupgaido a impugnacdo total do crédito
tributario, o que também néo procede, pois, dexaefender a infrac&ms — 16.05.11Declarou
incorretamente dados nas informagbes econdmicaidisapresentadas através dwA
(Declaracéo e Apuracdo Mensalidos) contidas no auto de infracdo em lide.

Conclui que conforme estid exposto e fundamentadinfoamacao fiscal, a acdo fiscal foi
executada dentro da estrita legalidade, com aamdlec das normas juridicas vigentes, motivos
pelos quais mantém a exigéncia fiscal, requerendosgja julgado procedema sua totalidade

0 auto de infracdo em lide.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal e saifestou flsz64/767 Afirma que néo
obstante ao grande conhecimento do agente fideah&d® conseguiu rebater os argumentos da
defesa apresentada, a qual deve ser julgada prdeedmncelando totalmente o langcamento
fiscal.

Diz que como demonstrado na impugnacdo, o AgersieakFipara fundamentar o lancamento
fiscal ndo traz demonstracéo precisa de seus oalquaira se verificar como ele chegou ao valor
cobrado e com isso a empresa se defender melhor.

Repete que ndo foram entregues a impugnante deamibret que fundamentam as alegadas
infracdes, em especial relatério de entradas, tiasarelacdo de notas que foram apurados
valores, suposta auditoria de conta corrente @®uReitera que foi entregue apenas o auto de
infragcdo, com valores, mas sem demonstrativos.

Reafirma que a auséncia de demonstrativos proprgjadica a interpretacdo do resultado do
trabalho fiscal e acaba por caracterizar insegarang leva ao cerceamento de defesa do
contribuinte, devendo ser cancelado o lancamestalfi

Assevera que a arguicédo de nulidade formal do ptedancamento pela falta de comprovacéao
das irregularidades apontadas ndo foi modificada eoinformacéo fiscal, continuando sem

provas as acusacoes do fisco. Frisa que cumpAiranistracdo Fiscal prosseguir na busca da
real verdade dos fatos tributariamente relevantes.

Por fim, afirma que ndo sendo cancelado todo ocalaeqto, o que sempre é colocado como
suposicao, pelo menos a multa aplicada deve sarida] vez que abusiva e inconstitucional,
conforme demonstrado na impugnacgéo. Requer o @meato do lancamento fiscal realizado.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracéo lavrado para exigdito tributarioconsubstanciado na apuragéo
de cinco infracdes descritas e relatadas na inigia serdo objeto da apreciacdo nas linhas
seguintes.

Nas razfes de defesa, o autuado afirmou que anpeematuacdo, ndo traz demonstracdo precisa
de seus calculos, para se verificar como se chagaalor cobrado. Afirmou nao ter recebido os
demonstrativos que fundamentaram as infracdesgegogjudicou a interpretacdo do resultado
do trabalho fiscal caracterizando inseguranca qua &o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, devendo ser cancelado o lancamestalfi

Compulsando os autos verifico que o presente psocadministrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas peteAr/99 tendo sido o imposto, a multa e suas respediasss
de calculo evidenciados de acordo com demonstgtiebalhados do débito e com indicacéo
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clara do nome, do endereco e da qualificacédo fabzaujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacéo infringidos.

Vejo que, ao contrario do alegado pelo defendertepntra-se acostado a eBte, Termo de
devolucédo de livros e documentos fiscais recehidosontribuinte para possibilitar a acéo fiscal
onde se comprova a entrega dos demonstrativos lito dglanilhas e demais documentos do
processo flg23/724,assinada por representante legal da empresa dexidia autorizado atraves
de procuragéo ft25.

Observo que foram elaborados demonstrativos egpecifiue serviram de base para cada
infracdo apontada pela fiscalizacdo conforme destaf demonstrativo resumo da falta de
pagamento e recolhimento a menosidas devido por antecipagéo tributaria decorrente de
mercadorias enquadradas na substituicao tributite® e 305 b) demonstrativo analitico do
pagamento a menos e da falta de recolhimenteds devido por antecipagédo tributaria, com
namero da nota fiscal, unidade Federada, data deéocia, tipo de mercadoria, valor das
mercadoriasMVA, base de célculo, aliquota aplicadayis devido, crédito dacwms, ICMS
recolhido elcMsS a pagar, fls31/144e 306 a 383 planilhas resumo da falta de pagamento e do
pagamento a menos doMs antecipacdo parcial fls45/146e 385/386;,demonstrativo analitico da
falta de pagamento e pagamento a meno€Ms antecipacao parcial , com 0 niumero da nota
fiscal, unidade federada, data, descricdo da meread aliquota de origem, valor da
mercadoria, base de célculo, aliquota intera®s integral, crédito dacms, ICMS devido,
reducdo daCcmMms, ICMSpago eiCMS a pagar, fls147/165e 387/397,demonstrativo da auditoria do
conta corrente registrando-se os valores a rectithens/509.0bservo que todas estas planilhas
estdo com a ciéncia do autuado.

Ante ao exposto, ndo vislumbro na autuacdo qualguésicdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, haja vista que asagdes foram fundamentadas em
demonstrativos analiticos e documentos fiscais odisflizados pelo préprio autuado,
inexistindo o alegado cerceamento do direito des#efpor auséncia de demonstrativos préprios,
inocorrendo quaisquer das hipGteses previstas this alo RPAF/99 capaz de inquinar de
nulidade o langamento de oficio. Ndo acolho, peotaannulidade argulida.

No mérito, o autuado foi acusado de ter realizadmemos o recolhimento decMS por
antecipacao ou substituicao tributaria refereraguasicdes de mercadorias provenientes de fora
do estadoinfracéo 01; ter deixado de recolher e recolhido a menasvs antecipacao parcial,
referente a mercadorias provenientes de outraadesdda Federacdo, adquiridas para fins de
comercializacao, infracbes 02 e 03 respectivamente;deixou de recolher nos prazos
regulamentares @Ms referente a operacdes escrituradas nos livros ipgjmfracao 04 e ter
prestado informacdes incorretasingA - Declaracdo de Apuracdo Mensalildsis, infracao 05s.

Em sua impugnacdo o autuado nao rebate objetivantpralquer item do auto de infracao,
deixando de trazer ao processo provas capaze&aeslirregularidades apuradas, limitando-se
a arguir a nulidade do lancamento fiscal.

Na informacéo fiscal, o autuante declarou que o detinfracdo foi lavrado em conformidade
com 0s preceitos dBPAF/99,que 0s demonstrativos estdo com a ciéncia do auteddram
elaborados com base na documentacdo apresentaodlapqugdrio impugnante quando do
atendimento da intimagéao

Saliento que sendo o contribuinte possuidor dosipes elementos probatérios das alegacdes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, 0 enteaaisnas disposi¢cdoes do an2 do RPAF/99.

Como o defendente ndo apresentou documentos oundeatovos aptos a elidir a acusacao
fiscal, ou modificar o teor da autuacéo, conclue qs infracdes restaram devidamente
caracterizadas.
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N&o acolho o pedido de reducdo ou cancelamentondédas, sob o argumento de que seriam
inconstitucionais. Registro que as multas nédo lef@ais. Ao contrario, encontram-se tipificadas
no art.42 da Lei7.014/96 nos incisos e alineas especificados.

Esta instancia de julgamento n&o possui atribufcémpeténcia) para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descuerio de obrigacéo principal, a teor dos
artigos 158/159, RPAF/99nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositigtaslegislacao
estadual que rege a matéria objeto da contendadart, RPAF/9).

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 209732.0901/14-2lavrado contraCASA
ILHEUS CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar @rpegto do
imposto no valor de$211.654,21acrescido da multa d®% previstas no ar42, incisoll, alinea
“d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa por dgzomento de obrigacéo
de acessoria no valor és$280,00prevista na alinea "c", incisovill do art 42 do citado diploma
legal, alterada pela Led.847/07e dos acréscimos moratorios previstos pelaser/o5.

Sala dassessdes daGONSEF, oxde fevereiro deois.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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