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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. GLOSA DO CREDITO.

Em relacdo a energia elétrica consumida por
estabelecimento prestador de  servicos de
telecomunicacgdes, é vedada a utilizacdo do respecti
crédito fiscal. A legislacdo baiana ndo equipara o
servico de comunicacdo a atividade industrial para
efeito do creditamento docMs incidente sobre a
energia elétrica consumidRejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfraCA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/12/2014 refere-se a exigéncia de$12.314.741,83le ICMS,
acrescido da multa d®%, pela utiliza¢do indevida de crédito fiscalid®is relativo a aquisicdo
de energia elétrica na prestacdo de servico de rdoag#io, Nnos meses de agosto2de a
dezembro deo13

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnas fls.22 a 30 do PAF.
Preliminarmente, pede que seja reconhecida a wglida auto de Infracdo, com base noiaxt.
Iv, “a” c/c art.39, v,“c” do RPAF/BA. Alega que néo se sabe qual o fundamento legalooierio
juridico adotado pela fiscalizacdo ao lavrar o AdéolInfracdo, e isso vale tanto par&ms
exigido quanto para a multa capitulada.

Reproduz o art39 do RPAF/BA e diz que a fiscalizacdo age em total afronta aogek |Ihe
impostos pelo Poder Legislativo Estadual, bem cpelo préprio Governo do Estado, violando
a necessidade de fundamentacéo dos atos adminagrdiesse sentido, reproduz ensinamentos
de James Martins. Entende que, diante da redagitessa da lei, deve este Orgéo Julgador
declarar a nulidade do langcamento tributério, eosds do artis, 1v, “a” do RPAF/BA (Decreto
7.629/99.

Quanto ao mérito, o defendente alega que foi aatjisstamente pelo exercicio do direito que
Ihe foi reconhecido peltiBA nos autos da acao ordinariaonB4836-36.2004.8.05.0000U Seja, a
possibilidade de se creditar diMs incidente sobre a aquisicdo de energia elétridizada na
prestacdo de servi¢o de telecomunicacéo.

Informa que o direito ao referido crédito fiscah@via sido reconhecido em primeira instancia,
porém coube adJBA em acérddo publicado ens/07/2013,0u seja, anteriormente ao periodo
fiscalizado, clarificar a sentenca. Ressalta gpesicionamento doJBA foi confirmado pelsTJ

em sede de recursos repetitivos ao julgrEsp n°1.201.635/MG por meio do qual, pacificou-se a
jurisprudéncia.

Diz que a fiscalizacdo ndo observou a limitacadfdnaimposta pelo Poder Judiciario, cabendo
a esteCONSEFa declaracdo da improcedéncia consubstanciadaaserge Auto de Infracéo,
uma vez que, obstada por decisda ik favoravel ao autuado.
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Caso, a despeito dos fundamentos anteriormenteeayieelos, prevaleca o entendimento de que
deve ser dado prosseguimento ao processo adntinisfrantes do transito da acao judicial,
entende que o auto de infracdo deve ser cancela@atieto o crédito tributario nele
consubstanciado.

Afirma que o direito ao aproveitamento dos crédii@sicCMS provenientes da aquisicdo de
energia elétrica empregada como insumo na prestdgdservico de telecomunicacdo é
amplamente reconhecido pela doutrina e jurisprudéem virtude do seu carater industrial e da
imprescindibilidade da energia elétrica como insyrama a sua prestacdo. Por esse motivo, 0
TJBA, amparado pelsTJfirmou o entendimento no sentido de que: a) at@pgés do servico de
telecomunicacgdo se equipara a industria basicaipaoa os efeitos legais; e b) a energia elétrica
€ um insumo indispensavel a telefonia e, portgpéssivel de creditamento, pelo principio da
nao-cumulatividade.

Ressalta que todo o processo de telecomunicacaceog@artir da transformacdo de energia
elétrica em ondas eletromagnéticas e som, e dda&feansformacédo (industrializagdo) a que a
energia elétrica se submete esta na sua convarsaada eletromagnética ou radioelétrica, bem
como na conversdo da corrente alternada forneelda pmpresas de energia a uma voltagem de
13.800 Va 23.000 Vem corrente alternada deo v a220 v e, em seguida, em corrente continua a
tenséo retificada de52,8 Vv a-48 V.

Acrescenta que, seja pela compreensao técnicdeflania, seja por expressa disposicéo legal, a
prestacdo do servico de telecomunicacdo se equipata todos os efeitos, ao processo de
industrializacdo e, enquanto tal se sujeita adart‘b” da LC n°87/96 que transcreveu.

Frisa, ainda, que a energia elétrica é o princpamprescindivel insumo ao servico de
telecomunicacdo, sem a qual inexistiria a sua ggast Comenta sobre as decisfegIBA e
STJe diz que em observancia ao principio constitadiola ndo-cumulatividade, bem como ao
sistema de aproveitamento amplo de créditos denosunstituido pelos arts9 e 20 daLC 87/96

o direito do impugnante torna a imediata e impesaatiesconstrucao da exigéncia fiscal, medida
que se impde.

Também alega que, subsistindo algum crédito tnilmm discussdo, ndo se pode permitir a
penalizacdo do autuado por ter se pautado em a&hbsolediéncia a decisdo proferida pela
Segunda Camara Civel alaBA, na apelacéo m64836-36.2004.8.05.000Diz que ao aproveitar 0s
créditos provenientes da aquisicdo de energiacaéw autuado nada mais fez do que fruir de
direito que Ihe fora reconhecido em decisao juliéifirma que inexistiu mora e ndo ha que se
falar em descumprimento de preceito legal, diaatdetisdo doJBA.

Transcreve o ar62, Il e § 2°, e Il do RPAF/BA e alega que, aplicando-se estes dispositivos ao
presente caso, subsistindo ainda algum créditoténiio, deve este permanecer suspenso até sua
total desconstituicdo pelo Poder Judiciario, dewesdr computado com a devida correcao
monetaria, porém sem acréscimos moratorios e sdta.mu

Por fim, o defendente requer seja o Auto de Infradclarado nulo em razéo da deficiéncia de
sua fundamentacéo legal, impedindo o impugnanteleigificar, com a devida seguranca, as
sancdes que lhe foram impostas. Que seja julgagoooedente o crédito tributario, diante da
decisdo darJBA. Sucessivamente, seja suspensa a exigibilidadeédiito tributario até decisao
final do Poder Judiciario nos autos da referidaoagédinaria, bem como seja decotada a
exigéncia de juros e acréscimos moratérios da presxigéncia fiscal.

Solicita o cadastramento do nome do advogado Eduaraga,0AB/BA n°10.658 para fins de
recebimento de intimagdes no presente feito, soh ge nulidade.

As autuantes prestaram informacdo fiscal asiflsa 117 dos autos. Apés reproduzir os termos
da autuacéo fiscal e fazer uma sintese das alegdefensivas, afirmam que ndo cabe o pedido
de nulidade, porque constam no Auto de Infracdooceemdo dispositivos infringidos o as8,
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da Leig7/96 alinea “b” do incisall do§ 1°do art.29 da Lei7.014/96 alinea “d” do incisol do art.
33da Lei Complement&aa7/96 com redagao dada pelar 102/00e LCP 138/10.

Para melhor compreensao, transcrevem os dispasititados no auto de Infracdo e dizem que,
pelas transcrigdes efetuadas ficou patente o ecuiiva digitacdo do ars3 e comprovado que
nao houve prejuizo na identificacdo da infracdoetada, porque também foi indicado o. ad

da Lei Complementa7/96

Também transcrevem o dispositivo legal referenteuia indicada no Auto de Infracédo e o art.
18 do RPAF/BA. Afirmam que inexiste duvida de que o procedimdigcal ndo é passivel de
nulidade e ndo deve prosperar a arguicédo de iadyiidade de acréscimos legais, porque o Auto
de Infracédo foi lavrado ao amparo do astdo RPAF/BA.

Quanto ao pedido de improcedéncia do Auto de labradiante da decisdo doiBA
correspondente a acdo ordinaria@1¥4836-36.2004.805.00& decisdo dSTINORESP 1.201.635/MG
além do AcoérdaacJF 21.596/14dizem que a solicitagdo ndo encontra amparo,légatlo em
vista que a acédo ordinaria ndo transitou em julgado

Em relacdo ao pedido de suspensao da exigibilidaderédito tributario até deciséo final do
Poder Judiciario, nos autos da mencionada acdméiaj e da exclusdo dos acréscimos
moratérios, entendem que ndo encontra amparo IBgah o pedido de exclusdo da multa,
transcrevem o arti59 do RPAF/BA e dizem que cabe abONSEF verificar a procedéncia da

solicitacdo de dispensa da multa.

Finalizam pedindo a procedéncia do presente Aulafdacéo.
As fls. 120/1210 defendente requereu a juntadacderROM em que consta:
1. Livros Fiscais de entrada.

2. Planilha Excel com a discriminacdo dosoP de energia elétrica, extraidos dos livros de
entrada.

3. Planilha Excel disponibilizada pela Coelba, conoinfacdes detalhadas de cada uma das
notas fiscais.

4. Planilha Excel com relacéo das unidades consunsdora

5. Copias de notas fiscais de aquisicdo de enerdidcalésendo cinco exemplos para cada um
dos meses autuados.

6. Planilha Excel contendo comparativo entre os valor®rmados no arquivo concedido pela
Coelba e os registrados nos livros de entrada.

Informa que, diante do volume de arquivos e da ¢exigade do trabalho contabil que teve de
ser desenvolvido para o seu levantamento e eladmraapmente agora pbde trazé-los ao
conhecimento destecONSEF por meio de sua juntada aos presentes autos.irrRaaf
integralmente suas razoes trazidas em sua impug@aacAuto de Infracdo.

A fl. 126 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou onpeegeocesso em diligéncia a
PGE/PROFIS para informar acerca da coincidéncia ou ndo deénma envolvendo a defesa
administrativa e acfes judiciais em que o autuadord como autor. Ou seja, se existe
identidade das postulagdes administrativas e midi@m torno do objeto envolvendo o tema
constante no processo administrativo e judicialpprcionando a aplicacdo do disposto no art
122,incCisolV, do RPAF/BA.

Em atendimento ao solicitado, foi informado petEe/PROFISa fl. 140d0 present®AF, que “A

acdo movida pela autuada formula pedido genéri¢adm ao reconhecimento do direito ao
aproveitamento dos créditos s pela energia elétrica utilizada na prestacdo deces de
telecomunicacdo. O processo judicial ainda nagufgado de forma definitiva, pelas instancias
superiores. Efetivamente, em que pese a identidaddemas versados nas duas defesas, néo
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vislumbro identidade de objetos, uma vez que a dagddicial ndo menciona os fatos geradores
descritos no langamento em apreco”.

Na Acao Ordinaria o contribuinte, na condicdo dmmpede reconhecimento do seu direito ao
aproveitamento dos créditos @ms correspondentes as entradas de energia elétripgegata

na prestacao dos servicos de telecomunicacaonagjkanta interna ou na externa, inclusive nos
equipamentos de comutagdo, infra-estrutura, segarata continuidade e climatizagéo
ambiental.

VOTO

Preliminarmente, o autuado pede que seja recortecitulidade do presente auto de Infracao,
com base no artis, Iv, “@” c/c art. 39, Vv, “c” do RPAF/BA. Alega que nao se sabe qual o
fundamento legal ou o critério juridico adotadoapfedcalizacdo ao lavrar o Auto de Infracédo, e
isso vale tanto paralaMs exigido quanto para a multa capitulada.

Na informacéo fiscal as autuantdzem que, pelas transcricdes efetuadas ficou fgaten
equivoco na digitacdo do a3 e comprovado que ndo houve prejuizo na identdicaga
infracdo cometida, porque também foi indicado o3ada Lei Complementaa7/96.

Quanto aos fundamentos para a lavratura do Autofticdo, observo que a fundamentacéo diz
respeito ao direito e aos fatos. Em relacdo adtairas autuantes reconheceram que houve
equivoco no dispositivo legal indicado, mas afirnarque ndo houve prejuizo na identificacao
da infracdo apurada, na medida em que o autuadad=nt a acusacao fiscal. Quanto aos fatos,
estes foram descritos de forma compreensivel, falalvorados demonstrativos, constando nos
autos recibo assinado por representante do autwadtaprovando que foram fornecidas as
copias dos mencionados demonstrativos. Portant@poselui que ndo implicou nulidade da
autuacado o equivoco na indicacdo de dispositival legndo em vista que, pela descricdo dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal, dedacocom o art19 do RPAF/99

O autuado entendeu a autuacao fiscal, se defendguesentou impugnacédo ao lancamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fist@ndo parcelas que entende serem
indevidas, se referindo ao levantamento fiscalimsguanto a preliminar de nulidade suscitada
pelo defendente, constatei qu@Ar esta revestido das formalidades legais e ndo caam

0S motivos elencados na legislacdo, inclusive asas| a v do art.18 do RPAF/99 para
determinar a nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, o presente lancamento trata de utilizagdevida de crédito fiscal dems relativo a
aquisicdo de energia elétrica na prestacado decsetld comunicagdo, nos meses de agosto de
2012a dezembro deo13

O defendente alegou que o direito ao aproveitamdo® créditos deCMs provenientes da

aquisicdo de energia elétrica empregada como insum@o prestacdo do servico de
telecomunicacdo € amplamente reconhecido pelaidagrjurisprudéncia, em virtude do seu
carater industrial e da imprescindibilidade da giaeglétrica como insumo para a sua prestacao.

Ressalta que todo o processo de telecomunicacaceox@artir da transformacao de energia
elétrica em ondas eletromagnéticas e som, e dd&feansformacéo (industrializacdo) a que a
energia elétrica se submete est4 na sua conversénda eletromagnética ou radioelétrica,

Dispde o artigassda Constituicdo da Republica:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedastltuir impostos sobre:

()

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacdes de
servicos de transporte interestadual e intermuritgde comunicacao, ainda
gue as operacoes e as prestacdes se iniciem nooexte
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()
§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera agusete:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se 0 que éordd em cada operagao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestac&oservicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estadpeto Distrito Federal;

(.)

XIl - cabe a lei complementar:

(.)

c) disciplinar o regime de compensacao do imposto;

(..)

A Lei Complementar n87/96ao disciplinar o regime de compensacaoaies, estabelece no art.
20 que ‘€ assegurado ao sujeito passivo o direito de caedie do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado adantile mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu usooosumo ou ao ativo permanente, ou o
recebimento de servigos de transporte interestadualermunicipal ou de comunicac¢éo

Por outro ladop art.33 11, “b”, da mencionada Lei Complementarg1996, com redagao dada
pela Lei Complementaro2/2000 leva ao entendimento de que o direito ao apraveihto de
créditos daecMs provenientes do consumo de energia elétrica éhecido apenas em relagéo a
empresas industriais:

Art. 33. Na aplicacdo do aroobservar-se-a o seguinte:

(..)

Il — somente dara direito a crédito a entrada dergma elétrica no
estabelecimento:

(.)

b) quando consumida no processo de industrializacéo

O artigo4e, paragrafo unico do Cadigo Tributario Nacional agitua o produto industrializado
como aqueledue tenha sido submetido a qualquer operacéo geenibdifigue a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o constimo

Conforme prevé a Lei deMs no Estado da Bahia, m©14/96 0 uso do crédito fiscal ocorrera a
partir de1° de novembro de99g quando consumida no processo de industrializégfi@9, inciso
1, alinea “a”, itene).

No caso em exame, o cerne da questao estd exatanoe@bhquadramento, ou ndo, do servi¢co de
telecomunicacdo como atividade industrial, considéo a interpretacdo do contribuinte de que
referido servigo seria uma industrializagao.

A Lei Federal n®.472/97 chamada de Lei Geral de Telecomunicacfes, aderaefinicdo de
“Servicos de Telecomunicacdes”, estabelece:

Das Defini¢coes

Art. 60. Servi¢o de telecomunicacdes € o conjunto dedatiés que possibilita
a oferta de telecomunicagéo.

§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo ou r&oepgor fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer oybrocesso eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagenss ou informacdes de
gualquer natureza.
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§ 20 Estacao de telecomunicacgdes € o conjunto de eqaip#s ou aparelhos,
dispositivos e demais meios necessarios a reakzdedelecomunicacdo, seus
acessorios e periféricos, e, quando for o casansimlacdes que os abrigam e
complementam, inclusive terminais portateis.
Observo que se caracteriza como industrializacafggar operacdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentacéo omalaléide do produto, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Quanto ao que estabelece a legislaeésobre a definicdo de produto industrializado, taias
se gque de acordo com o Regulamento do menciongutmsimfica afastada a natureza industrial
aos servicos relacionados a telecomunicacdes, rroafabaixo transcrito:

Regulamento dwi

Art. 5° N&o se considera industrializacao:

VIII - a operacéo efetuada fora do estabelecimantustrial, consistente na
reunido de produtos, pecas ou partes e de queteesul

b) instalagdo de oleodutos, usinas hidrelétricasrres de refrigeracéo,
estacdes e centrais telefébnicas ou outros sistedeagelecomunicacéo e
telefonia, estacbes, usinas e redes de distribuigdoenergia elétrica e
semelhantes;

Analisando os dispositivos legais em sintonia cerdeanais normas regulamentares atinentes ao
regime de compensacao idvs reproduzidos neste voto, chega-se a conclusédaele direito
ao crédito, dentre outros requisitos, depende emanento a determinados pressupostos.

O art.33 11, “b”, da Lei Complementar 187/96 interpretado a luz do conceito de industrialipaca
dado peloCTN (art. 46, paragrafo unico), além do Regulamento 1Ho da Lei Geral de
Telecomunicacfes, bem como, a lzeéd14/96 levam a conclusdo de que ndo € permitido o
creditamento delcMs relativo a aquisicdo de energia elétrica pelascessionarias de
telecomunicacdes, pois sao prestadoras de seevitg@ip entidades industriais. Ou seja, € correto
0 posicionamento do Fisco, no sentido de que n@os8ivel a empresa de comunicacao se
creditar docmMs anteriormente recolhido em relacéo a energiai@efa que nao ha, neste caso,
industrializagéo e, por decorréncia, ela ndo pedearacterizada como insumo.

Quanto ao argumento defensivo de que ingressoudioidrio com acdo ordinaria, em razédo da
possibilidade de se creditar diMs incidente sobre a aquisicdo de energia elétridizada na
prestacdo de servico de telecomunicacéao, foi irddiompelaPGE/PROFIS a fl. 140 do presente
PAFque o processo judicial ainda néo foi julgado detbdefinitiva, pelas instancias superiores.
Em que pese a identidade dos temas versados maslefeaas, ndo se vislumbrou identidade de
objetos, uma vez que a medida judicial ndo menagrfatos geradores descritos no langcamento
em apreco.

Portanto, em relacdo a energia elétrica consunodagtabelecimento prestador de servigos de
telecomunicacfes, é vedada a utilizacdo do respectidito fiscal. A legislacdo baiana néo
equipara o servico de comunicacdo a atividade tnidupara efeito do creditamento dovs
incidente sobre a energia elétrica consumida.

Vale salientar, que este entendimento tem sidoapgpte nas DecisOes exaradas por Este
Conselho de Fazenda Estadual, a exemplo dos ACd8N° 0084-11/13; CIF N° 0117-13/13, CJF
N° 0400-11/14, CJF N° 0278-11/@3CJF N° 0388-12/15.
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Por fim, o autuado requer que toda intimacdo afusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com a@aihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos processa@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109do Regulamento do Processo Administrativo FiscalEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaf@oenderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado podera cadsstraorreio eletrdnico junto a eSEFAZ
para receber correspondéncias

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279468.0015/14-4lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
Imposto no valor total de$12.314.741,83crescido da multa d®% prevista no ar#2, incisovi,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 0de fevereiro deo16
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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