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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
Ficou demonstrado que o sujeito passivo deixou de
efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de
contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal
concedido por este estado, visto que o valor do imposto
creditado, relativo 2 mesma mercadoria, € maior que o
do imposto debitado. Afastadas as arguicdes de
nulidades. Indeferido o pedido de diligéncia: a)
Infracdo 01, excluido da exigéncia tributdria os valores
com célculos inconsistentes. Reduzido o valor
reclamado. Mantida parcialmente a exigéncia; b)
Infragdes 02 e 03, relativas a mesma infracdo, mantidas
integralmente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado em 27/05/2015, exige ICMS no valor histérico de R$12.062.843,60 em
razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial
que goza de incentivo fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do
imposto creditado € maior que o do imposto debitado. Obtendo-se o valor do estorno da
diferenca entre ambos e considerando as operagdes de entrada e a da saida subsequente da
mesma mercadoria - Com repercussdo. O ANEXO I Trata-se de operagdes com Nescau 200ml,
Nescau 1L, Nesquik 200ml, Sollys 200ml e Sollys 1L que sdo fabricados e oriundos da Nestlé
Nordeste A repercussao fiscal para o estorno do crédito se deu més a més com a carga tributdria
de 17%. Multa de 60% - Art. 42, 11, "f", da Lei n® 7.014/96 - Valor Histérico: R$6.946.761,3;

INFRACAO 2 - O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial
que goza de incentivo fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do
imposto creditado é maior que o do imposto debitado. Obtendo-se o valor do estorno da
diferenca entre ambos e considerando as operagdes de entrada e a da saida subseqiiente da
mesma mercadoria - Com repercussao. O ANEXO II. Trata-se de operagdes com o composto
lacteo Ideal provenientes da Nestle Nordeste, que ingressou na Nestlé Brasil Ltda no periodo de
janeiro de 2013 a dezembro de 2013. A repercussdo fiscal para o estorno do crédito se deu més a
més com uma carga tributdria de 7%. Multa de 60% - Art. 42, 11, "f", da Lei n® 7.014/96 - Valor
Histoérico: R$1.128.876,96;

INFRACAO 3 - O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial
que goza de incentivo fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do
imposto creditado é maior que o do imposto debitado. Obtendo-se o valor do estorno da
diferenca entre ambos e considerando as operagdes de entrada e a da saida subseqiiente da
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mesma mercadoria - Com repercussdo. O ANEXO III. Trata-se de operacdes com 0 composto
l4cteo Ideal fabricados e provenientes da Nestle Nordeste, que ingressou na Nestlé Brasil Ltda.,
no periodo de setembro de 2011 a dezembro de 2012. A repercussao do crédito fiscal utilizado se
deu através das Notas Fiscais n® 9169, 9176, 9170, 9141, 9171, 9173, 9168, 9175, 9168, 9175, 9137, 9140,
9139, 9136, 9138, 9142, 9135, 9132 que foram langados como crédito no més de dezembro de 2013,
referente a entradas ocorridas no periodo de setembro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 60% -
Art. 42,11, "f", da Lei n® 7.014/96 - Valor Historico: R$3.987.205,33;

O representante legal do autuado, as fls. 102 a 125 dos autos, apresenta defesa, demonstrando a
tempestividade da impugnacao, a descricao dos fatos e reproducao da imputagdo imposta.

Preliminarmente, suscita nulidade do Auto de Infracdo em relagcdo a deficiéncia da descricdo dos
fatos, quanto a incorreta determinacdo do custo de saida pela autuacdo e em relacdo a incorreta
inclusdo do ICMS e do PIS/COFINS na base do custo de aquisi¢do dos produtos autuados.

PRIMEIRA PRELIMINAR - "deficiéncia da descricdo dos fatos". Disse que o presente trabalho
fiscal sequer atende aos requisitos para ser considerado valido e revestido de certeza e
liquidez, estando maculado por nulidades, pois na medida em que da forma pela qual o auto de
infracdo foi lavrado e apresentado ao autuado, ndo hd como se exercer o direito de defesa de
forma ampla.

Destaca que o direito a ampla defesa e ao contraditério € cldusula pétrea garantida no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal 1988 (CF/88). Assim, visando garantir este direito no ambito
do processo administrativo estadual, o artigo 39, inciso III, do Decreto Estadual n°® 7.629/99,
determina que a descri¢do dos fatos que fundamenta a autuacdo seja feita de forma clara e
precisa, sob pena de nulidade.

Destaca, ainda, que referido dispositivo tem por finalidade reafirmar os requisitos de validade de
todo lancamento de crédito tributdrio, nos ditames estabelecidos pelo artigo 142 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN). Por consequéncia, a auséncia dessas informacdes constitui
cerceamento ao direito de defesa do autuado, que, por ndo conhecer as razdes exatas da
lavratura do auto de infracdo, vé o seu direito de defesa restringido, cerceado. Assim, o
presente auto de infracdo é nulo nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do Decreto
Estadual n° 7.629/99, por ofensa ao artigo 39, inciso III, do mesmo diploma legal, pois a
Autoridade Fiscal ndo demonstrou as razdes pelas quais concluiu que a Impugnante praticou a
suposta infracao a legislacao tributéria.

Nota que a autuacdo genericamente informa que a ora Impugnante ndo teria efetuado o estorno
fiscal dos créditos fiscais relativos aos produtos adquiridos da Nestlé Nordeste, haja vista a
saida de mercadorias da Autuada com valor inferior ao de entrada, de forma que a
Autoridade Fiscal simplesmente se utiliza de presungdes para chegar a essa conclusao, sem, no
entanto, buscar a verdade material dos fatos.

Pontua que a falta dessa andlise ndo se coaduna com o rigor que deve ser observado nos
processos administrativos, principalmente aqueles relativos a matéria tributdria. A Impugnante
entende, data maxima venia, que a simples auséncia de informa¢des nao deveria, por si so,
ensejar a presuncao de que houve a pratica de infracdo por parte do contribuinte.

Esclarece que a atividade administrativa nao admite meras ilagcdes, de modo que eventual
conduta infracional deve ser inequivocamente demonstrada sob pena de nulidade do lancamento.
E que na forma pela qual o auto de infragdo foi langcado e disponibilizado a Impugnante, nenhum
contribuinte comum, tampouco a mais especializada das defesas técnicas, possui os subsidios
necessdrios para combaté-lo - o referido auto € deficiente do requisito essencial aos atos
administrativos, que é a motivagao.

Frisa que o principio da motivacdo, corolario das garantias constitucionais a ampla defesa e ao
contraditorio, ja foi inclusive objeto de estudo pelo ilustre Celso Antdonio Bandeira de Mello
(Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 9* edigdo, p. 322/323): "(1V) Principio da motivagdo, isto é, o
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da obrigatoriedade de que sejam explicitados tanto o fundamento normativo quanto o
fundamento fdtico da decisdo, enunciando-se, sempre que necessdrio, as razdes técnicas,
logicas e juridicas que servem de calco ao ato conclusivo, de molde a poder-se avaliar sua
procedéncia juridica e racional perante o caso concreto."”

Salienta que tal principio guarda consonancia com as garantias constitucionais a ampla defesa e
ao contraditdrio, asseguradas no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal. Nesse aspecto, sendo
o Direito Tributdrio pautado pelos principios da estrita legalidade e da tipicidade (art. 5°, LIV e
art. 150, I, da Constituicao Federal) ndo poderia o Fisco simplesmente acusar a Impugnante de
pratica de infracdo sem a devida cautela de verificar o que de fato ocorreu. Pelo contrério, era
dever da autoridade fiscal assentar suas alegacdes em elementos sélidos e eficazes a
comprovacao do ilicito fiscal, o que absolutamente ndo ocorreu no presente caso. Dessa forma,
€ nulo o auto de infracdo que ndo contenha elementos suficientes a determinacdo dainfracdo.

Por todos os motivos expostos, conclui que o auto de infracdo, na forma em que foi lavrado,
ofende claramente o principio da motivacdo dos atos administrativos e, por consequéncia, as

garantias constitucionais a ampla defesa e ao contraditério, devendo assim ser anulado por
notodrio vicio formal.

SEGUNDA PRELIMINAR - "incorreta determinacdo do custo de saida pela autuagdo". Alega que a
base de calculo é equivocado, que originaram Demonstrativos de Cdlculos desamparados de
fundamento fatico ou legal.

Explica que a base da fiscalizacdo relativa ao periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2013.
Foram analisadas notas fiscais de entrada e de saida do estabelecimento autuado para
apuracdo do suposto débito de ICMS cuja cobranga se pretende nestes autos. Todavia, os
parametros utilizados para a elaboracdo dos calculos foram equivocados, de maneira que o d.
Auditor Fiscal usou como referéncia os valores de custo das notas fiscais de entrada de
dezembro/2013 para determinagdo do custo das mercadorias cuja saida se deu em setembro/2012,
periodo anterior.

Declara que por deducdo l6gica, ndo se pode concluir que o custo de um determinado produto
que deu saida do estabelecimento em setembro de 2012 seja 0 mesmo de idéntico produto cuja
entrada ocorreu mais de um ano depois, sendo evidente a nulidade desta andlise fiscal.

Pontua que, primeiramente, sabe-se que devem ser observados certos critérios técnicos para
apuracdo do que comumente se denomina ‘“custo de aquisicao”. O Comité de Pronunciamentos

7z

Contébeis, 6rgdo criado pela Resolugdo CFC n° 1.055/05 € responsdvel por estudar e emitir
pareceres e pronunciamentos acerca de matérias contdbeis, apresenta o seguinte conceito para
“custo de aquisi¢ao”:
CPC 16 (R1) - 2009
“O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servigos. Descontos

comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagcdo do custo de
aquisi¢do.”

Destaca a dic¢do da Instrugdo Normativa n° 52/2013, item 2.1, do Estado da Bahia, segundo o

qual o custo de aquisicao € calculado com a exclusdo do ICMS, do PIS e da COFINS:

"2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no
estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do
imposto;"

Neste sentido, registra que a empresa deve computar no seu custo de aquisicdo valores como o
preco de compra, custos de transporte, seguro e manuseio, impostos de importacao e demais
tributos, dentre outros.
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Aduz que os valores relativos aos critérios supracitados certamente variam de um ano para
outro, de acordo com inflacdo, variacOes cambiais, aumento ou diminui¢do da demanda,
politicas fiscais, etc.

Assevera que os valores como preco de combustivel, energia elétrica, matéria prima, folhas de
pagamento, por exemplo, inevitavelmente sofrem sucessivos reajustes anuais ou até
semestrais. Fato é que o custo de aquisicdo de um produto, cuja entrada se deu em 2012, por
exemplo, € fatalmente diferente ao custo de aquisicdo deste mesmo produto, com entrada em
2013.

Chama atencdo para a tabela, no qual registra que nao restam dividas de que o d. Auditor Fiscal
se equivocou ao tomar como base o custo de aquisicio de mercadorias com nota fiscal de
entrada referente a dezembro/2013 para determinacdo do custo de mercadorias com saida de
setembro/2012:

Saidas Entradas mais recentes
Valor Al
=it Data Cod s o Uni CF W1 Uit | Uit q| Walor Nurn| Valor Linit |
e Gaida Murm Doc e Descrigdo ltem d Cluant oP W Produto| W1 Total ltem Caixa | Prodh W1Bclcms 2l T Data Ertrada Doc| Produto CFOI
n )

v - - v x|~ v |l v v - v v v | v - v v |l
032012 200912 26804112179 SOLLYS Beb de Soja Pessego 120l NZER CX| 381|551 455543 455543 W33| 11| 267950|17| 45552 241213{ 9038 1.32| 1101
032012 200912 26804]1-12179 SOLLYS Beb de Soia Pessego 1L NZER cx| 793[sm1 n3see 135992 | 433 19| 669190 17| 113592 24113 309] 1.32] 1101
020 20se 26815 112179 SOLLYS Bed de Soja Pessego a1 N2ER Cx| d450[ 51 644638 544636 | W33 19| 37| w|  644s0 24am3| 5038 132] 101
0%2012] 200912 26815112179 SOLLYS Beb de Sols Pessego 1l NZER cx| 450[ 551 644638 64636 w3 | 18| 379175 W[ 64460 24113] 3058 1.32] 107
ovz0i2] 200912 268715 112174 SOLLYS Beb de Soja Abacasi 12X NZER cx| ere| 51 w4867 548767 | 1768 147] awass|w]| 154867 o] 8 228 o

Aborda que o custo de aquisi¢do em dezembro de 2013 serd diferente do custo de aquisi¢do
em setembro de 2012, razdo pela qual ndo merece o referido cédlculo ser tomado como
parametro para a lavratura do presente Auto de Infragcdo, que ja surgiu maculado do vicio de
nulidade. Por se tratar de um centro de distribui¢cdo de produtos pereciveis, o custo deve ser
aquele verificado em entradas mais recentes, se possivel dentro do mesmo més da saida.

Conclui que, tendo em vista a existéncia dessa inconsisténcia, o Auto de Infracdo ora
combatido é nulo, nos termos do artigo 18, § 1° do Decreto Estadual n°®7.629/99.

TERCEIRA PRELIMINAR - "incorreta inclusdo do ICMS e do PIS/COFINS na base do custo de
aquisicdo dos produtos autuados". Sustenta nulidade neste item também, pois afirma que o
Auditor Fiscal ndo determinou corretamente o custo dos produtos objetos desta autuacdo,
uma vez que nao excluiu de sua composi¢ao o ICMS e o PIS/COFINS incidentes nas operagdes.

O jd mencionado CPC 16 (Rl1) — 2009 determina o conceito de “custo de aquisicdo”, fazendo-se

necessdria a repeticdo de um trecho nesta ocasido: “O custo de aquisicdo dos estoques compreende o
prego de compra, os impostos de importacdo e outros tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), (...)".

Diz que, essencialmente, sdo classificados como “tributos recuperdaveis” o IPI e o ICMS. Isto se
da pela propria estrutura dos tributos, bem como pela sua incidéncia na cadeia operacional.
Além disso, o PIS e a COFINS, quando apurados na modalidade ndo-cumulativa, como no caso da
Impugnante, incorporam a sua identidade a classificagdo de “tributos recuperdveis”.

Entretanto, salienta que nos célculos feitos pelo Auditor Fiscal, ndo foi observada esta exigéncia
quando da apuracdo do custo de aquisicdo das mercadorias que foram objeto desta autuacdo.
Ou seja, os valores de entrada utilizados pelo fisco sdo excessivos, aumentando indevidamente a
suposta diferenca entre os valores de entrada e de saida, caracterizando a nulidade latente da
autuacgdo. Cita posicionamento do Conselho de Fazenda Estadual sobre a ocorréncia de nulidade
(Auto de Infracdo n® 269114.1109/07-9. Ac6rd@o CIJF n° 0407-12.13. 2* Camara De Julgamento Fiscal.
Data do Julgamento 05/12/2013).

Declara que, tendo em vista a ocorréncia de erro, que implica na impossibilidade de determinar o
valor do débito a ser cobrado e cuja reparacdo € impossivel, este Auto de Infracdo é nulo, nos
termos do artigo 18, § 1° do Decreto Estadual n® 7.629/99.

No mérito, alega razdes para cancelamento da autuacdo devido a necessidade de redug¢do do
valor da autuacdo - erro na determinagdo da base de custo de aquisicdo e erro de calculo,
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quanto a da observancia do principio da ndo-cumulatividade, em relacdo do ndo prejuizo ao
erdrio, quando da ocorréncia de “bis in idem”.

Nas razoes da necessidade de reducdo do valor da autuagdo — erro na determinacdo da base
de custo de aquisicdo e erro de cdlculo, disse a Autoridade Fiscal partiu de premissas
equivocadas e utilizou: "(i) pardmetros equivocados para elaboragdo de seus cdlculos; e (ii)
base de custo de aquisicdo dos produtos errada, conforme comprova o demonstrativo
integrante da presente autuacdo”. Assim, entendam que esses erros nao causam a nulidade do
Auto de Infracdo, o que se admite apenas para argumentar, € necessirio que a metodologia de
calculo seja revista para que o Auto de Infracao seja julgamento improcedente.

Salienta que ao efetuar o calculo do valor dos produtos autuados para chegar a base de célculo
final do imposto, a Autoridade Fiscal utilizou parametros distintos para os valores de entrada
e saida dos produtos, gerando inconsisténcia dos valores e erro na andlise desenvolvida pela
autoridade autuante.

Da andlise do trabalho fiscal verifica que, por exemplo, nas operagdes com o produto
“SOLLYS Beb de Soja Pessego 12x1L N2 BR”, o valor considerado para determinacdo do custo
de saidas realizadas em setembro de 2012 € o valor constante nas notas fiscais de entrada de
dezembro de 2013, de modo que certamente serdo encontradas inconsisténcias na apuracao do
valor de custo dos produtos.

Explica que conforme amplamente demonstrado em tépico anterior, a Autoridade Fiscal valeu-
se de valores maiores (notas fiscais de entrada de dezembro/2013) para determinar o custo de
aquisicdo dos produtos objetos da autuacdo (notas fiscais de saida emitidas em setembro de
2012). E evidente que o valor das mercadorias que tiveram entrada em dezembro de 2013 ndo
pode ser a base de comparagao para mercadorias que tiveram saida em setembro de 2012.

Além disso, reitera que ao determinar o custo de aquisicdo das mercadorias autuadas, a
Autoridade Fiscal deixou de abater os montantes relativos a ICMS e PIS/COFINS, que nao
compdem o custo, conforme ja debatido em tdpico anterior.

Dessa forma, sustenta o custo de aquisi¢ao considerado pelo Auditor Fiscal serd sempre superior
ao que de fato é, resultando em conclusdes equivocadas quanto a legalidade das praticas da
Impugnante, como in casu.

Esclarece que, nos termos do artigo 123, § 3° do Decreto n°® 7.629/1999 e artigo 145, do mesmo
Decreto, o trabalho de diligéncia se faz necessario tendo em vista as incorre¢des praticadas
pela d. Autoridade Fiscal quando da lavratura do presente auto de infracdo, de forma a nao
conter elementos suficientes para a verificacdo da certeza na constitui¢do da base de calculo do
imposto.

Por fim, pontua que o Auto de Infragdo ndo seja declarado nulo, impde-se a realizacdo de
diligéncia para sanar os equivocos na apuragdo fiscal e, posteriormente, julgar-se
improcedente a autuacao.

Quanto a alegac¢ado do principio da ndo-cumulatividade, pede que na remota hip6tese de ndo se
acatar a preliminar de nulidade arguida, o que se admite apenas a titulo de argumentagio,
a Impugnante esclarece que, no mérito, melhor sorte nio assiste ao auto de infracdo em
combate, conforme razdes que passaremos a demonstrar.

Destaca que, conforme disposto no § 2°, item I, do artigo 155 da Constituicdo Federal, o ICMS ¢é
um imposto ndo-cumulativo, fazendo jus o contribuinte a dedu¢do dos montantes pagos em
relacdo ao mesmo produto nas fases pretéritas do processo produtivo. O Principio da Nao-
Cumulatividade tem por escopo desonerar o contribuinte da tributagdo cumulativa ou
“tributagdo em cascata”, que reflete no preco final do produto.

Por esta razdo, sustenta que € direito do contribuinte o creditamento dos valores pagos a titulo
de ICMS. A negativa do creditamento implica em negar ao contribuinte um direito
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constitucionalmente garantido, sem qualquer fundamento legal. Cita a Lei Complementar n°
87/96 - Arts. 19 e 20.

Assim, pode-se concluir que o Principio da Nao-Cumulatividade é regra dentro do Sistema
Tributdrio Nacional, excepcionando-se tdo somente as hipoteses elencadas pelo artigo 20 da Lei
Complementar n° 87/1996. Quaisquer Obices que a d. Autoridade Fiscal imponha ao contribuinte
para o creditamento de ICMS sdo inconstitucionais e devem ser afastadas de pronto.

Observa que no § 4° do artigo 20, o legislador autoriza que os Estados e o Distrito Federal
ndo apliquem, no todo ou em parte, a vedagdo prevista no pardgrafo anterior. Ou seja, a Uinica
hipétese em que foi conferido aos Estados e ao Distrito Federal o direito de dispor sobre o
assunto, somente permitiu que a referida vedacao fosse afastada, nao autorizou a ampliacdo das
possibilidades de vedacdo para tomada de crédito, como pretende a Impugnada.

No presente caso, alega o Auditor Fiscal que o creditamento realizado pela Impugnante é
ilegal, pois tomou créditos de mercadorias cujo valor de saida teria sido inferior ao de entrada.
Todavia, o creditamento que a Impugnante realizou estd em conformidade com a legislacao
nacional e estadual, nao havendo o que se falar em irregularidade.

Registra que pelo Principio da Nao-Cumulatividade, o autuado tem o direito de tomar crédito de
todo o ICMS recolhido nas etapas anteriores no momento em que der saida a determinado
produto. E este é exatamente o caso em debate, a Impugnante ndo tomou crédito a maior,
valeu-se tdo somente daquilo que a lei autoriza. Reproduz ensinamento de Ives Gandra
(MARTINS, Ives Gandra da Silva. Substituicdao Tributdria por Antecipacdo e o ICMS. RDDT 176/93,
mai/2010).

Acrescenta que restou demonstrado nos topicos anteriores, que houve grave erro na elaboracao
dos cdlculos que deram origem a este Auto de Infragdo, interferindo diretamente na
determinac¢do do custo de aquisi¢cdo das mercadorias autuadas. Desta forma, ndo se pode afirmar
que o valor do imposto creditado foi maior do que o debitado, haja vista a total inconsisténcia
dos célculos transmitidos por este Auto de Infracdo.

Sendo assim, com a realizacdo de novos célculos, volta sustentar que restard demonstrado que a
Impugnante nao tomou créditos a maior. Sua conduta respeitou os exatos termos da legislacao
vigente, o que certamente acatard esta Camara de Julgamento Fiscal, concluindo pela total
improcedéncia da presente Autuacgdo.

Relata que a empresa autuada Nestlé Nordeste vende para a Nestlé Brasil em Itabuna, ora
Autuada, os produtos objetos do presente Auto de Infracdo. A empresa Autuada, por sua
vez, realiza a transferéncia dos mesmos produtos para sua filial, Nestlé Brasil em Feira de

Santana, no qual todos sabem que a Nestlé Nordeste € detentora do beneficio fiscal
implementado pelo Estado da Bahia, chamado DESENVOLVE, por meio da Resolu¢ao n° 56/2010.

Explica que o Fisco deste Estado alega que a Autuada ndo promoveu estorno dos créditos fiscais
de ICMS relativos as mercadorias compradas da Nestlé Nordeste, nas hipéteses em que o valor
do imposto creditado era maior do que o imposto debitado. Todavia, tal alegacdo € descabida de
amparo 16gico, quando analisada a luz de toda a cadeia operacional envolvida. Vejamos:

BR30-0003

Itabuna/BA

Afirma que ao transferir as mercadorias adquiridas da Nestlé Nordeste para a filial de Feira de
Santana, a Autuada langa a débito o ICMS destacado na operacdo, enquanto que a filial de
Feira de Santana lanca o mesmo valor a débito.
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Desta forma, alega, ainda que haja o ajuste exigido na autuacdo ora combatida, ndo haveria
impacto, tanto para a Nestlé, quanto para o Fisco, uma vez que os valores creditados pela
autuada e debitados por sua filial se anulam, respeitando-se, claro o limite de creditamento
vinculado a carga tributdria de 10% nas saidas daquela filial, conforme TARE celebrado
com o Estado da Bahia.

Chama aten¢do que sequer haveria diferenca de caixa para o Estado, vez que a Autuada
comercializa produtos alimenticios, pereciveis por sua natureza, de forma que o giro de seu
estoque € rapido, possibilitando que as operagdes de transferéncia da filial de Itabuna para
Feira de Santana e a posterior comercializacdo com atacadistas, ocorram dentro do mesmo
periodo de apuracdo.

Desta forma, pontua que ndo pode ser o entendimento sendo pela total improcedéncia do
presente Auto de Infracdo, ante a absoluta auséncia de prejuizo ao erdrio conforme demonstrado.

Reclama, ainda, quanto a ocorréncia de "bis in idem", esclarece que as operacdes, objeto do
presente Auto de Infracdo, sao vendas de mercadorias (Nescau 200ml, Nescau 1L, Sollys 200ml e
Sollys 1L) da Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda. (Itabuna) para a Autuada (Nestlé
Brasil Ltda.), também em Itabuna.

Neste contexto, destaca que as mercadorias saem da Nestlé Nordeste para o estabelecimento da
Autuada e, por sua vez, saem da Autuada para sua filial em Feira de Santana, que destina as
mercadorias aos atacadistas. Desta forma, tanto a Nestlé Nordeste quanto as duas filiais da
Nestlé Brasil (Itabuna e Feira de Santana) participam da mesma cadeia operacional, com
objetivo de levar ao consumidor final os mesmos produtos.

Disse que, mesmo ndo reconhecida a legitimidade da tomada de créditos, em conformidade com
o Principio da Nao-Cumulatividade, a Impugnante requer a atencdo do Julgador para o fato de
que este Auto de Infracdo promove a cobranca em duplicidade do suposto crédito
tributdrio. Sendo, vejamos.

Frisa que a filial Nestlé Brasil em Feira de Santana, destinataria dos produtos que sdo objeto
deste Auto de Infracdo, também foi autuada por promover a saida de mercadorias abaixo do
custo de aquisi¢do, em relacdo a remessa das mesmas mercadorias: “Recolheu a menor ICMS em
decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de transferéncias de
mercadorias abaixo do custo de aquisicdo.” (Auto de Infragao n®233038.0004/15-3).

Assim, diante de um caso de cobranca em duplicidade do ICMS em Autos de Infracio
distintos, mas que t€ém por objeto a mesma cadeia econdmica: o valor do crédito de ICMS
supostamente tomado de maneira indevida nas transferéncias de mercadorias advindas de outra
empresa (Nestlé Nordeste) neste Auto de Infracdo; a filial em Feira de Santana que, por sua vez,
também € autuada para a cobranca de suposto saldo de ICMS na saida das mesmas mercadorias,
sem qualquer tipo abatimento ou compensacao.

Deste modo, o saldo de ICMS € cobrado neste Auto de Infracdo e, sem qualquer abatimento ou
possibilidade de creditamento, de igual modo, € cobrado da filial em Feira de Santana em
relacdo a mesma operacdo, relativamente as mesmas mercadorias.

Entende que tal pratica ofende o Principio da Nao-cumulatividade previsto no artigo 155, § 2°,1da
Constituicdo Federal e deve ser prontamente combatida. A DD. Autoridade Administrativa
deve analisar toda a cadeia operacional para: " (i) autuar tdo somente a filial em Feira de
Santana; ou (ii) reduzir da autuacdo da ora Impugnante valor cobrado na autuagcdo de sua
filial. Qualquer outra solucdo implicaria em tributar a operag¢do em valor muito maior que o
devido".

No caso em tela, diz que o Principio da Nao-cumulatividade foi claramente violado pelo Auditor
Fiscal quando da lavratura do Auto de Infracdo ora combatido, bem como do Auto de Infracao
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lavrado em face da filial em Feira de Santana, ensejando a cobran¢a do mesmo suposto débito
duas vezes. Note-se que ndo € possivel a andlise isolada do presente Auto de Infracdo, €
necessario analisd-lo a luz da operagdo como um todo, que também tem desdobramentos no
Auto de Infracdo n°® 233038.0004/15-3, da filial em Feira de Santana.

Ao analisar o presente Auto de Infracdo, reitera que juntamente da legislacdo constitucional e
estadual bem como do Auto de Infracdo lavrado em face da empresa destinatdria (Feira de
Santana), é evidente que o Principio constitucional da nao-cumulatividade ndo foi observado,
trazendo prejuizos ndo s6 a autuada, mas também a ordem normativa, que foi desrespeitada
em seus principios mais basilares.

Assinala que a conduta assertiva neste caso seria considerar, no cdalculo do suposto saldo
de ICMS cobrado, todo o montante ji cobrado na operacdo anterior. Cita Ives Gandra

(MARTINS, Ives Gandra da Silva; CASTAGNA, Ricardo; MARTINS, Rogério Gandra da Silva. Direito a
escrituragdo de créditos do PIS e da COFINS em relagdo as despesas com marketing e publicidade e com taxa de

emissdo de boletos de administradoras de cartdes de crédito. RDDT n° 208/75, jan/2013), pois afirma que nao
foi esta a atitude tomada pelo auditor fiscal no presente caso. O fisco baiano exige o estorno
suposto saldo de ICMS da Nestlé Brasil, ora Autuada, e cobrar o mesmo saldo da filial
remetente (Feira de Santana), configurando claramente o recolhimento cumulativo de ICMS,
haja vista se tratarem de operacdes sucessivas.

Ressalta que o ja mencionado Auto de Infragdo que pretende a cobranca de suposto saldo de
ICMS da filial remetente (233038.0004/15-3) possui diversos erros de calculos, ora por considerar
dois tipos de medidas distintos para um mesmo célculo, ora por determinar erroneamente a base
de cdlculo do tributo discutido. Desta forma, percebe-se que ha pouco dominio da d. Autoridade
Fiscal acerca da cadeia operacional em discussdo, ensejando a ocorréncia de inimeros erros,
acarretando graves prejuizos a ora Impugnante.

Assim, por todos 0os motivos expostos, afirma o presente auto de infracdo ndo merece prosperar,
devendo ser julgado improcedente, pois a Autoridade Fiscal ndo respeitou o Principio
Constitucional da Nao-Cumulatividade ao lavrar a presente autuagdo, implicando na cobranga
em duplicidade do mesmo débito.

Reclama quanto a multa exigida, pois ressalta em razdo do principio da eventualidade, que nao
cabe a aplicacio da multa exigida na autuacdo ora combatida, e sua respectiva
atualizacdo, uma vez que a Impugnante ndao cometeu as infragdes trazidas nos itens acima.

Esclarece que a multa aplicada deve ser integralmente afastada em virtude de seu cardter
eminentemente confiscatério, haja vista a evidente a auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade do valor da multa aplicada ao caso em andlise, no montante equivalente a
abusivos 60% do valor do imposto objeto da autuacao.

Nota que a aplicacdo de penalidade de multa a razdo de abusivos 60% do valor do imposto
exigido nos autos configura flagrante desrespeito aos artigos 5°, inciso XXII, e 170, inciso II,
da Constituicdo Federal, que garantem a propriedade privada, além de ferir os principios
constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco, previsto no artigo 150,
1nciso IV, CF.

Nessa linha, registra que a melhor doutrina tributdria ensina que ndo é dado ao Estado o
direito de estabelecer sancOes arbitrdrias e confiscatdrias que coloquem o cidaddo exposto ao
abuso de poder, em face da inexisténcia de critérios precisos e objetivos que limitem a agdo
do préprio Estado e garantam a incolumidade do individuo.

Na hipdtese em exame, sustenta que resta claro que a multa ndo guarda qualquer
proporcionalidade entre o preceito e a san¢do. Ao contrdrio, trata-se de pena fixada visando
atemorizar € nao apenas punir a ora Impugnante pelas supostas infragdes, objetivando, na
verdade, confiscar uma parte de seu patrimdnio, em flagrante violagdo ao principio
constitucional de vedagdo ao confisco.
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Ha de se reconhecer, portanto, o manifesto cardter confiscatério da multa em comento. Nesse
sentido, preleciona o Professor José Eduardo Soares de Mello (Sancdes Tributdrias
Inconstitucionais, I0B - Repertério de Jurisprudéncia). Cita licdo de Sampaio Doéria (Direito
Constitucional Tributdrio e Due Process of Law, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2° edi¢do), jurisprudéncia do STF

(AI 727872 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-091 DIVULG  15-05-2015 PUBLIC  18-05-2015; Ag. Reg. RE 657372/RS — Relator
Ministro Ricardo Lewandowski —j. 28/08/2013 — Segunda Turma; ADI 551/RJ - Relator Ministro Ilmar Galvao -

j. em 24.10.2002 - Tribunal Pleno) € entendimento ratificado em decisdo monocratica publicada em
21/08/2013, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, nos autos do RE 754.554/GO.

Afirma que resta claro, portanto, a penalidade aplicada pela autoridade fiscal ndo pode ser
aceita, na medida em que estd muito longe de ser considerada como apenas punitiva, possuindo,
na realidade, verdadeira natureza confiscatoria.

Nesse sentido, haja vista a latente inconstitucionalidade da multa aplicada, sustenta que néo
se pode dar guarida a vultosa penalidade aplicada nahipétese vertente, sendo de todo
oportuno reconhecer de plano o seucardter confiscatério para afastar na integralidade sua
aplicacdo ou ao menosque esta seja reduzida a patamares razoaveis (20% do valor do imposto).

Por fim, pede e requer:

i. Preliminarmente, declarada a nulidade do auto de infracdo, (i) por auséncia de motivacdo e insuficiéncia
dos fatos, acarretando o cerceamento do direito de defesa; e (ii) por erro da determinacdo do custo de
aquisicdo e erro nos cdlculos para determinacdo do preco de saida, conforme exaustivamente
demonstrado;

ii. Julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, em razdo da insubsisténcia
das infracées contidas no Auto de Infracdo em referéncia, (i) por erro da determinagdo do custo de
aquisi¢do e erro nos cdlculos para determinagdo do preco de saida; (ii) pela comprovagdo da violagdo ao
Principio da Néao-Cumulatividade; (iii) por ndo haver prejuizo ao Erdrio; e (iii) pela duplicidade da
cobranga do referido tributo, quando analisada a cadeia operacional como um todo; e

iii. Caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, o que se admite apenas a titulo de
argumentagdo, subsidiariamente, a Impugnante requer seja afastada a multa aplicada e sua

respectiva atualizacdo, dado o seu cardter confiscatorio, ou ao menos reduzida para patamares razodveis
(20%).

Requer o direito de solicitar diligéncia, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto
Estadual n°® 7.629/99, bem como de juntar documentos adicionais. Requer, ainda, que todas os
avisos e intimagdes relativas a este processo sejam realizadas exclusivamente em nome do
advogado JOAO ALBERTO P. LOPES JUNIOR (OAB/BA n° 11.972), com enderego profissional na
Avenida da Franga, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio, Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

Na informacao fiscal, fls. 167/187, o autuante descreve os fatos que ensejaram o Auto de Infracao,
reproduz a descri¢do das imputacdes juntamente com o enquadramento legal bem como o valor
de cada infrac@o. Transcreve resumidamente as razdes da impugnacdo e passa andlise dos fatos
alegados em sua prestacao da informacao fiscal.

Argui a inexisténcia de nulidade, visto que o langamento estd instruido com os elementos
suficientes para a perfeita compreensio do fato gerador evidenciado, da sua base de célculo e do
seu montante devido. Reproduz o artigo 18 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF).

Alinha que no langcamento, sob andlise, ndo h4 qualquer das hipéteses de nulidade acima
referidas, pois se identifica com clareza a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito.
Destaca que o lancamento precisa ter para resguardar o direito de defesa e do contraditério
plenos por parte do contribuinte sdo os elementos descritos no artigo 39 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/1998, todos presentes no caso sob andlise:

I - a identificagdo, o enderego e a qualificacdo fiscal do autuado;

Il - a descricdo dos fatos considerados infracoes de obrigagdes tributdrias principal ou acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

111 - o demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relag¢do a cada fato:
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a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento, se
diferente daquela;

b) a base de cdlculo;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

Afirma que estdo resgatados todos os elementos que constituem o fato gerador do ICMS lancado,
a compor os diferentes aspectos informadores da obrigagdo tributdria exigida, quais sejam:

— o aspecto material — a descricdo da situacdo objetiva integrante do fato gerador do ICMS que
ensejou a tributacao de oficio;

— 0 aspecto subjetivo — estdo evidenciados no lancamento o sujeito ativo (o Estado da Bahia) e
o sujeito passivo (Nestlé Brasil Ltda.);

— o aspecto temporal — os periodos de apuracdo de 01/01/2011 a 31/12/2013;
— o aspecto espacial — o endereco do estabelecimento indicado;
— o aspecto valorativo — a base de célculo e a aliquota aplicada.

Consigna que esta situacdo favorece a compreensdo da base de célculo a explicacio no
preambulo do presente Auto de Infracao.

Alude que, no segundo momento, a defesa almeja descaracterizar todo um trabalho complexo e
que requereu grandes cruzamentos de dados para demonstrar e desmontar o artificioso
planejamento tributdrio do grupo Nestlé, que tenta de forma ilicita burlar a legislacdo tributaria
na argumenta¢ao de que houve incorrecao na determinagao do custo de saida.

Pontua que a pequena inconsisténcia verificada em apenas e somente 5 (CINCO) linhas do
demonstrativo da Infragdo 1, destacada pela defesa na folha 109, de uma planilha com mais 6400
linhas, referem-se aos produtos Sollys Beb Soja Péssego 12x1L N2 BR (4 linhas) e Sollys Beb
Soja Abacaxi 12x1L N2BR (1 linha). As saidas apresentadas no demonstrativo relativas a
setembro de 2012 correlacionaram dados de entradas de dezembro de 2013 e setembro de 2013,
respectivamente, ao qual constatamos que as inconsisténcias apresentadas, foram ocasionadas
pela propria empresa, que emitiu notas fiscais de saidas dos referidos produtos em 20 de
setembro sem que tenha ocorrido entradas anteriores dos mesmos, levando o processamento a
ndo encontrar dados e apresentar informagdes inconsistentes. Constata que as notas fiscais de
entradas do referido produto foram emitidas pela Nestlé Nordeste no dia 21 de setembro.

Afirma que procedeu a exclusdo das 5 linhas no més de setembro de 2012, constata-se que o valor
lancado diminui em R$1.974,67, passando do valor original de R$276.449,54 para R$274.474,87 no
referido més.

Registra que esta nova irregularidade, qual seja, a falta da escrituracdo de notas fiscais de
entradas anteriores que acobertem as referidas saidas, deverd motivar nova verificacao fiscal com
vistas a apurar eventual reflexo na apuracdo do ICMS no més correspondente.

Ressalta que os demonstrativos das Infragdes 2 e 3 nao foram em nada mencionados pela defesa.

Reproduz por fim o pardgrafo em que a defesa nas consideracdes finais do pedido de nulidade
(fl. 111), sugere algo inusitado caso nao seja aceita a nulidade. A proposta € que se mude a
metodologia de célculo para o auto de infracdo ser julgado improcedente. Eis a afirmativa:

“Caso V. Sas, entendam que esses erros ndo causam a nulidade do Auto de Infracdo, o que de admite apenas

para se argumentar, € necessdrio que a metodologia do cdlculo seja revista para que o Auto de Infracdo seja
Jjulgamento improcedente.” (grifos nossos)

Complementa que, neste caso, antes de discutir o mérito, a defesa ja faz uma confissdo do débito,
uma vez que com a metodologia atual o Auto de Infracdo € procedente.

Reproduz a metodologia de como funciona o planejamento fiscal do Grupo Nestlé almejando
demonstrar a subtra¢do de ICMS a ser pago, e demonstrar de forma categdrica a inconsisténcia de
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todas as demais ilagdes apresentadas pela empresa na sua contestacao:

1- A Nestlé Nordeste Alimentos de Bebidas Ltda, CNPJ 08.334.818/0003-14 e a Nestlé Brasil Ltda de
Itabuna, CNPJ 60.409.075/0051-11 funcionam dentro de um mesmo ambiente fabril, inexistindo, de fato,
dois Estabelecimentos. Trata-se de uma tnica unidade produtiva a funcionar sob mais de uma
denominagdo juridica, ndo sendo possivel distinguir a drea industrial, comercial, financeira e
administrativa de cada uma;

2- A principio vemos como indevida estd liberagdo de funcionamento destas duas unidades em um mesmo
ambiente, fato que tem dificultado a agdo fiscalizadora do Estado da Bahia;

3- Todas as operagées “comerciais” entre as referidas empresas sdo meras trocas de notas, sem nenhuma
movimentagdo fisica de mercadorias;

4- A Nestlé Nordeste é detentora do Programa Desenvolve através da Resolugdo 55/2010, que usufrui do
beneficio fiscal de reducdo do pagamento do ICMS, onde a partir de um saldo devedor do imposto, paga
somente 10% deste valor e difere 90%, que pode ser antecipado com um desconto de 90%, ou seja,
resulta em 19% do imposto devido. E que ela usufrui!!!

5- Constatamos nas vendas dos produtos da Nestlé Nordeste de Itabuna para a Nestlé Brasil de Itabuna, os
valores das operagées sdo destacados bem acima dos valores praticados nas transferéncias entre a filial
da Nestlé Brasil de Itabuna para as demais filiais Nestlé Brasil;

6- Caso a Nestlé Nordeste ndo tivesse usufruindo nenhum beneficio fiscal, nada teria de irregular na cadeia
operacional do débito e crédito do ICMS;

7- A Nestlé Nordeste de Itabuna transfere valores integrais de créditos fiscais que sdo aproveitados pela
Nestlé Brasil de Itabuna. Entretanto, apenas 19% destes valores sdo recolhidos por ela, em fungdo do
uso do Desenvolve;

8- No momento subsequente a Nestlé Brasil de Itabuna transfere os seus produtos para as filiais baianas
com valores inferiores do que havia “comprado” da Nestlé Nordeste de Itabuna, logo gerando um débito
menor do que o crédito da entrada do mesmo produto;

9- Eis que a legislacdo baiana, com intuito de evitar a infeliz prdtica em pauta e preservar a sistemdtica
normal do ICMS, veda a utilizagdo de créditos fiscais provenientes de contribuintes industriais
incentivados (Nestlé Nordeste com Programa Desenvolve) superiores aos valores dos débitos
subsequentes da mesma mercadoria;

Reproduz o art. 100, IX do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 6284/97 e em seguida recepcionado no
art. 312, vV do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. Diante do exposto, diz que o Principio da
Nao Cumulatividade € respeitado em funcdo do ICMS recolhido, conforme a propria defesa
destacou (fl. 115) e reproduzimos a seguir:
“Pelo Principio da Nao-Cumulatividade, a Impugnante tem o direito de tomar crédito de todo o ICMS
recolhido nas etapas anteriores no momento em que der saida a determinado produto ...” (grifos
nossos)

Quanto ao “custo de aquisicao” citado pela defesa, esclarece que a mesma cita conceito do
Comité de Pronunciamento Contédbeis (CPC) para efeito dos estoques e a Instru¢do Normativa n°
52/2013 para efeito de recebimento em transferéncias interestaduais, observando que ndo vem ao
caso da sua andlise, considerando que estd trabalhando com o cruzamentos dos créditos e débitos
do ICMS destacados nos documentos fiscais e que o artigo regulamentar destacado acima € bem
claro e taxativo.

Quanto a exclusdo dos impostos recuperdveis e PIS/CONFINS, fazendo referencia ao mesmo
“custo de aquisi¢dao”, também nao se aplica, o que estd sendo comparado s@o os valores unitarios
dos mesmos produtos nas notas fiscais de entradas e saidas da Nestlé Brasil de Itabuna e
consequentemente o os valores dos créditos e débitos do ICMS.

Quanto ao “BIS IN IDEM”, destaca que ndo faz nenhum sentido a argumentacdo, uma vez que estd
considerando os créditos fiscais referentes aos valores do ICMS recolhidos na fase anterior, assim
definido no art. 100, inciso IX do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6284/97 € em seguida no art.
312, inciso V do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.780/12.

E em relacdo a fiscalizacdo da filial de Feira de Santana, registra que sao fiscalizagdes e fatos
distintos. Caso a fiscaliza¢do em pauta fosse, por exemplo, exigéncia de um débito a menor, pelo
principio da ndo cumulatividade a filial de Feira teria o direito ao crédito correspondente. O que
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ndo € o caso para se observar a cadeia de operagdo citada pela defesa. Nao é demais lembrar o
principio da autonomia dos Estabelecimentos, basilar na normatiza¢do do ICMS.

Quanto ao argumento brandido contra a aplicagdo da multa de 60%, entendeu inaplicavel, uma
vez que € uma decorréncia direta e imediata da Lei n® 7.014/96, instituida pelo Estado da Bahia no
exercicio da sua competéncia constitucional (CF/88, Art. 24, Inciso I). Por esta perspectiva, o Art.
2° do Decreto-Lei n° 834/69 ndo foi recepcionado pela nova ordem constitucional, eis que
atentatorio do principio federativo, basico na formacao do Estado Brasileiro (CF/88, Art. 1°).

Diverge do argumento do confisco, em razdo do percentual aplicado ndo se adequar a
jurisprudéncia citada. Nao custa argumentar, porém, que o Estabelecimento ao concordar com
um percentual de 20%, deslustra o Artigo 45, Paragrafo 1°, da Lei n°® 7.014/96, que ao conceder
redu¢do da multa aqui aplicada em 90%, se contentaria com apenas 6%, caso houvesse o
pagamento em 60 dias da autuacdo.

Em razdo do exposto propugna pela Procedéncia Parcial do langamento com exclusdo do valor
de R$1.974,67 do més de setembro de 2012 da infragdo 1.

vVOTO

O presente lancamento de oficio contempla 03 infragdes por descumprimento de obrigacao
principal, ja devidamente relatadas.

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo havendo falta
de motiva¢do, uma vez que foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos
que autorizaram a sua pratica; nao ha fundamento para aplicacao do art. 18 do RPAF/BA ou mesmo
desobediéncia ao art. 39, 1II, Decreto Estadual n® 7.629/99, na medida em que constam dos autos
todos os requisitos formais e materiais para a constituicdo, motivacdo e fundamentacdo do
lancamento. A clareza da imputacio estd confirmada, inclusive, pelo detalhamento que pode a
defesa discorrer sobre todos os aspectos do lancamento, especialmente quanto as razdes que
resultaram na exigéncia fiscal, bem como os levantamentos que ampararam os valores
reclamados, chegando o autuado a contestar especificamente custos calculados incorretamente,
alvo de reconhecimento e exclusdo da exigéncia pelo autuante. Assim, foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério,
obsevando que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais, ndo havendo as mesmas condi¢oes
para aplicacdo das decisdes desse contencioso administrativo apontadas na defesa.

Cabe ainda destacar que o autuante, em sua informacao fiscal, mais uma vez, descreve os fatos
que levaram a autuacio, reproduz a descricdo das imputagdes, juntamente com o enquadramento
e aplicacdo da lei, com o valor de cada infracao.

Destarte, o impugnante exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos autos os
relatérios e documentos fiscais que entendeu necessarios fazer prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Verifico que nio
ha ébice a manifestacdo da defesa e, considerando que os elementos existentes no processo sao
suficientes para a formag¢do do convencimento dos julgadores, na medida, inclusive, que o
autuante exclui da exigéncia tributdria os valores com calculos inconsistentes alegados pelo
impugnante, bem como a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos, além
de ndo serem necessdrias outras provas a se produzir, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” do
RPAF/BA, indefiro a solicitag¢do de diligéncia.

No que alude ao mérito, quanto a arguicdo de que nao restam dividas de que o autuante se
equivocou ao tomar como base o custo de aquisi¢cdo de mercadorias com nota fiscal de entrada
referente a dezembro/2013 para determinacdo do custo de mercadorias com saida de

ACORDAO JJF N°0019-05/16 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

setembro/2012, cabe alinhar que o autuante atribui ao autuado a razao de tal inconsisténcia, pois a
empresa emitiu notas fiscais de saidas dos referidos produtos em 20 de setembro de 2012 sem que
tenha ocorrido entradas anteriores dos mesmos, levando, na palavras do autuante, ao
processamento ndo encontrar dados e apresentar informacdes inconsistentes. Constata o autuante
que as notas fiscais de entradas do referido produto foram emitidas pela Nestlé Nordeste no dia
21 de setembro de 2012.

A inconsisténcia verificada ocorreu em 5 (CINCO) linhas do demonstrativo da Infracdo 1,
destacada pela defesa na folha 109, referentes aos produtos Sollys Beb Soja Péssego 12x1L N2 BR
(4 linhas) e Sollys Beb Soja Abacaxi 12x1L N2BR (1 linha), conforme segue planilha apresentada
pelo autuado:

Saidas Entradas mais recentes
Valor Al
Mést Data Cod & Uni CF W1 Unit| Unit q| Walor Mum| Yalor Unit £,
il Saida Nurn Doc Jtem Descrigdo ltem d Cluant oP V1 Produta| W1 Total ltem Caixa | P V1 Be lems o] lcie Data Entrada Doc | Produto CFOI
In s,

v v - v x|~ |l v - - v - v|w v ||~ v ||~
0%2012] 200912 26804]1-12179 SOLLYS Beb de Sojs Pessego 120l N2ER CX| 31| 551 455543 455543 | M33| 119 267950| 17| 45552 2412H3] 9098 132] 111
092012) 200912 26804]1-12179 SOLLYS Bebd do Soja Pessego 120 N2 ER CX| 793|561 1135982 135392 433| 119| 668190 17| 113592 2412413) 3038 1.32| 107
032012] 200912 26815] 112179 SOLLYS Beb de Soja Pessego 1221l N2BR CX| 450| 5151) 644636 644636 | M33| 11| 379175|W| 64450 241213) 3038 132| 107
020 200912 26815] 112179 SOLLYS Beb de Soia Pessego 124 N2ER Cx| 0[5 644636 644636 | W] 119) 379175| 7| 64480 240m] 9038 1.32| 101
R ETE 26815] 1121749 SOLLYS Beb d¢ Soja Abacasi 124 N2BR cx| 87| 551 B48767 BA48THET | 68| 147| 910985| 17| 154867 0093|128 2,28] 107

Diante da aludida constatacdo o autuante acolhe a arguicdo defensiva de inconsisténcia e exclui
as 5 linhas no més de setembro de 2012. Assim, o valor exigido com data de ocorréncia de
30/09/2012 e vencimento em 09/10/2012, tem reducdo de R$1.974,67, que foi o valor exigido em
relac@o aos aludidos 05 itens, conforme imposto cobrado relativo ao estorno de crédito indicado
na planilha, linhas 2678 a 2682, conforme cada nota fiscal acima excluida, constante do CD (anexo
I, Demonstrativo Crédito a Estornar_outros) passando o valor original dessa ocorréncia, que era
de R$276.449,54 para R$274.474,87.

Diante da exclusdo das exigéncias, acima alinhadas, que tiveram os cdlculos inconsistentes,
entendo como sanada a incorre¢do, ndo cabendo razdo para nulidade arguicdo pelo autuado ou
mesmo modificacdo da sistemética de célculo utilizada para apurag¢do dos os estornos de créditos
fiscais do ICMS, tendo em vista que ndo foram identificadas ou apontadas pelo impugnante outras
inconsisténcias, da mesma natureza, nos demais levantamentos, no que tange as infragdes 02 e 03.

No exame da questdo de mérito, verifico o que diz o art. 100, inciso IX do RICMS/97, com mesma
redagdo do art. 312, V do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigcos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicies
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

IX - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de incentivo
fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subseqgiiente da mesma
mercadoria.

Cabe aqui aproveitar a descri¢io da metodologia de como funcionam as operacdes fiscais do

Grupo Nestlé, constante da informacao fiscal, para melhor entender o cabimento da aplicagcdo do
aludido art. 100, IV do RICMS/96 € do RICMS/2012.

1- A Nestlé Nordeste Alimentos de Bebidas Ltda, CNPJ 08.334.818/0003-14 e a Nestlé Brasil Ltda de

Itabuna, CNPJ 60.409.075/0051-11 funcionam dentro de um mesmo ambiente fabril, inexistindo, de fato,

dois Estabelecimentos. Trata-se de uma tinica unidade produtiva a funcionar sob mais de uma

denominagdo juridica, ndo sendo possivel distinguir a drea industrial, comercial, financeira e
administrativa de cada uma;

2- A principio vemos como indevida estd liberacdo de funcionamento destas duas unidades em um mesmo
ambiente, fato que tem dificultado a agdo fiscalizadora do Estado da Bahia;

3- Todas as operagées “comerciais” entre as referidas empresas sdo meras trocas de notas, sem nenhuma
movimentagdo fisica de mercadorias;

4- A Nestlé Nordeste é detentora do Programa Desenvolve através da Resolugdo 55/2010, que usufrui do
beneficio fiscal de reducdo do pagamento do ICMS, onde a partir de um saldo devedor do imposto, paga

ACORDAO JJF N°0019-05/16 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

somente 10% deste valor e difere 90%, que pode ser antecipado com um desconto de 90%, ou seja,
resulta em 19% do imposto devido. E que ela usufrui!!!

5- Constatamos nas vendas dos produtos da Nestlé Nordeste de Itabuna para a Nestlé Brasil de Itabuna, os
valores das operagées sdo destacados bem acima dos valores praticados nas transferéncias entre a filial
da Nestlé Brasil de Itabuna para as demais filiais Nestlé Brasil;

6- Caso a Nestlé Nordeste ndo tivesse usufruindo nenhum beneficio fiscal, nada teria de irregular na cadeia
operacional do débito e crédito do ICMS;

7- A Nestlé Nordeste de Itabuna transfere valores integrais de créditos fiscais que sdo aproveitados pela
Nestlé Brasil de Itabuna. Entretanto, apenas 19% destes valores sdo recolhidos por ela, em funcdo do
uso do Desenvolve,

8- No momento subsequente a Nestlé Brasil de Itabuna transfere os seus produtos para as filiais baianas
com valores inferiores do que havia “comprado” da Nestlé Nordeste de Itabuna, logo gerando um débito
menor do que o crédito da entrada do mesmo produto;

9- Eis que a legislacdo baiana, com intuito de evitar a infeliz prdtica em pauta e preservar a sistemdtica
normal do ICMS, veda a utilizagcdo de créditos fiscais provenientes de contribuintes industriais
incentivados (Nestlé Nordeste com Programa Desenvolve) superiores aos valores dos débitos
subsequentes da mesma mercadoria;

As questdes levantadas pelo impugnante, quanto ao “custo de aquisi¢do”, citando conceito do
Comité de Pronunciamento Contédbeis (CPC) para efeito dos estoques e a Instru¢do Normativa n°
52/2013 para efeito de recebimento em transferéncias interestaduais, ndo trazem elementos para
afastar a aplicacdo do art. 100, IV do RICMS/97 € o artigo 312, V, do RICMS/2012, que se ampara no
principio da ndo cumulatividade norteadora do sistema de apuragdo do ICMS, exigindo a anulagao
ou estorno de crédito, quando as mercadorias forem adquiridos de contribuinte industrial que
tiver obtido aprovacdo técnica para frui¢cdo de incentivo fiscal concedido por este Estado, no
valor que exceder ao imposto devido na saida subseqiiente da mesma mercadoria.

A medida é clara e tem o objetivo, também, de inibir uma supervalorizacdo nas saidas de
mercadorias dos contribuintes contemplados com beneficios fiscais. Contudo, se isso ocorrer,
haverd anulacdo ou estorno dos créditos fiscais maiores do que o imposto devido na operacao
subsequente realizada com a mesma mercadoria pelo destinatario neste Estado.

Quanto a exclusdo dos impostos recuperdveis e PIS/CONFINS, acompanho o autuante ao alinhar
que ndo se aplica ao “custo de aquisicao”, que estd sendo comparado, pois sdo os valores
unitarios dos mesmos produtos nas notas fiscais de entradas e saidas da Nestlé Brasil de Itabuna
e consequentemente os valores dos créditos e débitos do ICMS, visto que a legislacdo visa
exatamente a nao acumulacdo de créditos fiscais, alvo do beneficio fiscal concedido.

Em relacdo a arguic¢do de existéncia de dupla tributagdo, ndo cabe acolhimento, na medida em
que se estd exigindo o estorno dos créditos fiscais referentes aos valores do ICMS recolhidos na
fase anterior. O estado ndo controla o valor das saidas das industrias beneficiadas. A operagao
anterior, necessariamente, nao tem que ocorrer em valores que gerem créditos iguais aos débitos,
contudo o art. 100, inciso IX do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6284/97 e em seguida no art. 312,
inciso V do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, exige, em relacdo aos adquirentes, 0s
estornos no caso de ocorrerem créditos maiores do que os débitos gerados nas saidas, do mesmo
produto.

Em relacdo a fiscalizagdo da filial de Feira de Santana, cabe inicialmente consignar que sio
estabelecimentos distintos e autdbnomos para efeitos fiscais, independente de estarem na mesma
cadeia econdmica, com operacdes autonomas e individualizadas em cada estabelecimento. Os
limites impostos a filial de Feira de Santana sdo inerentes as operagdes por ele realizadas. Se a
filial de Feira foi autuada por promover saidas com valores abaixo do custo de aquisi¢do, nao
vejo como se concluir que estd havendo dupla tributacdo, por exigir o estorno de crédito da Filial
Nordeste em Itabuna, na medida em que esta exigéncia almeja evitar o acumulo de créditos,
origindrios de sua industria beneficiada pelo DESENVOLVE.

O autuado ndo trouxe os detalhes que envolvem a autuacdo do estabelecimento de Feira de
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Santana, contudo a autuacdo da Filial de Feira contempla a exigéncia do imposto resultante da
transferéncia, para outro estado, menor do que o custo de aquisi¢do. As transferéncias para
outros estados da federagdo obedecem a uma sistematica propria prevista na Lei Complementar
n° 87/96, visando o repartimento da receita entre os Estados, ndo havendo como entender que as
duas exigéncias tributdrias resultam em "bis in idem". As duas exigé€ncias sdo distintas motivadas
por razdes diferentes, sem que haja razdo para concluir que houve cobrangca do imposto em
duplicidade ou mesmo violacdo do principio de ndo-cumulatividade.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatdrio do patriménio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancdes e execucgoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade. Quanto ao pleito da sua reducdo, ndo cabe competéncia a essa unidade
fraciondrio do CONSEF e sim a Camara Superior na forma do art. 159 e 169 do RFPAF/BA.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, inclusive em relacdo art. 100, inciso IX do RICMS
aprovado pelo Decreto n° 6284/97 e em seguida no art. 312, inciso V do RICMS aprovado pelo
Decreto n°® 13.780/12, e, ou mesmo relativos a aplicacdo das aludidas multas, em conformidade
com o art. 167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos Tribunais apontados pelo autuando nao
vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo a seguir.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 6.946.761,31 6.944.786,64 60%
02 PROCEDENTE 1.128.876,96 1.128.876,96 60%
03 PROCEDENTE 3.987.205,33 3.987.205,33 60%
TOTAL 12.062.843,60 12.060.868,93
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0014/14-0, lavrado
contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.060.868,93, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, 11, "f", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de fevereiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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