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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES ~ NACIONAL.
RECOLHIMENTO A MENOR As nhovas aliquotas
decorrem do reenquadramento do estabelecimento
autuado, por forcas da contabilizacdo das receitas
omitidas da declaracA®ASN. A caracterizacdo da
infracdo é, em parte, consequéncia da infragacuja
ocorréncia restou provadanfragao caracterizade.
OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS TRIBUTADAS.

LEVANTAMENTO COM BASE EM VALORES FORNECIDOS
POR ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO. A

autuante demonstrou, detalhadamente, todos osesalor
utilizados para apuracao da base de calculo dositopo
inclusive os relatoriosTEFs. Defesa faz alegacdes
genéricas e sem lastro nas provamfracao
caracterizadaauto deinfraCGAoOPROCEDENTE. DeCiSao
unanime.

RELATORIO

O Auto deInfracBo em epigrafe, lavrado ers/06/2014 exige ICMS no valor histérico de
R$124.198,37além de multa e dos acréscimos moratérios, em dgma das seguintes infracoes:

Infracdo01: 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor demMs declarado referente awegime
Especialunificado deArrecadacéo deributos econtribuicdes devidos pelasicroempresas e
Empresas deequenarorte -SimplesNacional, implicando, desta forma, em néo recolhimee
parte doicMs, devido a erro na informacédo da receitauede aliquota aplicada a menor, nos
meses de janeiro a dezembrade2 valor doiICMS: R$121.314,03Multa proposta des%;

Infracdo 02. 17.03.16 - omissdo de saida de mercadoria tributada, presupudameio de
levantamento de venda com pagamento efetuado cdéoode crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por instituigdenanceira eadministradora decartbes —sem dolo, nos
meses de janeiro a dezembrade2 valor doICMS: R$2.884,34. Multa proposta des%.

A autuada apresenta impugnacdo as folltasa 414, mediante a qual contesta o presente
lancamento, deduzindo as razdes a sequir.

preliminarmente, suscita seis questdes, confornmaigehento abaixo.

como primeira preliminar, alega que, independentéeneas razdes de meérito a seguir expostas,
o lancamento é nulo face a discrepancia entretéritis da autuacéo e o dos seus anexos e ainda
entre estes e os artigos HMS/97 dados como infringidosExplica que, nas pecas anexas a
autuacao, o fisco refere-se a uma suposta apudag@ois a recolher, através de arbitramento
de base de célculo pela falta de apresentacacaifmcdo dos documentos fiscaiontabeis
pela Autuada, ou seja, a autuacdo foi embasada em meddsios, como a seguir sera
justificado, visto que @uditor ndo procedeu qualquer exame da escrita lmbraa fiscal, do
periodo em tela, dautuada, segundo alega.
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como segunda preliminar, alega que houve equivocengoadramento dos fatos narrados no
auto de infracaorranscreve o incisodo art.21 dalLei complementan23/06 em apoio ao seu
ponto de vistaexplica que o procedimento adotado peldauante, além de ndo configurar o art.
21, | daLei complementarn23/06 ndo configura, tampouco, infracdo passivel deagéto por
parte daFiscal. Argumenta que autuante, ao concretizar a cobranca do créditotarimifruto

de lancamento irregular e arbitrério, est4 inegagate a ameacar o patriménio miefendente
que podera ser compelida a pagar o que ndo deveuma, diante do exposto, conclui que o
lancamento em questdo ndo merece prosperar, degsendaulado, desconstituindo-se o crédito
tributario dele decorrente, visto que completameeseonexa com a descri¢cdo da infracao.

como terceira preliminar, alega que néo foi feitapaesentacédo das informacdes em disco de
armazenamento de dad@splica que oAgenteFiscal ndo atendeu o disposto no arts 3° do
RPAF/1999 cujo texto reproduz em apoio ao entendimentoudeas pecas processuais deverao
ser apresentadas em papel e, também, em discondeearamento de dados, em arquivo formato
texto ou tabela, conforme o caso, onde conste &Xaita da peca apresentada em substituicdo ao
disco de armazenamento.

Argumenta que, apesar da disposi¢cdo normativa esréngfia se encontrar inserida no capitulo
referente as intervencdes do sujeito passivoPmlg seu alcance € mais amplo, visto que
disciplina os atos de defesa, informacao fiscéily@tcias, pericias, planilhas, demonstrativos e
pareceres técnicos e juridicos.

Destaca, ainda, que o prOpmPAF, em seu art2° (cujo texto transcreve), elenca o rol de
principios expressos, que regem o processo fidealtre os quais destacam-se a garantia da
ampla defesa, a celeridade e a economia processates dois Ultimos, colocados no contexto
da rapida solucéo do litigio pelo meio menos oremsfende que, a luz do principio da ampla
defesa, no qual se insere o principio do contradjtdeve-se garantir ao contribuinte acusado, a
paridade, ou seja, se o fisco lavrauwio deinfracdo e confecciona os demonstrativos e planilhas
que lhe dao suporte, com a utilizacdo de meiogdeiebs - via processamentos de dados -, esses
elementos devem ser disponibilizados para que esadoupossa formular a impugnacdo ou
recurso.

Destaca, ainda, que no processo administrativol fdscaahia o prazo de impugnacao é e
(trinta) dias, contados a partir da intimacdo deitupassivo ou responsavel tributameente a

tal regramento, entende ser razoavel a interpretgg& assegura ao acusado a entrega dos
arquivos eletronicos que serviram de base paraafuadtar o langamento, visto que a partir
deles podera identificar eventuais erros, paracefi# melhor fundamentar a impugnacao, ou
mesmo reconhecer, de forma mais célere, a procedé@as imputacdes fiscaigdemais,
reforca-se, nessa norma relativa ao direito desdefeentendimento de que, ao contribuinte, seja
assegurada a entrega dos arquivos eletronicoscgepada autoridade fiscalutuante, com as
informagdes que lastreiam a acusacédo, visto qgea geral, as auditorias fiscais contemplam
varios roteiros, geram uma gama muito grande aenrdcoes e relatorios.

Argumenta que, no presente caso, feriu-se o interelss administragdo publica, mais
propriamente o interesse publico, visto que, sangdmento se encontra revestido de pecas,
todas elas ou na sua grande maioria, geradas & plartuso de dados processados
eletronicamente, a exemplo de demonstrativos, orgdat e planilhas, apresenta-se, nessa
circunstancia, a necessidade de que os mesmosnveadsgmautos, através das midias préprias,
disponibilizados na rede de informacdes do 6rgdenfdario para que os atos de instru¢do do
processo, em especial aqueles de competéncia éo juigador, sejam mais céleres e passiveis
de menor margem de erro na avaliagdo da verdaderialadubjacente aos fatos, ou seja, 0
processo sera instruido com mais celeridade seoaagpe argumentos das partes poderem ser
avaliados de forma mais conveniente e rapida eroenmor custo paraadministracaarublica.
Defende que o uso do ferramental da tecnologia fdamiacéo, em todas as fases do processo,
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em especial, na sua formacéo e julgamento, € atgada rapida e menos custosa solucéo das
lides administrativas.

como quarta preliminar, argui que houve falta deeza no lancamentapds transcrever o
texto do arts°, incisoLv daCF/8g argumenta que, em razao da importancia desseigamo
processo administrativo e, principalmente, dos alesinentos praticos que decorrem de sua
aplicacdo, impde-se que se analise com maior piafade tal garantia, pois, explica, no
processo administrativo o contraditério se tradazfaculdade doautuado (sujeito passivo)
manifestar sua posi¢cédo sobre os fatos ou docum#ados ao processo pelatuante (sujeito
ativo). E o sistema pelo qual a parte tem garantia de teordnrecimento dos atos processuais e
de reagir contra esses, também, da esséncia da autuacdo a indicacdotssuwdnorigem e
natureza do crédito tributario, mencionando esperifente a disposicdo da lei em que seja
fundado e a descrigédo completa dos fatos.

Insiste na idéia de que o sujeito passivo deve cenh@enamente as acusacdes que lhe séo
imputadas para que possa, adequadamente, rehaséHgsena de nulidade do auto de infracao.
Defende que, no presente casoauto deinfracdo € nulo desde seu inicio por ndo atender o
disposto no art39, incisolll, do Decretoestadual n7.629 de 09 de julho de1999 que trata dos
requisitos da lavratura deuto deinfracdo, ato pelo qual se formaliza a exigénciaalito
tributario. Transcreve os artig@® e 41 doRPAF, em apoio ao seu ponto de vista.

Afirma que a auséncia da descricdo do fato de fatara e precisa impossibilita a ampla defesa
por parte da empresautuada, pois a descricdo da infracdo tal como aptada, e o0s
documentos juntados amuto de Infracdo, s&@o insuficientes para se estabeleceredo a
infrac&o. Argumenta que o procedimento fiscal deve ser fenm clareza, numa linguagem
comum, que permita as partes fornecerem as inf@esagecessarias a autoridade julgadora para
gue esta forme seu juizo, permitindo ao acusadeitadao contraditorio e a ampla defesa.

colaciona a doutrina d&uto Maior Borges e dearlosmario velloso em apoio ao seu ponto de
vista.

como quinta preliminar, alega nulidade do auto degéo por auséncia do termo de inicio de
fiscalizagdo, pois garante que n&o encontrou oiddutdermo no procedimento fiscal que
originou a lavratura dauto deinfracdo objeto desta impugnacadirma que a lavratura do
Termo citado é formalidade essencial e obrigat@wdgfo que prevista como norma cogente de
ordem publica, em texto dei complementar, dirigida aos agentesFikalizacdo, no artignoe

e seu paragrafo Unico daN, cujo texto transcreve.

Afirma, ainda, que a autuante descumpriu, tambérart.a6, inciso Il do Regulamento do
ProcessoAdministrativo Fiscal RPAF) do decreto n7.629 de 09 de julho de1999 cujo texto
também transcreve, além dos artige® 29 para concluir que a omissao da “lavraturardomo
deInicio deFiscalizacéo” vicia de maneira insanavel o procedimdiscal, tornando-se nulo o
Auto delnfracao.

como sexta e ultima preliminar, alega que o autmfilacao foi assinado por pessoa estranha do
quadro societario, jA que a pessoa que assinoénai@idoAuto delinfracdo € estranha ao
interesse social da empresa, conforme se inferecheso Contratosocial, vindo a ser elemento
causador de cerceamento de defesa, que, certardemi&jvo suficiente para invalidar o feito
fiscal.

No mérito, quanto a infrac&m, afirma que a confuséo feita pelgenteriscal entre a falta de
omissdo de receitas e a falta de clareza na déscdag infracdo cometida viciou o auto de
infracédo de nulidades, ndo podendo, assim, prasperdigéncia fiscal.

Informa que a empresa, como 0 nome esta a inditiz, rea comercializacdo de produtos
alimenticios tipo hamburguer e frios feitos no @hcefrigerantes, sendo certo que, tais itens
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possuem acMs retido na fonte por mecanismo de substituicaat#itia, e os tributos federais
pelo regimesimples.

ApOs fazer uma sintese dos fatos, alega geiscal ao aplicar o percentual do suposto débito,
relativo aolcMs, utilizou as aliqguotas em desacordo com a tabelargxol da LC 123/06
aplicavel no célculo deimplesNacional. Ademais, noauto deinfracdo em apreco, conforme
dito nesta peca, imputa o enquadramento, de unustsumfracdo ao disposto no a1, daLei
complementan23/06 sucede que, o artigo dito como infringido ndo sedooa com a infracao
supostamente cometida, conforme alaganscreve o arti, incisol em apoio ao seu ponto de
vista.

Argumenta que o dispositivo legal citado somentétim documento que sera arrecadado o
tributo e ndo o suposto imposto a recolher, al@gietmulta conforme consta no iterfracdoo1

do Auto deinfragdo.Ressalta que os dados levantados na planilha anexadeesentauto de
Infracdo, constante no iteminfracdo 02", esta em descompasso com o awd. da Lei
complementar, visto que a autuante, ao aplicar cepéwal do suposto débito, relativoiams,
aplicou as aliquotas em desacordo com a tabelaadmada aludida lei, aplicavel no céalculo do
SimplesNacional.

conclui, assim, que inexiste a obrigacdo tribut@lévida. Ausente o principal, incabem os
reflexos (multa) frente ao principio de que o0 agess segue a sorte do principal,
comprometendo assim a validade &lto deinfracdo objeto da defesalega que autuante
lancou valores aleatérios e que ndo correspondewolame das suas operacdes mercantis, até
porque se encontra enquadradasmPLES pela legislacdo em vigor.

Quanto a infragdo2, transcreve a legislacao citada no corpo do agtimfdacdo, para, a seguir,
perguntar onde esta a origem da descricéo feiwxdddo de emitir o cupom fiscal nas vendas
de mercadorias realizadas com pagamento em caté@ditedébito?”

Afirma que o confronto deveria ser efetuado, mensaie) entre as informacdes prestadas pelas
administradoras, com os totais declarados (redutd® €ou notas fiscais de vendas a
consumidor), que ora requer e impde seja feitéigédcia para a apuracao, mensalmeassim,
aponta a inconsisténcia da analise realizadasélaante, que adotou procedimento divergente
da orientacdo acima citada, razéo pela qual enteunéalevera ser anulado o feito acusatorio,
dando a oportunidade para a realizagdo de um mateofiscal dentro das orientacdes que atenda
aos ditames regulamentares, pois exigir quems da Autuada seja calculado com valores
superiores ao da mensuracdo da operacéo, reprasew@taverdadeira majoragdo da carga
tributaria, sem existéncia de uma lei para tallifiage.Alega que tal conduta também € proibida
pelo art.97 do cédigoTributarioNacional, cujo texto reproduz.

Reafirma que esta sob o palio da cobranceacshs pelo regime de substituicéo tributamsante

do exposto, conclui ndo restar a menor davida de @uuto deinfracdo teve como unico
objetivo a majoragdo da carga tributaria da empregaada, exigindo imposto em valores
superiores, assim como, de operacédo praticadacpatobuinte substituido, ressaltando que os
dados levantados na planilha anexada ao presentede Infracdo, constante no documento
intitulado “ANALISE ICMS DO SIMPLES NACIONAL A RECLAMAR”, estd em descompasso com 0
art. 18 da Lei complementar, visto que &. Fiscal ao aplicar o percentual do suposto débito,
relativo aolcMs, aplicou as aliqguotas em desacordo com a tabelandrol da aludida lei,
aplicavel no célculo dsimplesNacional, conforme fartamente demonstrado nesta peca

Afirma que em boa parte dos casos de notificaca@pmiramento de omissao de receita, séo
abusos da autoridade fiscalizadora, ao extrapasarcrdérios previstos na legislagdo para
proceder ao lancamento, como é o caso em Reltera que a fiscalizacdo ndo demonstrou
cabalmente, na suposta infragdo, a existéncia gedebes acima numeradas, pois nada foi
anexado nesse patrticular, ndo se demonstrou agiteem nenhum documento, apenas alegou-
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se, sem nada provar, ou seja, meras alegacoesmagies sem provas, sdo consideradas pelo
ordenamento juridico como inexistentes.

conclui, portanto, que o levantamento patrocinado peto deinfracdo em epigrafe foi feito em
total afronta aos artigas.3, 114, 141 e 148, todos dacodigo TributarioNacional.

Ressalta, ainda, que, independentemente do regirtrdodiacao adotado pela empressduada,

as mercadorias foram sempre cadastradas corremesCF de acordo com a sua situagcéo
tributaria e com as aliquotas ou carga tributaviecahs efetivamente aplicada nas operacfes que
realiza.Inclusive na venda de produtos sujeitos ao benef&i@ducdo de base de calculo, assim
como, 0s produtos sujeitos a substituicdo tribatgpara ajustar a tributacdo efetiva dessas
mercadorias comercializadas atravé€de sendo cadastrada no equipamento a carga tridutari
que corresponde efetivamente aplicavel a operagaoscreve o texto do arto7, paragrafo
Unico dORICMS/BA, em apoio a sua tese.

Explica que, dentre os varios produtos que comézaia Autuada, estdo paes e refrigerantes,
que ficam dispensados do oferecimento da tributalfhecMS em razdo do mecanismo de
retencdo e repasse do imposto pelo instituto datifwiédo tributariaExplica que, por este
mecanismo, o fabricante de péieBigerantes, ao vender estes produtos aos camézsi cobra
antecipadamente na fonte — destes comerciantesmpasto que seria devido nas futuras
operacdes, e repassa estas mesmas importanciascaoestadual, independentemente da
ocorréncia do fato gerador, presumindo a provassetlde calculo do comerciantdirma que

h& enriquecimento ilicito deisco Estadual ao querer receber duas vezes 0 mesms— pelo
mecanismo fonte e por ocasido da venda.

Alega que se encontra na condi¢cdo de substituflgdria, na comercializacdo de itens sujeitos
ao referido regime, as respectivas receitas sdaadekns nerogramacerador dabocumento de
Arrecadacdo deimples -PGDAS de modo que estas sejam desconsideradas noocdwaivs,
pois, neste caso nao havera valor a recolher reéer@oICMS proprio, pois o imposto foi
calculado e recolhido integralmente pela industnéorma, como exemplo que, dentre outros
itens, adquire refrigerante da industria para rdaed ICMS que seria devido ja foi integralmente
calculado e recolhido pela induUstria, na condic&o sdbstituta tributariapesta forma, ja
informou as receitas NPGDAS destacou a revenda de mercadorias com substittrib@daria,
assim o aplicativo ndo gerou@ms sobre essa parcela do faturamento.

ApOs dar exemplo de algumas operacfes, afirma quétuante nem se deu ao trabalho de
confeccionar orelatorio dasNotas adquiridas pelo regime de substituicdo tritat&ue ora
requer prazo para juntar, o qual assegura que roodigéersas notas fiscais de aquisicdo dos
produtos comercializados pedutuada, pelo regime de substituicdo tributarispsfajue néo
podem ser presumidos petsco para exigitCMs. Entende que ha que se provar a existéncia
material do fato gerador, a existéncia de uma leicéo juridica de mercadorias, o que néo foi
feito no presente caso.

conclui que, sendo certo que o regime de substauighutaria encerra o ciclo de tributacéo,
ilégico seria tributar normalmente as operacdeseqilentes.

Alega que se esta exigindo tributo ja pago, poisnposto ja foi pago péla industrige
prevalecer a exigéncia do crédito estara a empxesaada pagando duas vezes a mesma
obrigacéao tributaria, o que € um equivoco, viste: qu paga o tributo por substituicdo ou pelo
regime normalcumular as duas formas de recolhimento para um méstm@erador configura
locupletamento indevido por parte Esco.

Defende que aiscal deveria obrigatoriamente verificar a exisi&meal do fato gerador doms
praticado pela empresa oraituada, pois se a primeira finalidade AgenteFiscal seria a
verificagdo oficial da ocorréncia do fato geradetopcontribuinte substituido, a segunda seria
conferir se 0 montante do imposto pago pelo sistesnal pelaautuada, corresponde ao devido
nas operacgdes por ela praticaddis dispositivos de&TN em apoio a sua tese.
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Defende que agenteFiscal deve obrigatoriamente constatar junto aoritmnhte a ocorréncia
do fato gerador do imposto e se este ja foi ou afétivamente pagsomente apés, deve-se
calcular o montante devido.

Arremata, afirmando que o levantamento elaborada Aguante é absolutamente impréprio
para demonstrar a irregularidade imputada, contefadltas técnicas, valores hipotéticos,
calculos aleatodrios, considerando os livros fiseaasescrita da empresatuada.

Promove alguns esclarecimentos, apenas reiterandpoots ja suscitados em sua peca
defensiva.

Argui, ainda, que a correcdo monetaria s6 podexggida (quando existir divida liquida, certa e
exigivel, ja vencida e ndo paga) até o limite do®is ou indices federaislo presente caso,
alega inexistir qualquer divida daituada para com o erario gahia, principalmente dewms,
sendo, o indice aplicado moito deinfragdo, inconstitucional, porque esta em descosopasm

a CF/8g art.24, 8 1°; cc art.22, VI e VIl. Afirma, também, inexistir multa visto que o acessori
segue o principal.

Diante do exposto pede a improcedéncia do autofide .
A autuante presta informacéo fiscal as folkiss 631, contra arrazoando o que segue.

Informa, inicialmente, que o estabelecimento autummmntra-se classificado na condi¢do de
empresa de pequeno porte, optantesoples Nacional, desdeis/11/2011 conforme dados
cadastrais em anexo (folha 12).

Quanto a primeira preliminar (discrepancia entreéstohico da autuacdo e anexos resultantes do
levantamento fiscal afirmando que a apuracadoicls a recolher foi feita através de
arbitramento de base de calculo pela falta de eptasdo dos documentos fiscaientabeis),
que informa que todo o procedimento de calculaésicrito na folha2 do Auto deinfracdo com
indicagdo dos demonstrativos e nermo deeEncerramento as folha® e 21, como descri¢éo
complementar, para que futuada tivesse pleno entendimento das infracdesligudoram
imputadasbDe modo que, a descrigdo dos fatos seguiu orienfargdsta no argg, incisolll do
RPAF/92 Argumenta que 0 questionamento acerca do arbitransatbase de calculo para
apuracdo do imposto ndo procede porque foramadibz os documentos fiscais apresentados
pelo contribuinte.

Quanto a segunda preliminar (enquadramentmfilacdoo1), explica que a regra prevista no art.
21, incisol daLcC 123/06determina que o contribuinte devera apurans SimplesNacional na
forma prevista nos arts a20 daLcC 123/06e fazer o recolhimento através de documento (deco
arrecadacaobD@s). Informa que o procedimento fiscal teve como objetiedficar se o valor
recolhido mensalmente no documento especificadénciso I, do art.21, da LC 123/06 foi
calculado obedecendo as regras previstas nossaat20 da mesma.ei, de maneira que, apos
apurar ocMs devido confrontou-se com o valor doms recolhido e constataram-se diferencas
deicMs simplesNacional ainda a recolher.

Logo, conclui qgue o enquadramento no artincisol, daLC 123/06 ndo se desviou da infracao
imputada autuada, nem do procedimento fiscal que apurou @aéor outro aspecto, afirma
que o fato verificado no levantamento fiscal esgiirfente descrito nanfracaooz.

Quanto a terceira preliminar (falta de apresentad@s demonstrativos resultantes do

levantamento fiscal em disco de armazenamento desylainforma que os demonstrativos,

planilhas e relatério dasransferénciaseletrbnicas deFundo foram entregues em midia,

devidamente autenticado, em duas vias, sendo urpa @ntregue ao representante do
contribuinte, o contadar. AbelicioSouza e a outra se encontra anexo as fahas9. Também

foi entregue ao preposto do contribuinte, em papaiho de devolucdo de documentos e cépia
do Auto delnfracao (folhato).

Quanto a quarta preliminar (auséncia de clarezautto de infracdo), alega que a descricdo dos
fatos acompanhada dos anexos resultantes do levamta fiscal executado pelo programa
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AUDIG, atribui clareza e precisdo aato deinfracdo, vez que, cada demonstrativo apresentado
contém informacdes sequienciadas, e em consonamia apuracao fiscal.

Quanto a quinta preliminan(séncia darermo delnicio deFiscalizacdo), alega que o inicio da
fiscalizacdo esta consubstanciado em trés docusiesggundo previsdo dos artigmse 28 do
RPAF. 1. Termo delnicio deFiscalizagdo (folha@7); 2. Intimacdo para apresentacdo de livros de
documentos (folhas); 3. Termo dearrecadacéo deivros eDocumentos (folhag). Explica que

0 procedimento acima descrito é baseado ne@@e.no art28 do RPAF/99 cujo texto reproduz
em apoio ao seu ponto de vista.

Quanto a sexta preliminamgsinatura do auto de infragdo por pessoa estraohgquadro
societario), informa que o auto de infracdo foiires®0 pelosr. Abelicio souza, CPF e
122.970.895-20, contador, registrado nonselhoregional decontabilidade, nBA-010676/03 (fls.
101 e 102), cadastrado no banco de dadosefaz (folhal2). Argumenta que a assinatura do auto
de infracdo seguiu previsdo legal, estabelecidaamogse, inciso Il do RPAF/Ba (cujo texto
reproduz) conforme procuragdo publica registradacanorio, do10° Tabelionato deNotas,
namero de orderoe3169 livro ne 0424 folha rr 003 anexada a folham e 100.

Quanto ao mérito, explica que o levantamento dateeaeferida pelo contribuinte foi realizado
em duas etapaBrimeiramente foi feito um levantamento das venaems emissdo de documento
fiscal; Depois, foi feito um levantamento das vendas serss&unide documento fiscal.

Quanto a primeira etapa, informa que o contribuageesentou os seguintes documento
(memodria da fita detalhe)N-e (notas fiscais eletrénicag)nda segundo a autuante, o primeiro
levantamento fiscal que gerou o presextiéo deinfragcdo ndo considerou as notas fiscais
pelo fato de o contribuinte ndo té-las apresentadorma, ainda, que, apos a apresentacéo da
defesa, intimou novamente o contribuinte para gatdas notas fiscais1, conforme folhar4o.

A intimacéo foi atendida em/08/2014com apresentacdo de taldes de notas fiscais sénel,

de rr 101a499, conformerermo dearrecadacdo que anexa a folsa

Explica que no novo levantamento fiscal foi incluigareceita proveniente das vendas com
emissao das notas fiscaisl, conforme tabela que acosta ao processo.

Informa que os dados da segunda coluna da tabekit@reapuradal) estdo no anexa —
CALCULO DA RECEITA APURADA — RECEITA PARCIAL IDENTIFICADA PELOS DOCUMENTOS
EMITIDOS, na coluna indicada, referente ao auto de infrepdaiscussaoE os dados da terceira
coluna (nova receita apurada), apos insercao das fiscai®-1, no anexe, fl. 350.

Informa, ainda, que as planilhas resultantes dantawzento fiscal acima foram anexadas para
comprovacdo do montante apurado 3= a 385 (cupom fiscal), fls387 a399 (NF-e), e fls401a
412 (NotaFiscal sérieD-1). As cOpias das notas fiscaisl estao as flsl51a34s.

Prossegue, informando que a midia contendo a leilaranemodria da fita detalhevkD),
transferidos da memoria decF BE05117561000010886&ntregue pelaontribuinte em formato
binario, foi anexada a flzo, cujos dados foram convertidos conforam® COTEPE/ICMS17/04
gerando as estruturas de arquiRegistro tipoeo1 — Identificacdo d&CF, E02- Identificacdo do
atual contribuinte usuario decF, E14 — cupomFiscal, Nota Fiscal devenda aconsumidor ou
Bilhete dePassagemE15 — Detalhe docupomFiscal, danota Fiscal devenda aconsumidor ou

do Bilhete dePassagem; anexadas add. Anexou também a midia contendo os arquivos das
notas fiscais eletronicas emitidas pelo contrilu{ne-¢e), fl. 68 e 69.

Através desses esclarecimentos, conclui ficar demaglosque a apuracao do imposto ndo se deu
por arbitramento da base de calculo por falta desaptacdo dos documentos fiscais.

Informa que, analisando as receitas declaradasags verificou que estas estdo em valores
inferiores as receitas apuradas nos documentosdesmjitindicando que o contribuinte néo
declarou tudo que vendeu (infragé®, isto €, o contribuinte ao lancar RGDAS 0 valor da
receita para célculo do imposto mensal ndo declmda a receita auferida com as vendas das
mercadorias.No exercicio em analise, informa que apurou que eaglas informadas nos
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documentos fiscais ja citados totalizar®s$v.206.821,77 enquanto que n8ASN somente foi
declarado o valor dB$ 1.136.669,11. Afirma que a receita declarada pelo contribuintoaaN
representa7,02% da receita apurada no levantamento fiscal, cordorabela que acosta ao
processo.

Quanto a segunda etapaeyantamento das vendas sem emissdo de documaeratio- famissao
de saida), informa que o levantamento fiscal fa@lizado através do confronto entre os
documentos emitidos pelo contribuinté=~e, NF D-1 e cupom fiscal) e as informac¢des enviadas
pelasadministradoras deartdes de créditdébito - TEF (Transferéncieeletronica deFundos),
operagdo por operacgdo, conforme demonstrado nidnielanexo1 — Apuracao da divergéncia
das vendas comcartdo decrédito (TEF), fls. 24. Explica que o novo levantamento esta
demonstrado na f849 com a incluséo das notas fiscais.

Explica que essa verificacdo se deu conforme3sdarda LC 123/06 que prevé a aplicacdo do
meétodo de presuncdo de omissdo de receita estaloelax art.4°, § 4°, incisovi, alinea b e
inciso VIl dalLei 7014/96 na auditoria de empresas slmplesNacional.Ao confrontar os dados
do TEF X DF (documentos fiscais) a apuracdo ocorre da formeaxplica: “o programaubIG
correlaciona a venda em cartdo ao documento fatal/és de data e valok. divergéncia
encontrada é a omissao de receita pela falta desémdo documento fiscal correspondente.

Acosta tabela para exemplificar o confronto entrenBlsmacOesTEFXDF, retiradas das vendas
realizadas pelo contribuinte no d2a/03/2012 Explica que, na colun& tém-se os valores
informados pelassdministradoras decartbes, na colun& estdo os pagamentos realizados
através de cartdo de créditbébito equivalentes ao documento fiscal, na colnastdo as
vendas realizadas em cartdo de crédiébito sem o documento fiscal equivalente,
correspondente a omissao de saida, gerando umagéiesde omissao de operacdes tributadas
sem o pagamento domMs simplesNacional.

Esclarece que, ao alcancgar a receita totatge206.821,77 € compras totais des 4.08656317, a
empresa atingiu o indicativo de exclusacostioplesNacional no més1/2012 vide ANEXO 3 (fls.
29, 30 e 352, 353) e relatério de indicagcdo de exclusdositoplesNacional €ls. 32 e 413). Desta
forma, explica que apurou a receita bruta totavaés do somatério da receita constante dos
documentos fiscais e da receita da omisséo (verdasmartao sem emissdo do documento fiscal).

Quanto a alegacéo de que a aliquota estd em desammrdosimplesNacional, informa que, a
partir do levantamento da receita real (total) datibuinte, apurou valores acima daquelas
declaradas na@ASN, e consequentemente aplicou aliquotas maioresagquatilizadas pelo
contribuinte.Alega que ®nexol do simplesNacional,Lei complementar n123/06alterado pela
Lei complementar n139 de 10/11/2011 com vigéncia a partir de1/01/2012as aliquotas séo
baseadas nReceitaBruta dos ultimos doze meses, variaveis confornzxa e receita auferida
pela empresaportanto, as aliquotas ndo poderdo permanecer comMmessNos percentuais
informados pelo contribuinte, através mssSN, uma vez que as receitas mensais, apos apuracao
fiscal foram alteradas para maianexa relatorio do programDIG, ANEXO - DADOS GERAIS

(fl. 369), no qual estdo discriminadas as aliquotasidples Nacional e as aliquotas domMs
SimplesNacional.

Acosta tabela onde € possivel visualizar a varial@® aliquotas em funcdo das receitas
atualizadas.

Quanto ao parametro utilizado para segregacédo @édaemm substituicdo tributéria, explica que
foi utilizado, para segregacdo da receita da dulggio tributaria, o valor encontrado na
memoria da fita detalh&CF que especifica e nas notas fiscais eletrbnicaidasi(conforme
anexo geral).

Explica que a segregacdo das vendas dos produtssbgdttuicdo tributaria foi feita conforme
registros encontrados na memoaria EOF que especifica e em consonancia com o que foi
afirmado pela defesa, aid, paragrafo quarto, que transcreve.
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Acosta tabela onde é possivel visualizar a segregig&ubstituicao tributaria baseada nas trés
modalidades possiveis: compras, receita informads\aN e receita das vendas do contribuinte.

Ressalta que a utilizada no levantamento fiscalafanformada na receita das vendas do
contribuinte.

Explica que, apos levantamento da receita brutageegacdo da substituicdo tributaria foi
determinada a base de célculo, que submetidacamtds doanexol do simplesNacional,LC re
123/06alterado pelac ne 139/2011 apurou-se o valor daMs devido.Este foi confrontado com o
valor doicms declaradwoecolhido, de forma que, durante o periodo fisedlg o contribuinte
acumulou diferengcas deMs A RECOLHER no montante der$ 124.19837 (ANEXO 3, fls.29 e 30),
conforme explica.

Informa que, apos nova apuragdo, com a inclusadnria®-1, 0 ICMS A RECOLHER 0 montante
atualizado foi d&®R$12666395 (ANEXO 3, flS.354 € 354-A).

Acosta tabela onde estéo discriminados os valomd#®rooe a base de céalculo@vs apurado,
demonstrando as diferencas @§3624 (ICMS OMISSAO DE CARTAO) e R$242933 (ICMS
RECOLHIDO A MENOR).

ApOés estas justificativas e explicacdes enumerada® @ ponto, conclui que o procedimento
fiscal foi realizado conforme previsao legal.

Arremata a sua peca informativa, afirmando que a géal € procedente, e esta fundamentada
na Lei complementar n 123 de 14/12/2006 Explica, ainda que o procedimento fiscal foi
determinado pelaei 7.014/96 art. 4°, § 4° (cujo texto transcreve), que prevé a presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis & partconstatacdo das vendas em cartéo,
realizadas pelo contribuinte, em valores inferioaes informados pelasdministradoras de
cartdes de créditdébito.

Quanto ao questionamento da correcdo monetarimafijue, apesar de a constituicdo prever a
aplicacdo do principio da legalidade somente ngsstcde criacdo ou majoracdo do tributo, o
CTN no artigo97, deixa claro que o tributo s6 pode ser criadoomadp, reduzido, extinto, ter
sua base de célculo aliquota alteradas, someradgieirgumenta, contudo, que o principio da
legalidade n&o é absoluto, sendo mitigado em algasss, sobretudo no tocante as alteracdes de
aliquotas e bases de calculssim, afirma existirem algumas excec¢des, comoaso do artgz,

§ 2°, CTN (cujo texto transcreve).

conclui a sua peca informativa, afirmando que osraentos dautuada ndo foram capazes de
elidir a acéao fiscal e, portanto, € devido o impdsiseado nas infracGeise 02.

Diante do exposto, pede que o auto de infracdo, disautido, seja julgadPROCEDENTE pois,
conforme foi demonstrado, através de provas anerasinua sendo devido o crédito tributério,
extensivel também aos erarios federal e municipal.

Informa que encaminha @CRED/ PAF céOpia (em papel e midia) dos relatérios produzidos
anexos do programauDIG, contendo as novas apuracoes, relator&s DANFE'S entrada e
Saida para serem entregues ao contribuinte, indicangirazo deio (dez) dias para que o
contribuinte se pronuncie.

As folhass34 a637, o contribuinte se manifesta, deduzindo o seguinte

Apés reiterar os pontos controvertidos na sua imgeém fiscal, conclui que esta claro que a
Fiscal agiu em detrimento a uma analise da reatl@ dodocumentacdo apresentada, tendo como
suporte as supostas irregularidades e documendasifag (extratos para simples conferencia).
Por isso, afirma n&o haver correlacdo entre extdgocartdo, emitido internamente pela
Administradora do cartdo, passiveis de correcao,aoegeita escriturada no taldo de nota fiscal
ou cupom fiscal, feito pelo contribuinte.

Explica que as vendas escrituradas no taldo defisot, ja estdo incluidas, todas realizadas
naquele dia, tanto a vista como no cart&w.isso, uma vez mais, ndo ha uma correlagéo entre
um extrato emitido peladministradora deartdo, com a efetiva escrituracao realizada no.tala
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Argumenta que é preocupante e inadequado qagenteFazendario ndo tenha concluido seu
Demonstrativo, utilizando todos os documentos ermipelaautuada.Entretanto, excluiu, por
motivos estranhos, as vendas realizadas no tal8iotd&iscalvenda acconsumidor,Série D-1,

até mesmo por cautelgarante que a inclusdo dessas vendaseroonstrativo corrobora os
fatos asseverados nos itens anteriores acimafgunisie morte art. 37.

Pergunta qual o motivo de a autuante haver deixadatiizar os talonérios correspondentes as
notas fiscais deyenda aoconsumidor,série D-1, do periodoZsclarece que suas vendas por
cartdo de crédito sdo pouquissimas, conforme ddmados nos extratos residentes nos
presentes autos, mas queeamonstrativo elaborado pedaituante esta incorreto.

Afirma que, no presente caso, 0s valores que iacdsobre a obrigacéo principal, conforme
demonstram as razdes expostas nesta peca, inexidta visto que o0 acessorio segue 0
principal. Ademais, a multa imposta € deo% entretanto, por analogia e em respeito ao
principio da isonomia, devera na pior hipoteseasutos serem refeitos por medida de justica
com a incidéncia da multa de% para atualiza¢éo do débito.

Requer, a autuada, que seja o feito administratbrovertido em diligéncia a fim de apurar as
informacgfes aqui prestadas no tocante aos valarkesidos pela fiscal, relativo aos meses
relacionados, comprovando as alegacdes de ernpunac@io aqui alocadas, devendo ser apurado
através das notas fiscais e cupons fiscais exéstends arquivos dautuada, do periodo
constante nauto deinfracdoFiscal, em confronto com os relatorios emitidos p@peradoras

de cartdes de crédito, residentes no presente iaalosive a realizacdo de pericias, para a qual
protesta pela indicacdo do seu perito assisteatmyufacdo de quesitos, e suplementacédo de
provas; ou, até mesmo, que o julgador, diante @daanstancias, com amparo RICMS, de
oficio determine a diligéncia ou pericia, que patuea julgar necessaria, e ainda, desde que esse
seja correto e justamente calculado, expresso &@reganormais.

Reitera que a pessoa que assinou a ciéncrutipdelinfracdo é estranha ao interesse social da
empresa, conforme se infere ramntrato Social incluso no presente auto, causador de
cerceamento de defesa, que, certamente, é mofieeente para invalidar o feito fiscal, que ora
requer que seja decretada a nulidadendim deinfracdo com o consequente arquivamento do
processo fiscal, ou na pior hipétese que se pravidea correta citacdo da peca basilar no
endereco da empresatuada.

Reitera as alegacfes expendidas na peca de deddsae espera deferimento.
As folhass42 a645, a autuante presta uma nova informacgéo fiscatr@@nrazoando o seguinte.

Quanto a afirmacéo de que nédo ha correlacéo enna@e@xle vendas de cartdo de crédito com as
vendas exaradas devidas a emissdo de notas fideaisenda a consumidor, explica,
especificamente em relacdo as notas fispbais(fls. 151 a 348), apresentadas posteriormente a
lavratura do presente auto de infracdo, que demmanstos relatérios anexos, que ndo houve
emissdo de notas fiscais de venda a consumidoespamdente a venda em carta@os
vinculagéo entre OEF e 0s documentos fiscais emitidOgK X DF) 0 programauDIG concluiu

o relatério de vendas diarias informando que naovéonotas fiscai®-1 com pagamento
correspondente a cartdaonseqientemente, o relatério foi preenchido naeit@rccoluna
equivalente a outras formas de pagamento, videredale vendas diarias emitidas, fis5a367
e373a412

Argumenta, porém, que se inferirmos que a faltaodelacédo alegada estd associada ao fato de
ter sido emitido uma nota fiscal de venda a condanmequivalente ao registro de varias vendas
em cartdo, esclarece que o autuado nao apresemnacomentos fiscais emitidos na condi¢cdo
descrita acima, para que esses documentos fossemifichdos na omissdo apurada e
considerados como vendas em cartdo com emissamdmdnto fiscal.
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Informa que intimou o autuado (8#41) para apresentar demonstrativo vinculando as gpesa
TEF com as notas fiscais de venda a consumidor, m&ebi assinada pelo preposto do
contribuintesra. AntbniaPassossales, ens0/10/2014 Informa que a intimacgao nao foi atendida, e
consequentemente os dados alegados nao foram c@dpso

Referindo-se a alegacdo de que a autuante deixdangar no demonstrativo elaborado os
talonarios correspondentes as notas fiscais deavandonsumidor, sériz-1, assegura que tal
afirmativa ndo procedexplica que, na ocasido da informacéo fiscal ). relatou que “as
planilhas resultantes do levantamento fiscal acforam anexadas para comprovacdo do
montante apurado, fl373 a 385 (cupom fiscal), fls387 a399 (NF-e), e fls.401 a 412 (NF sérieD-

1). Informa que as cépias das notas fisbaisestao as flsl51a348'.

Informa, ainda, que foram, também, anexados aPeste encaminhados através ORED/PAF
copias em papel e midia dos relatérios produzidwa pntrega e conhecimento do autuado, fl.
426.

Referindo-se a alegacéo defensiva de que “o docunuer serviu de elo para os levantamentos
fiscais sdo imprestaveis, visto que os valoresridancados a titulo deVENDA COM CARTAO
CONSTANTE REDUCAO Z" e que nao condiz com a realidade da autuad@mafque esta
equivocada a afirmacao do autuado porque nos deératwmss ndo constam vendas constante da
REDUGAO z. Explica que, a fl.o4 da Informacédo fiscal, esclareceu sobre a metodologia
empregada no levantamento fiscal, que volta a eescr

Reafirma que os levantamentos fiscais para apurdgdaélculos dareceitaApurada foram
baseados neFD (memoria da fita detalhe)F-e eNotasFiscais serie-1.

Referindo-se a alegacdo defensiva de que n&o hélagho entre extrato de cartdo, emitido
internamente peladministradora de cartdo, passiveis de correcao aoeteita escriturada no
taldo de nota fiscal ou cupom fiscal, feito pelmtdbuinte, informa que esclareceu na
informacéo fiscal como foram demonstradas as vagéids doTEF X DF realizadas para
apuracdo do imposto devidalega que o autuado questionou a apuragdo dos #&wantos
fiscais, mas nédo foi capaz de demonstra-lo.

volta a prestar as mesmas informacoes.

Referindo-se a alegacdo de que as vendas escrgunad@ldo de nota fiscal ja estdo incluidas,
todas realizadas naquele dia, tanto a vista comecartéo, informa que, na informacéo fiscal,
esclareceu e demonstrou, item por item questior@alypnao4 a 10 fls. 416 a 426, a consisténcia
dos levantamentos fiscais realizados e que namfoomfrontados pelo autuado.

Informa que as notas fiscais sébpiq, incluidas naPAF pelo autuado, apés informacéo fiscal, e
durante a manifestacao da defesasfisa631 correspondem exatamente as notas fiszaigue

ja estavam anexadas as 151 a348 enquanto que as notas fiscais de venda a consugdd as
mesmasconclui, assim, que nao foram anexados documentassmmu demonstrativos capazes
de contradizer a veracidade da receita apurada.

Quanto a alegacao de exorbitancia da multa impostes@s alega que ndo consta deBier
autuacdes com multa deov ja que as duas infragdes foram apenadas com dentae

Quanto a alegacéo de assinatura do auto de inflaé@pessoa estranha ao quadro societario,
afirma que esta alegacéo do autuado foi esclar@cfbalo. Reafirma que o auto de infragdo foi
assinado peler. Abeliciosouza,CPFre 122.970.895-20, contador, registrado ranselhoregional
decontabilidade, nBA-010676/63 (fls. 101 e 102), cadastrado no banco de dadoseafaz (fl. 12).

Informa que a assinatura do auto de infracdo sqgaiusao legal, estabelecida no attinciso
Il doRPAF/Ba, conforme procuracao publica registrada em dartd@o 10° Tabelionato delotas,
namero de orderd63169 livro e 0424 folha rr 003 anexada a fl®9 e 100.
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Quanto a diligéncia requerida, afirma acreditarstgrimido os questionamentos do contribuinte
nos dois pontos principais através de novas infi@spara esclarecimento do alegado na defesa
e na manifestacao fiscal.

conclui que, diante das justificativas apresentaela putuado com fito de suprimir a acao
fiscal, e sem apresentacdo de provas materiaisatiastaquelas ja anexadas ao auto de infracéo,
ou novos levantamentos fiscais, os argumentosutiaada ndo foram capazes de elidir a acao
fiscal e, portanto, é devidoloMs simplesNacional baseado nas infrac@as 02.

Diante do exposto, pede que o0 auto de infracao,dseutido, seja julgadPROCEDENTE
Esse é o relatorio.

VOTO

preliminarmente, enfrento as argui¢cfes de nulidalesitadas pela impugnante, conforme a
seqguir.

No que se refere a alegagéo de discrepancia emistérico da autuagdo e o dos anexos, noto
que a autuada sustentou a sua irresignacdo coracéateg genéricas, sem indicar, de forma
precisa, onde estaria a desconformidade suscitabda, contudo, observar que o sujeito passivo
optou pelo enquadramento SMPLESNACIONAL instituido pela.ei complementar 11123/06 no
que resulta em um regime especial de apuracdo gostm prevista no art.8 desse mesmo
diploma legal, que usa como parametro a “receiabipara determinar a base de célculo e
aliquotas necesséarias a apuracacas devido.

A alegacdo de que a autuacéo fora baseada em meicies ndo procede, pois o levantamento
fiscal fez uso de informacdes prestadas pelo pyégntribuinte, tais como as constantes da
memoéria da fita detalhe, das reducdgy ‘além dabDASN (Declaracdo dasimples Nacional),
conforme explicita a peca inaugural do lancameitofolha 02 do presente processe.
comparacao desses valores com as informacdes da yeastadas pelasiministradoras de
cartbes decrédito propiciou o langamento por presungao corne basart4°, § 4° daLei 7.014/96

O historico da infragd02 descreve exatamente essa conduta presumida, mengar depreende
da leitura a folh@3. Quanto a infracda, a sua descricdo € decorréncia da infrac@u seja, a
apuracgdo de receitas omitidas, através de carébedito e de débita, partir da constatacédo de
que o autuado ofereceu a tributacdo valores merguesos informados pelas instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes, nos tewmhooart 4°, § 4°da Lei P 7.014/96 0 que
resultou em erro na aplicacdo da aliquota na apordg imposto pelo regime BIMPLES
NACIONAL, além ....

Nao se evidencia a discrepéancia alegada pela defegato, consequentemente, a preliminar
suscitada.

Quanto a alegacdo de que houve equivoco no enquadk@rdos fatos narrados no auto de
infracdo, também n&o ha de ser acolhida, poisragé&bo2, foi enquadrada na conduta prevista
na alinea “b” d@ 4° do art.4° daLei 7.014/96 cuja redagao assim a tipifica.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dpasto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a octaéfe operagfes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operag8es ou presta¢tes declapsdogontribuinte inferiores aos informados por:

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

ACORDAO JJF N° 0019-03/16 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ja a infracam1, foi enquadrada no a4, incisol daLei 9.430/96 com a seguinte descricao.
“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sefdizadas as seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre didatie ou diferenca de imposto ou contribuicdo casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falidedtaracdo e nos de declaragéo inexata;

considerando que a infrac@o é consequéncia da infracég € forcoso concluir que ambas se
encontram adequadamente enquadradas.

Rejeito, igualmente, a alegacéo suscitada.

Quanto a alegacao de que ndo houve a apresentagdofataacdes em arquivos magnéticos,
noto que a norma invocada pela defesa néo faz upratgferéncia a entrega desses elementos a
autuada, conforme se pode depreender da leituagt.@a § 3° do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 8° As peticdes deverao conter:

§ 3° As pecas processuais como defesa, informasaal,fdiligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestaddesontribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuanteado e diligentes ou peritos, referentes agaso
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadapaml e, também, em disco de armazenamento de,dados
em arquivo em formato texto ou tabela, conformasoconde conste cOpia exata da peca apresentada.

De fato, o que o legislador editou foi uma normacessual, que impde a anexacao dos arquivos
magnéticos ao processo, nao prevé a sua entragmibuinte, o qual ja fora contemplada com
a exigéncia de entrega de copia de todo o procedsrocede, assim, a alegacdo empresarial.

Quanto a alegacdo de que ndo houve clareza na g@esatos fatos, observo que ndo tem
respaldo nas provas, pois a autuante fez uma da@saminuciosa do procedimento adotado, a
folha 02, ndo dando ensejo a qualquer margem de dlvidasveehente a metodologia adotada
para efetivacdo do lancamenkejeito a alegacéo suscitada.

Quanto a alegacdo de que ndo houve a lavraturarmde e inicio de fiscalizacdo, noto que a
lavratura do termo de intimacdo para apresentagdivrds e documentos, a follog, constitui-
se em elemento idéneo a suprir a auséncia do tefeiedo, conforme ares, incisolll doRPAF.

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimentodisto momento da:

Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

[l - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seteposto ou responsavel, para prestar esclare@noent
exibir elementos solicitados pela fiscalizacao;

Assim, ndo merece prosperar a nulidade suscitada.

Por fim quanto a alegacdo de que a ciéncia dodmuinfracéo foi assinada por pessoa estranha
ao quadro societério, vale ressaltar que a ciéiauto de infragdo ndo precisa ser feita por
sécio da pessoa juridica, podendo se dar por geratlgpresentante ou preposto, nos termos do
art. 39, incisox doRPAF, abaixo transcrito.

“Art. 39. O Auto de Infragao contera:

X - a assinatura do autuado ou de seu represemameeposto (grifo acrescido), com a data da @éwoc
a declaracdo de sua recusa.

Assim, também ndo merece prosperar a alegacao wefens
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com base no exposto, rejeito as arguicoes de nelidadcitadasEntendo que o presente
processo encontra-se adequadamente instruido, indo@s formalidades legais.

Nego o pedido de diligéncia por entender que osezlers constantes do auto séo suficientes a
formacgao de minha conviccgao.

Quanto ao mérito, a autuacéo decorreu do cometintentuas infragdes, marcadas pelo fato de
que a infracdm1 €, em parte, decorréncia da infraggoTendo em vista esse fato, inverto a
ordem de julgamento, detendo-me, primeiramentejnfracdo 02, pois a sua ocorréncia €
pressuposto da caracterizacao da infragao

Examinando a infracdo2, noto que consistiu enofmissao de saida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de venda comnpagto efetuado com cartdo de crédito
ou débito, em valor inferior ao informado por inggaoFinanceira eadministradora deartdes
...". Em sua defesa, a impugnante alega que paes e rafiige devem ser excluidos do
levantamento, pois séo itens de mercadorias enaga@sino regime de substituicdo tributaria.

A autuante soma as notas fiscais seriee refaz o demonstrativo de débito e, apurandoshova
diferencas conforme folhas4A, ndo fazendo mencéo, contudo, a alegacéo relatipaes e
refrigerantesexaminando os demonstrativos de débito as fothase7, € possivel notar que a
autuante aplicou, ao efetuar o célculo do impostadd, a proporcionalidade, segregando as
operacdes sujeitas a substituicao tributaria, conewidencia o demonstrativ®ANEXO GERAL

1", a folha33 do presente processo.

Assim, considerando que a autuante demonstrouhddtahente, todos os valores utilizados
para apuracdo da base de calculo do imposto, inelos relatériogEF's (cujos arquivos foram
entregues ao contribuinte, conforma folig entendo que restou provada a diferenca entre os
valores declarados pela impugnante e aqueles iaftsmpelas administradoras de cartdo de
crédito.Deixo, contudo, de acolher o novo demonstrativoélgtd elaborado pela autuante, pois
promoveu elevacdo do valor originalmente cobratenho, portanto, como procedente a
infragaoo2.

Quanto a infraca®1, a acusacao fiscal consistiu emfetuou recolhimento a menor dems
declarado referente agegimeEspecialunificado deArrecadacdo deributos econtribuicbes
devidos pelasticroempresas Empresas deequenarorte -simplesNacional, implicando, desta
forma, em nao recolhimento de parteidwis, devido a erro na informacgéo da recertauede
aliquota aplicada a menor ..Ein sua defesa, a empresa alega que a fiscal aglgaliquotas
em desacordo com a tabela do anedaLC 123/06

As folhas423 e 424, a autuante explica que as novas aliquotas decatoereenquadramento do

estabelecimento autuado, por forca da contabilzagas receitas omitidas, referentes a
documentos fiscais emitidos (e ndo incluidosbAaaN) e a documentos fiscais ndo emitidos
(infracdo 02). Assim, entendo que a caracterizacdo da infracaonépagte, consequéncia da

infragao02, cuja ocorréncia restou provada.

Noto que as receitas adicionais, que ensejaram mlquadramento da autuada, restaram

provadas, de forma direta, mediante a anexacaadosmentos fiscais emitidos, bem como

indiretamente, por presuncao, mediante a decladggi@mpresas administradoras de cartdo de
crédito.Deixo, contudo, de acolher o novo demonstrativoétstd elaborado pela autuante, pois

promoveu elevagdo do valor originalmente cobratknho, portanto, como procedente a

infrac&o02.

Quanto a atualizacdo monetéria, os indices aplicddosrrem da aplicagdo do artigol do
codigoTributario doestado daBahia —COTEB.

Diferentemente do que alega a autuada, a multaadplimdo foi150% e sim 75% em
conformidade com o ar4, incisol daLei 4.930/96

Diante do exposto, julgpROCEDENTEO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta dejulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragcdon® 021041.5008/14-0lavrado contraCcASA
DO HAMBURG E FRIOS LTDA ME , no valor der$124.198,37acrescidada multa ders5% prevista
nos Arts.34e35da Lei complementar23/06 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 27e janeiro deola
JOSE FRANKLIN FONTES REIS PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS —JULGADORA
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