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A.LN° - 206887.0015/15-0

AUTUADO - BAHIA MOVEIS DE ITABERABA LTDA. - ME
AUTUANTES - JOELSON ROCHA SANTANA

ORIGEM - INFAZ ITABERABA

PUBLICACAO - INTERNET - 25.05.2016
6” JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0018-06/16
EMENTA: ICMS. 1. DESENCONTRO ENTRE AO VALORES
DO IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NA
APURACAO DO IMPOSTO. Os argumentos defensivos nao

afastaram a acusacdo fiscal. 2. FALTA DE
APRESENTACAO DO DMA (DECLARACAO E APURACAO

MENSAL DO ICMS). A defesa aquiesceu com a acusagao
fiscal. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 04/11/2015, exige ICMS e multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$278.635,04, através das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre ao valores do

imposto recolhido e o escriturado na apura¢do do imposto.Valor Histérico: R$274.495,04 - Multa de
60%;

INFRACAO 2 - 16.05.04 - Falta de apresentacdo do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS).
Multa fixa no valor de R$4.140,00.

Foi apresentada a defesa tempestivamente as fls. 85 a 94 pugnando pela nulidade da infracdo 1 e
declarando concordancia com infra¢do 2, bem como foi apresentada a respectiva Informacgdo
Fiscal pelo Autuante, as fls. 103 e 104, afirmando pela procedéncia do Auto de Infracao em tela.

A defesa do contribuinte, apresentada tempestivamente em 08/12/2015, em vista de sua ciéncia em
06/11/2015, em seu pardgrafo 4.1 afirma que a autuada impugnard apenas a INFRACAO 01 - 03.01.01,
fato que justifica pela alegacdo acerca de falta de elementos que possam convergir para o
principio da verdade material, pois a seu entender a autuacdo se deu apenas através de meros
demonstrativos em que o ilustre autuante entendeu pelo recolhimento a menor do ICMS, arguindo
que o autuante ndo trouxe aos autos documentos indispensdveis para comprovar € imputar a
autuada a referida infracao, objeto de sua impugnacao.

No pardgrafo seguinte 4.2, apds afirmar que sO impugnard a infracdo 1, informa
contraditoriamente: "que a infragdo 2 do Auto de Infracdo deve ser julgada NULA, de pleno
direito, em face das irregularidades processuais que a Autuada demonstrard,(...)". Todavia, mais
adiante, no paragrafo 5.1 a defesa afirma que reconhece a infracdo 2 - 16.05.04, e efetuard o
pagamento integral desta infragao.

Continuando, no pardgrafo subsequente, 4.3, acrescenta que apds diligéncia o Autuante forneceu a
Autuada uma planilha em formato Excel, que segundo informag¢do do préprio, refere-se a
documentos fiscais que os levou a produzir e a apurar os valores da infracdo, alertando, entretanto,
que nao foram disponibilizados os referidos documentos para a autuada, os quais afirma que sao
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto que ora se combate.

Aponta como primeira irregularidade a falta de fornecimento a autuada de cépias dos relatérios
elaborados pelo autuante demonstrando os critérios e os meios de apuracdo dos fatos descritos no
Auto de Infracdo, para que a Autuada pudesse se defender da imputagdo que lhe foi feita.

Argumenta a titulo de segunda irregularidade processual eventual desobediéncia ao artigo 28, do
RPAF/BA, quanto a falta, no Auto de Infragao sob anélise, dos demonstrativos e dos levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante, e das provas necessarias a demonstracdo do fato arguido.
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Aponta como terceira irregularidade processual, a falta de demonstracdo nitida da base de
calculo, apontando o critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao
entendimento, por parte do sujeito passivo, com o respectivo fundamento na legislacao.

Na quarta irregularidade processual apontada afirma ter o Autuante agredido o Artigo n° 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional, o qual disciplina e define o procedimento administrativo do
lancamento, consubstanciado numa série de atos juridicos sucessivos, objetivando uma unica
finalidade.

Observando haver finalizado a parte preliminar sugere que "caso o Nobre Relator entenda
necessdrio, poderd determinar a conversdo deste processo em diligéncia na forma dos artigos:
137, 1, “a” e “b” e 148, 1l do RPAF/BA, a fim de que se confirme o que aqui estd dito e comprovado
com os documentos acostados pela Autuada, os quais ndo deixam divida quanto a
improcedéncia da infracdo impugnada."

Em continuacido evoca o art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988 que dispde acerca do
principio da moralidade na Administracdo Publica e discorre sobre outros principios ndo menos
valiosos como principio da proporcionalidade, da razoabilidade, da legalidade, etc. concluindo
tratarem-se dos principios basilares do ato administrativo.

Por estes motivos aduz a defesa que o Auto de Infracdo quanto a infracdo 1 deve ser declarado
NULO, por inobservancia aos requisitos essenciais que a Lei determina que devam constar do
mesmo, entendendo que constitui também ofensa ao Principio Constitucional de Ampla Defesa e
do Contraditério instituido pelo inciso LV, do artigo 5° da Constitui¢cao Federal.

Em conclusdo, a Autuada requer que sejam deferidos os meios de provas em direito admitidos,
“ex vi” do art. 5°, LV e 93 inciso IX da Constitui¢ao, indicando de logo, a juntada posterior de
documentos inclusive em contra prova, pericia com arbitramento e formulagdo de quesitos e
revisdo do procedimento fiscal com preposto diverso, e que seja julgado no exame do MERITO
totalmente NULA A INFRACAO N° 1 -03.01.01 do Auto de Infragdo impugnado.

O autuante, diante da alega¢@o quanto a falta de entrega dos documentos e planilhas relativas ao
feito solicitou que a Inspetoria fornecesse copias dessas informagdes para que a defesa pudesse se
manifestar sobre o quantum apurado no Auto de Infracdo. E afirma deva ser mantido o resultado
de sua acdo fiscal, sugerindo que seja aberto prazo para que o contribuinte se manifeste num
prazo de trinta dias.

Reaberto o prazo, o contribuinte reitera todos os termos da defesa aduzindo ainda que a autuada,
efetivamente, apresentou as DMAS com os valores do débito do imposto apurado regularmente, e
afirma entender que a hipdtese ndo € de omissdo de informacdes, pois ainda que venha apurar a
diferenca de imposto, o percentual de multa seria em valor inferior ao que consta no auto de
infracdo, destaca ainda como outro fato relevante que os valores recolhidos nio foram deduzidos
na apuragao dos resultados. Por fim pede que seja o presente processo convertido em diligéncia e,
ao final, seja julgado nulo.

vVOTO

Entendo que descabe a alegacdo da defesa quanto a primeira irregularidade apontada que diz
respeito a pretensa falta de fornecimento a autuada de cépia dos relatérios elaborados pelo
autuante demonstrando os critérios e os meios de apuracdo dos fatos descritos no Auto de
Infracdo, para que a Autuada pudesse se defender da imputacdo que lhe foi feita, primeiro porque
a propria defesa afirma haver a Autuada recebido uma planilha em formato Excel referente a
documentos fiscais que os levou a produzir e a apurar os valores da infracdo, nesta planilha
também constante deste PAF no formato impresso € em midia eletronica restou eficazmente
demonstrado a memoria do célculo do débito fiscal em questdo, e em segundo consta das folhas
04 a 82 a assinatura de preposto da Autuada confirmando o recebimento dos documentos que
alicercam a acusacao fiscal.

De igual forma entendo infortunada a segunda irregularidade processual apontada posto que o
Auto de Infracdo em tela estd acompanhado de todos os levantamentos elaborados pelo fiscal
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autuante, e das provas necessdrias a demonstracdo do fato argiiido, outrossim caso houvesse
ocorrido esta irregularidade apontada, esta foi devidamente suprida pela reabertura do prazo de
defesa a qual foi reapresentada em 18/01/2016 constante das folhas 103 e 104.

Na mesma linha de raciocinio descarto o argumento quanto a terceira irregularidade formal
apontada, pois ao contrdrio da argumentacao defensiva entendo estar nitidamente demonstrado no
PAF e nos documento correlatos entregue a Autuada, a base de calculo apurada e o respectivo critério
ou método adotado pelo fisco, como também a fonte e os demais dados necessérios ao entendimento
por parte do sujeito passivo, sem descuido da indicagao do respectivo fundamento na legislagao.

Umbilicalmente ligada as anteriores estd a quarta irregularidade formal apontada pela defesa,
merecendo portanto o mesmo tratamento de descarte tendo em vista meu entendimento de que o
dispositivo legal apontado, Art. 142 do CTN, seguiu inc6lume neste procedimento fiscal em tela,
posto que nao vislumbrei qualquer vicio quanto a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria correspondente, quanto a determinacdo da matéria tributivel, quanto ao
cadlculo do montante do tributo devido, quanto a identificacdo do sujeito passivo ou mesmo
quanto a proposi¢ao da penalidade cabivel.

Entendo oportuna a citagdo por parte da defesa do art. 37, caput, da Constituicao Federal de 1988
que dispde acerca do principio da moralidade na Administracdo Publica, como também a sua
men¢do aos outros principios ndo menos valiosos como principio da proporcionalidade, da
razoabilidade, da legalidade, sobretudo por me exortar a confirmar a estrita observancia de todos
estes principios na elaborac¢do do ato administrativo em exame.

Quanto ao novo pronunciamento apds reabertura do prazo para defesa, concordamos que a hipétese
nio é de omissao de informagdes, e sim de diferenga de imposto e que o percentual de multa
apontado estd absolutamente correto e ndo seria inferior ao que consta no auto de infracdo, e ainda
que, feita a verificagdo, concluo que os valores recolhidos foram deduzidos na apuracdo dos
resultados. E entendo ndo haver indicios que justifique ser o presente processo convertido em
diligéncia.

Desta forma, considerando os opinativos retro alinhados decido ndo acatar o pedido de nulidade da
infracdo 1 por entender que o procedimento fiscal ndo atentou contra os Principios Constitucionais
da Ampla Defesa e do Contraditério instituido, como também a nenhum outro principio
constitucional elencado pela defesa ou qualquer outro que possa macular o presente feito.

Destarte, ndo vejo cabimento para justificar deferimento de revisdo do procedimento fiscal com
preposto diverso, e entendo que a defesa teve garantia até o presente momento aos meios de
provas em direito admitidos, “ex vi” do art. 5°, LV e 93 inciso IX da Constitui¢do, e a eventual
juntada de documentos inclusive em contra prova, e poderd formular os quesitos que entender
necessario em ocasional continuagdo da presente contenda em instancia superior.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206887.0015/15-0, lavrado contra BAHIA
MOVEIS DE ITABERABA LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$274.495,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$4.140,00, previstas no inciso XV, “h”, do mesmo diploma legal, alterado pela Lei n°
8.534/02, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2016.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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