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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Revisao efetuada pelos autuantes apurou reducédo do
débito inicialmente apurado. Infracdo parcialmente
subsistente2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES

NAO ESCITURADAS.Infracdo nao elidides. ALIQUOTA.

ERRO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA; Infragdo nao

contestada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

TRIBUTAVEL. Em sede de informacéao fiscal o autuante
procedeu a exclusdo de algumas notas fiscais cuja
escrituracdo foram comprovadas pelo impugnante.
Infracdo parcialmente subsistente CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. DESTAQUE A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. Infragdo reconhecida. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/06/2015 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$938.334,88em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrag@oo1 -03.08.04 Recolhimento a menos doMs em razdo de erro na determinacéo do valor
da parcela sujeita a dilagdo de prazo previstapelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Deseayotymés de novembro ge&l1 Exigido o
valor der$52.607,24acrescido da multa @&e%;

Infrac@o02 - 02.01.02 Falta de recolhimento, nos prazos regulamentdestsMS em operacdes
nao escrituradas nos livros Fiscais proprios.”, meses de janeiro, fevereiro e agosteaie.
Consta ainda que “O autuado emitiu notas fiscagGlicas de saida de mercadorias e ndo as
escriturou, conforme Anexo3 - Falta de Recolhimento degMs - NF-es nao Escrituradas.”
Exigido o valor der$644.38040, acrescido da multa deov;

Infracd003 - 03.02.07 Recolhimento a menos doMs em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra adéel da federacdo, utilizando aliquota
interestadual, nos meses de janeireaa a dezembro deo12 Consta como suplemento que
“Destinatarios sédo estabelecimentos néo contriesimio ICMS nos Estados de Pernambuco,
Minas Gerais, conforme cOpias de Consultas ao rSistde Cadastro da Receita Federal do
Brasil, documentos planilhas (Anexa), arquivos eletrdnicos em Notas Fiscais EletrGniea
EFD, devidamente autenticados e anexados ao presatdeda infracdo. As notas fiscais
eletrénicas estéo disponiveis para consulta o &aiRFB (nfe.fazenda.gov.br), através da chave
de acesso.” Exigido o valor &&7.579,40 acrescido da multa @e%;

Infracdo04 - 16.01.02 Entrada no estabelecimento de mercadorias nadaviéis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeejtmho e agosto a dezembro,2de1, janeiro a
dezembro deo12 Consta como suplemento que “Nao foram registramasivro Fiscal de
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Entradas as notas fiscais referentes a operac@esilmdtadas no Aexo05’. Exigida multa no
valor derR$230.254,02decorrente da aplicagcédo do percentuasobre o valor das mercadorias;

Infracdo 05 - 16.05.11 Declaracdo incorreta de dados nas informacOes 6atoo-fiscais
apresentadas através OsA - Declaracdo e Apuracdo Mensal, no més de seted#roil
Exigida a multa no valor de$140,00

Infrac@006 - 01.02.41 Utilizag&o indevida crédito Fiscal demMs em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos mesggliie e dezembro deo1l Consta que
“Tratam-se de notas fiscais provenientes do Esteddao Paulo com aliquota equivocadamente
aplicada da2%ao invés de%.” Exigido o valor der$3.373,82 acrescido da multa @e%

O autuado, por meio de advogado com procura¢cém B fle 113 apresenta impugnacao as fls.
89a108 Depois de observar a tempestividade da defespreduzir o teor das infracdes articula
as ponderacdes a seguir sintetizadas para imppgnaalmente as infragoes, 02 e 03.

Requer a juntada da guia que comprova o recolhombrd iten®3, 05 e 06 do lancamento fiscal
gue devem ser extintos na forma do incido art.156do CTN.

No tocante a infracdoi, afirma que excluiu do beneficio do Desenvolvemslitos/débitos de
ICMS decorrentes das operagbes que envolveram a cidioulde bens nao industrializados no
estabelecimento incentivado.

Observa que para fundamentar o itedo langamento fiscal, a Fiscalizagéo alegou ge¢etia
se equivocado ao incluir no Beneficio do Desenvddahia, no més de novembro detll,
débitos/créditos decMs que nédo teriam relacdo com a comercializacdo de ibenstrializados
no estabelecimento incentivado, o que violaria odiieio Fiscal regulamentado no Dec. n°
8.205/2002

Afirma que os autuantes se equivocaram ao efetlaargamento fiscal objeto do itendo auto

de infracdo uma vez que, ao contrario do que pietdazer crer a fiscalizacdo, quando do
calculo da parcela sujeita ao beneficio fiscal,sasrou, tdo-somente, as operacdes realizadas
com mercadorias industrializadas pelo estabeledoriroentivado.

Ressalta que o equivoco dos autuantes pode terdaconma vez que, de fato, em periodos
anteriores, incluia no célculo do beneficio todas operacdes mercantis realizadas pelo
estabelecimento incentivado, ainda que néo tivesseno objeto mercadorias industrializadas
no préprio estabelecimento, haja vista que, o artdo Dec. n°8.505/2002- dispositivo que
regulamenta o Beneficio do Desenvolve Bahia - dispie o beneficio fiscal se aplica a todas as
“operacdes proprias” realizadas pelo estabelecmniantntivado. Arremata frisando que, nestes
termos, nas impugnacdes apresentadas anterioreranfi@ce dos autos de infracdo lavrados por
esta Secretaria Estadual de Fazenda, se discatiwaagéncia do termo “operagdes préprias”,
prevista na legislacédo do beneficio do Desenvolve.

Esclarece que, em consonancia com a definiciogpaend art105 do RICMS-BA/97, O termo
“operacbes proprias” significa a totalidade das rap@es realizadas por determinado
contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, cxergéio das operacdes sujeitas a substituicao
tributaria. Acrescenta que, $EFAZ, sem qualquer embasamento legal, assume que 0 term
“operacdes proprias” significa somente as operagiescantis que envolvem mercadorias
industrializadas por contribuintes situados no dtstaiano.

Afirma que, para sua surpresa, todas as impugnapiesentadas em face dos autos de infracado
em que se discutia a matéria foram julgados impl@tes peladONSEF Destaca que, apesar
das Acbes Judiciais em que se discute a exigiddiddos referidos autos de infracdo se
encontrarem pendentes de julgamento, visando efdtaras autuacdes fiscais, alterou o
procedimento de calculo do beneficio fiscal, teddixado de considerar as operacdes que nao
envolvem a comercializagdo de bens comercializapel® estabelecimento incentivado,
conforme entendimento da Fiscalizagéo.
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Registra que conforme sera demonstrado, os autuaqtevocaram-se ao efetuar o lancamento
fiscal objeto do iteml do auto de infracdo tendo em vista que, no perdadigado (novembro de
2011), quando do calculo das parcelas submetidas aefibenfiscal, excluiu as operacdes que
nao envolvem a comercializacao de bens industiddig pelo estabelecimento incentivado.

Ao comentar os equivocos incorridos pela Fiscadiaata exclusdo de créditos/débitosales

no calculo do Beneficio do Desenvolve, ressalta dadato, no célculo da parcela incentivada
no més de novembro dm1i equivocou-se ao considerar um valor de piso imfexquele
previsto na Resolucdo n43/2006 Frisa que, conforme que acosta a9fl. para o més de
novembro de2011, deveria ter utilizado valor de “piso”, para céicdo beneficio o montante
equivalente &R$568.490,35e NAOR$536.555,04 conforme equivocadamente realizado. Prossegue
revelando que, em que pese 0 equivoco cometidplicagho do piso sujeito ao beneficio fiscal,
a Fiscalizacdo, no calculo da parcela incentivadabou por considerar débitos/créditaaies

que nao se referem a operacoes realizadas comirunsrializados, e, que, portanto, néo
deveriam ter sido considerados no calculo da paioekntivada, fato que ensejou a majoragao
dos valores devidos a titulo d&vs, conforme se depreende do seu livro Registro d=rd@ao
(doc. 04), no més de novembro d®11 apurou um saldo a pagar @S no montante de
R$971.858,52

Diz que de acordo com o Anexodo Auto de Infracdo, para calculo da parcela paksie
incluséo no beneficio fiscal do Desenvolve Bahigisaalizacéo efetuou as exclusdes de débitos
e créditos que, no seu entender, ndo poderianoesiderados no calculo da parcela incentivada
por ndo representarem operacdes realizadas comirizhrsdrializados no seu estabelecimento.
No entanto, pondera que a Fiscalizacdo incorrelalgnms equivocos quando das exclusdes
realizadas para o calculo da parcela incentivaalmpcse depreende do anexo livro Registro de
Apuragdo - Docos, fl. 160 a 162, no més de novembro d®11, escriturou como crédito do
imposto montante equivalenteR$43.010,62que se refere a imposto recolhido em operacdes
sujeitas ao recolhimento do imposto de forma apéeia.

Sustenta que os referidos valores deveriam terestdluidos do calculo do beneficio fiscal na
medida em que as operagdes sujeitas ao recolhirdentes de forma antecipada ndo possuem
relacdo com sua atividade industrial. Prosseguelaesio que por ocasido da exclusdo das
operacdes registradas m@®FOP 5104 a Fiscalizacdo, acertadamente, efetuou a exclde&o
débitos do imposto relativos a operacbes de vemdanercadorias adquiridas de terceiros,
efetuadas fora do estabelecimento, no montantes$g#s.493,41 Acrescenta que, conforme se
depreende do livro Registro de Entradas, @ac. fls. 160 a 162, no periodo, algumas Notas
Fiscais relativas a venda de mercadorias de tescdiixaram de ser escrituradas em seu livro
Registro de Apuracao, cujo valor dtMs destacado nas referidas Notas Fiscais devolvidas fo
deR$1.909,65tendo recorrido a escrituragdo manual dos refenglores.

Assevera que, para composicdo do saldo devedocMie passivel de inclusdo no beneficio
fiscal do Desenvolve, a Fiscalizacdo deveria teesmido do montante total devido a titulo de
ICMS, nas operacdes registradasafr@P5104 0 montante equivalenters$228.493,41somado as
notas fiscais que deixaram de ser escrituradasnaorante der$1.996,65 ou seja, 0s débitos
fiscais relativos aacFOP 5104 passiveis de exclusdo do beneficio deveriam parfgaantia
equivalente &$230.400,06R$228.493,4% R$1.906,63.

Arremata asseverando constatar-se que, nao obstaggvocado piso utilizado, a Fiscalizacao
incorreu nos seguintes equivocos (i) deixou deiderar débito do imposto relativo a Notas
Fiscais que ndo foram escrituradas, no montantste96,65 e (ii) deixou de excluir o crédito
de ICMS que se refere ao imposto recolhido de forma arddeipem operacdes que néo
envolvem mercadorias industrializadas no estabefdio incentivado, no montante de
R$43.010,62

Afirma que para evitar quaisquer ddvidas que aipdasam pairar quanto aos equivocos
incorridos pela Fiscalizacéo, efetuou o recalcu® vhlores passiveis de inclusdo no beneficio.
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Explica que na tabela que apresenta no lado esmuBtrds, tem-se o retrato dos calculos
elaborados pelo fiscal que acarretou um montantelaeleICMS equivalente ®$52.607,24€ na
tabela ao lado direito, flog, realizou o calculo dos valores devidos com adus&es que
deixaram de ser consideradas pelos autuantes, esuiéga em um montante recolhido a menos
equivalente &$15.616,36

Arremata destacando que resta comprovado que,rag@sjuivoco incorrido na indicacédo do

piso a ser considerado para fruicdo do benefisaalj em virtude de equivocos incorridos pela
Fiscalizagdo no célculo da parcela incentivadaalorvdo item1 do Auto de Infracdo deve ser

reduzido der$52.607,24 parar$15.616,36

Ao tratar da infracd®2, observa que na fundamentacdo do iterda autuacdo fiscal, a
Fiscalizacdo alega que teria deixado de escritasaNotas Fiscais de saida relacionadas no
Anexo 3, cobrando acMs supostamente devido em virtude da suposta falesdeturacdo das
Notas Fiscais indicadas no Anexdo Auto de Infracédo e aplicou a multai®ev sobre o valor

do imposto supostamente devido, na forma previsiacisolll do art.42 da Lei n°.014/96¢ cujo

teor reproduz.

Afirma que, ao realizar a lavratura do auto deagdio, a Fiscalizacdo n&o analisou atentamente
sua Escrituracdo Fiscal. Sustenta que se depreancligia do livro Registro de Saidas - Dec

fl. 164 e Doc.06, fl.166, a Nota Fiscal n8954 no valor der$2.671.528,93e a Nota Fiscal r#8826
valor deR$693.998,8pforam regularmente e tempestivamente escrituradas

Assevera que o lancamento fiscal relativo as Neissais n°28954 e 28826 deve ser cancelado,
face as suas regulares escrituracdes e esclarea@sglemais Notas Fiscais elencadas no Anexo
3, de fato, ndo foram escrituradas. Remata informamee ap6s o recebimento do auto da
infracéo, efetuou a escrituracdo extemporanea efasidas Notas Fiscais - Doz, fl. 168 e
recolheu acMms devido - Docos, fls. 171a176, com 0s acréscimos legais.

Por isso, afirma que o iteedo langcamento fiscal deve ser cancelado.

Frisa que em virtude da suposta falta de escriéiord@as Notas Fiscais relacionadas no Argxo
do Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo aplicou a mué100% sobre o valor do imposto
supostamente nao recolhido, na forma prevista cisdni do art.42 da Lei7.014/96 Explica que

o incisolll do art.42 da Lei7.014/96elencar hipdteses distintas para aplicacdo da Multa Isolad
no montante det00% sobre o valor do imposto devido, cujo teor traeser Destaca que,
conforme se depreende do itemdo Auto de Infrac&o, a fiscalizacdo ndo enquadrouulta
isolada aplicada em quaisquer dasineas do incisol do art.42 da Lei7.014/96

Sustenta que, o lancamento fiscal, ao deixar deané exata capitulacdo da Multa Isolada
aplicada, foi realizado ao arrepio do que prevé.a4e do Codigo Tributario Nacional.

Ressalta que a falta de capitulacdo da condutastumpente descumprida e que ensejou a
aplicacdo da Multa de Oficio implica cerceamentcseo direito de defesa, o que néo se pode
admitir, sob pena de violagao ao disposto nosaoscisy eLv do art.5° daCF/ss

Conclui arrematando que a Multa de Oficio aplicaela Fiscalizacdo na infracdpdo Auto de
Infracdo deve ser cancelada, tendo em vista adaltadicacdao do dispositivo legal em que se
enquadra a conduta supostamente praticada.

Ao tratar da fundamentacdo do itenda autuacdo, observa que a Fiscalizacdo alegteqae
deixado de escriturar as Notas Fiscais de enteldaionadas no Anex®do Auto de Infracdo e
aplicou a multa dae% sobre o valor de cada Nota Fiscal ndo escritunagdorma prevista no
incisoXI do art.42 da Lei7.014/96

Revela que a Fiscalizagao, ao realizar a lavratarAuto de Infragdo, ndo analisou atentamente
a sua Escrituracéo Fiscal, haja vista que, confaenéepreende da documentacdo ora anexada,
oito Notas Fiscais de entrada relacionadas pelealiiacdo neste item da autuacdo foram
regularmente escrituradas.
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Afirma que, para evitar quaisquer duvidas que aipdasam pairar, apresenta o quadro
demonstrativo que colaciona a 13, para relacionar as notas fiscais objeto da aéituagm a
Escrituracao Fiscal Eletronica.

Sustenta restar comprovada a insubsisténcia darergo fiscal objeto do iteendo Auto de
Infracdo, tendo em vista a comprovacao da esctéiorde parte substancial das Notas Fiscais de
entrada relacionadas pelos autuantes.

Menciona a impossibilidade de instituicdo de mulian base no valor da operacdo, quando a
obrigacdo acessoria supostamente descumprida ad&etac qualquer dano ao Erério.

Ressalta que, ainda que as notas fiscais relatasnpelos autuantes nao tivessem sido
devidamente escrituradas, o que se admite apermaqgamentar, ainda assim a multa aplicada
pelo suposto descumprimento da obrigacdo acessaoigpoderia ser calculada com base em
percentual do valor da operacéo.

Lembra que, nos termos previstos no a&rs do CTN obrigacdo acessoOria representa qualquer
situacdo que, na forma da legislacdo aplicavel,6enp pratica ou ato que ndo configure
obrigacéao principal.

Cita como exemplos de obriga¢gBes acessorias daueacéo de livros e documentos fiscais, a
transmissao da escrituracao fise&sr), a manutencéo de livros controles de estoquesissao
de notas fiscais, dentre outras.

Explica que diversas sao as obrigacoes acesstgrasadas nas legislacdes tributarias da Uniao,
dos Estados e dos Municipios, sendo que o desowmempid destas pode acarretar 0 nao
pagamento do tributo devido ou, ainda, ocasion@utliades para a Fiscalizagdo apurar se o
contribuinte, de fato, recolheu a obrigacdo priakcim forma prevista na legislagdo que rege a
matéria.

Destaca que, em diversas ocasifes, 0 mero descoempoi de uma obrigacdo acessoria ndo
acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, na meshda@ue ndo ocasiona o descumprimento da
obrigacgéo principal e, tampouco, gera dificuldao@s a Fiscalizacdo apurar o recolhimento do
tributo pelo contribuinte na forma ditada pela $tmgao tributaria.

Diz ser exatamente o0 que se verifica no preserdge, d@ndo em vista que a auséncia de
escrituracdo de Notas Fiscais de entrada nao teagealquer dano ao Estado, nao
caracterizando inadimplemento tributario ou mesmpeidimento ao Fisco Mineiro para apurar
a regularidade dos recolhimentos realizados.

Assevera que se alguém tem prejuizo em razdo tdadal escrituracdo das Notas Fiscais de
entrada, seria ele proprio, que deixa de utilizarccéditos fiscais decMs destacados nas
referidas Notas Fiscais.

Observa que, em casos como O presente, inexistjopdtmuer dano ao erario, a multa pela
infracdo cometida pelo contribuinte somente podeapiicada utilizando-se de um valor fixo,

por infragdo cometida, ndo se admitindo que a meseja aplicada tendo por base um
percentual sobre o valor da operacdo, sob penseth@rttrar-se desproporcional a conduta
realizada.

Frisa que alguns renomados doutrinadores deferalads, que, na hipétese do descumprimento
da obrigagdo tributaria ndo acarretar dano aocgré@omo se verifica no presente caso, a
penalidade deve ser totalmente relevada, tendo ista @ complexidade das legislacdes
tributarias e o grande namero de obrigacdes adassdrevistas em lei, especialmente em se
tratando decms, a exemplo de Gabriel Lacerda Troianelli e HugoBdiéo Machado. Nesta
esteira, menciona que as multas aplicadas em girtieddescumprimento de mera obrigacao
acessoOria até podem ser admitidas, desde que lagdpucom base em um patamar fixo por
infracdo cometida, mas nunca devem ser aplicadashese em percentual do tributo devido ou
da operacéo acessoria.
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Ressalta que, em consonéancia com o entendimeritonbargante, ¢TJja teve a oportunidade
de reconhecer a insubsisténcia da aplicacdo de poitdescumprimento de obrigagdo acessoria
com base em percentual do valor da operacao ouhdot devido, quando a inobservancia da
legislacdo estadual ndo acarretar dano ao emEEp n.°728999/PR Relator: Min. Luiz Fux;
Orgéo Julgadort1 - Primeira Turma; Data do Julgamentat09/2006 Data da PublicacdmJ
26/10/2006 p229

Assevera restar a saciedade comprovado que, airedasgnotas fiscais relacionadas no Anexo
do Auto de Infracdo né&o tivessem sido escrituradasla assim a multa aplicada deveria ser
integralmente cancelada tendo em vista a imposkde de aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, que naetecqualquer dano ao erario, com base em
percentual do valor da operacao.

Requer o reconhecimento da insubsisténcia dos itense 4 do Auto de Infragdo, dando-se
provimento integral a presente impugnacdo para sgjam integralmente cancelados os
respectivos langcamentos fiscais.

Informa que em relacéo aos ites e 6 anexa guia comprobatéria do recolhimento intedoal
respectivos langcamentos fiscais - Dag:.

Conclui enfatizando que, em face de manifesta sisténcia dos itens 2 e 4 e 0 pagamento
dos itens3, 5 e 6, 0 Auto de Infracdo deve ser integralmente extigmm o consequente
arquivamento do Processo Administrativo Fiscal, gaalquer 6nus.

Requer, ainda, a juntada de documentos adicionaiseguisicdo de copias de documentos e
informacfes de quaisquer outros processos quevsamEm necessarios a comprovacao das
alegacOes faticas constantes da presente impugrzg@ocomo seja autorizada a realizacao de
sustentacdo oral de suas razbes de defesa pestatérgao quando da inclusdo do feito em
pauta para julgamento.

Requer, por fim, que toda intimacdo seja encamite seu endereco, descrito no inicio da
presente impugnacdo e que as intimacdes sejamcadad, exclusivamente, em nome dos
advogados, Pedro Luciano Marrey Jr., inscritooas/SP sob o n.°23.087 Roberto Quiroga
Mosquera, inscrito n@aAB/SPsob 0 n.83.755e Alessandra Gomensoro, inscritaars/RISOb 0
Nn.°108.708 com endereco a Av. Praia do Flamengo2en°12° Andar, Flamengo, Rio de Janeiro
- RJ, Cep. n22210-901

Os autuantes prestam informacao fiscal,1fi$a 201, nos termos a seguir sintetizados.

No que diz respeito a Infrac&®a, observam que, objetivando fazer sua defesa degid no
tocante a Infracaol, o Impugnante declara a 98 que“... excluiu do beneficio do Desenvolve os
créditos/ débitos decMms decorrentes das operagcdes que envolveram a cigéalale bens ndo
industrializados no estabelecimento incentivadce.que”... o equivoco incorrido pelo I. Fiscal
Autuante pode ter ocorrido uma vez que, de fatoperiodos anteriores, a Impugnante incluia
no calculo do beneficio todas as operagbes mercantializadas pelo estabelecimento
incentivado...", Sustentam que, ao contrario do que diz o i@nnhte, a autuacédo se deu pelo
recolhimento a menor deaMs em razao de erro na determinagcéo do valor da pascgtita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa Desenvotw&forme texto da autuacdo constante da
Infracdoo1,fls. 1e2.

Revelam que o impugnante tenta confundir o julgaplando afirma que .. conforme sera a
saciedade demonstrado a seguir, equivocou-seiscalfautuante ao efetuar o lancamento fiscal
objeto do item 1 do auto de infracdo..Destacam que o préprio autuado termina por concluir
sua defesa da infracdo 01 reconhecendo o cometirdanhfracao.

Dizem que o Autuado tem razdo, quando assume94 @l.equivoco que cometeu e afirma que: “
de fato, no célculo da parcela incentivada no més mbvembro de2011, a Impugnante
equivocou-se ao considerar um valor de piso infediguele previsto na Resolu¢céo m%/2006*
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e a fl. 95, quando diz quet... para 0 més de novembro @®11, a Impugnante deveria ter
utilizado valor de “piso”, para calculo do beneftcb montante equivalenters$568.490,3% nao
R$536.555,04 conforme equivocadamente realizaddfirmam que a diferenga verificada foi
suficiente para provocar o recolhimento a menonaies no més de novembro d®1i, em
prejuizo ao Erério.

Revelam que o Demandante aponta equivocos no e&tetuado pela fiscalizagdo: “deixou de
excluir o crédito decms que se refere ao imposto recolhido de forma ardadeigm operacdes
gue ndo envolvem mercadorias industrializadas tabekecimento incentivado, no montante de
R$43.010,62" e “deixou de considerar débito do imposto retath Notas Fiscais que nao foram
escrituradas pelo impugnante, no montanterR#ie996,65. Mencionam que apesar de serem
pertinentes as alegacfes do Autuado, percebe-d®aro seu equivoco ao citar o valor de
outros débitos relativo a notas fiscais ndo esadtas no total dr$1.996,65 quando, na verdade,
conforme registrado no livro Fiscai#kD, este montante € @k$1.906,65

Observam que refazendo a planilha Anexoapds as ponderagdes acatadas pela fiscalizagéo,
restou comprovado e confessado pelo Requerentbito @¢o cometimento da infracéa, que
passa a ter o calculo espelhado na planilha coladma fl.193.

Informam que o Contribuinte finaliza a sua defeaairdracédo01 reconhecendo que recolheu
imposto a menor em virtude de erro na determinagaparcela incentivada pelo Desenvolve,
quando afirma a flog que“... apesar do equivoco incorrido pela Impugnanteindicacdo do
piso a ser considerado para fruicdo do beneficgadl, em virtude de equivocos incorridos pela
D. Fiscalizacdo no calculo da parcela incentivadajalor do itemL do auto de infracdo deve ser
reduzido der$52.607,24araR$15.616,36

Sustentam que nédo existe qualquer fundamento pasalasisténcia requerida pelo Contribuinte
para a infracdo1, quando o préprio assume expressamente que comééacao, discordando
apenas do montante.

Observam que o autuado n&do apresenta qualquer guevalesconstitua a infracéo, que se
encontra perfeitamente caracterizada e comprovaci@rome cdpias de notas fiscais e arquivos
eletronicos devidamente autenticados e anexadopresentePAF. Asseveram que restam
coerentes, tdo-somente, as razfes e document@lasepara a reducado do valor histérico do
débito parar$15.613,66 conforme revisdo feita pelos autuantes na plamiihexoo1 - Revisado, e
colacionado a fl193.

Ao tratar da infracdo2 destacam inicialmente que o autuado na sua vatitentde demonstrar
gue duas notas teriam sido registradas, apresépiascde um suposto livro Registro de Saidas.
Frisam que tal elemento de prova é, absolutamémerestavel para comprovar a regular
escrituracdo das notas fiscais de saida apontadadfigcalizacdo, ja que, para o periodo em
questado, o livro Registro de Saidas ja havia sigdwstfuido pelaerD - Escrituracdo Fiscal
Digital.

Informa que os arquivos eletrénicos HeD, bem como as notas fiscais eletronicas sao parte
integrante do Auto de Infracdo e estdo devidameuninticados e anexados ao processo & fls.

e 82. Diz que ao que parece, o Contribuinte ndo tewaiidado de checar nos seus proprios
arquivos deerD e confirmar que, em verdade, nenhuma das notasamasnpela fiscalizacdo no
Anexoo03 a fl. 23 se encontra registrada na Escrituracdo FiscatdDigi

Reproduzem o ar897-A,81 ° Il;art.897-B. IdORICMS/BA-97 que dispde sobrerD.

Destacam que, tendo apresentado, oportunamendaegusos de&FD, 0 Defendente demonstrou
reconhecer a obrigacédo de fazer acima posta, mmtentdeixou de registrar na referida escrita
fiscal digital as notas fiscais constantes no Anexdeste Auto de Infracdo, notas estas que ele
mesmo emitiu.
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Esclarecem que o efeito imediato que decorre da @ registro das notas fiscais de saida é a
falta de lancamento do débito oms, por conseguinte, deixam de ser somados valoredade

na apuracdo do imposto, resultando na sua falteec@himento. Explica que ocorre o fato
gerador da obrigacao tributaria, a nota fiscal &ieéa) mas o imposto ndo € recolhido, resultando
em claro prejuizo ao Erario.

Ressaltam que, das treze notas fiscais que compd@mgamento em questédo, apenas duas foram
objeto da improdutiva tentativa de contestacaofacore afirma a flioa “...o lancamento fiscal
relativo as Notas Fiscais n.28954 e 28826 deve ser cancelaloQuanto as onze demais, 0
Contribuinte reconhece, expressamente, #d|.que ndo escriturou: “as demais Notas Fiscais
elencadas no Anex®) de fato, nao foram escrituradas pela Impugnédnte

Afirmam que o autuado em sua defesa, ndo apregealtquer prova que desconstitua a infracédo
02, que se encontra perfeitamente caracterizadenprovada conforme copias de notas fiscais e
arquivos eletrénicos devidamente autenticados xa@ios ao presenpaF.

Afirma que o autuado, apesar da infracdo cometidatesta a multa aplicada dizendpe o
Incisolil do art.42da Lei n.°7.014/96elencar hipdteses distintas para aplicacdo da Multa Isolad
no montante deoo% sobre o valor do imposto devido e que a fiscalimatéo enquadrou a multa
isolada aplicada em quaisquer daslineas do incisal do art. 42 da lei ne 7.014/96Contudo,
asseveram ser cedico que na autuacdo da Infre@stdo presentes todos os elementos
necessarios e suficientes para que se delimitefegace, com seguranca, a natureza da mesma, o
autuado e o montante do débito tributario. Afirmaé&o restar duvida de que a infringéncia
cometida e a penalidade aplicada encontram-seriegé embasadas.

Destacam que o Sistema de Emissao de Auto de dnfre8EAI (software usado para emisséao de
Auto de Infracdo) cumpre o dever de informar aotflomnte a multa aplicada, que, como se
pode verificar no presente caso, € a prevista naarincisolll da Lei7.014/96 A infragdo em
comento esta suficientemente detalhada e propancioa manifestacdo defensiva do
Contribuinte.

Revelam que o art2, incisolll “g”"da Lei 7.014/96 de fato, contém sete alineas, contudo, a multa
aplicada deeoo% é a mesma, independentemente da alinea. Pafragib autuada em questéo,
cuja multa é da00% a alinea aplicavel € a Unica possivel de sewlada a infracdo cometida
pelo Autuado, que “Deixou de recolher, nos praegsilamentarescMs referente as operacgoes
nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios” éldeeza solar.

Afirma que a previsdo na alinea “g” se aplica iradgente a infracdo cometida: A multa
aplicada na presente autuacéo decorrente da lofoagita bem definida, pois, no caso concreto
defendido pelo Autuado, foram verificadas ocorréscde “outras omissdes de receitas
tributaveis constatadas por meio de levantamerdoafi..”, pois, quando o Contribuinte nao
escritura a nota fiscal de saida, 0 mesmo estanolmiteceita tributavel, sendo que, no caso da
autuacao em tela, tal omisséo foi detectada n@ dodevantamento/agao fiscal

Ressaltam que: a) a infrac@®esta claramente definida, explicada, demonstradamprovada
documentalmente, conforme Anerg, fls.: 23 a 36, arquivos eletronicos derD, integrantes
destePAF, cujas copias em meio digital foram entregues aatrduinte enni de julho de2015
conforme Recibo de Recepc¢do de Arquivos Eletronidesfls.: 81 deste PAF, 0 que torna
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateao montante do deébito tributario; b) esta
corretamente enquadrada em relacdo ao periodogémcida doRICMS/BA; ¢) ndo implica
nulidade o erro da indicacdo de dispositivo regelatar, desde que, pela descricdo dos fatos,
figue evidente o enquadramento legal, conformeiado RPAF-BA/99.

Mencionam que somente pode ser considerado nudmgainento de oficio que nao contiver
elementos suficientes para se determinar, com @egar a infracdo e o infrator, conforme art.
18, incisolv, “a’do RPAF-BA/92 Assim, resta comprovado que o0s lancamentos emstapjeao

contrario do que deseja o Contribuinte, ndo sdosnifirmam que todos os demais elementos
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contidos nest@AF, dos quais foram entregues respectivas copiasoatriluinte enn1/04/2015
tornam ineficaz a tentativa do mesmo em maculae@ortada autuagcdo ao sugerir, sem
comprovar, que nao é possivel determinar a natutaezafracdo, o autuado e o montante do
débito tributario, e que, portanto, ao seu pawicwier“... a falta de capitulagdo da conduta
supostamente descumprida pela Impugnante e qugogngeaplicacdo da Multa de Oficio
implica em cerceamento do seu direito de defesa Registram que a manifestagcdo do
Contribuinte em nada o beneficia.

Salientam, ainda, que o autuado demonstrou ent@edi@itamente a infracdo cometida, a ponto
de ter contestado este item da autuacdo em relacdoas notas fiscais, as quais, como
demonstrado, comprovadamente nao foram escriturggfasnam que n&o houve qualquer
dificuldade para entender a infrac®a, seus fundamentos e a efetiva repercussédo pelo
cometimento da mesma, ndo havendo motivo paratausarceamento do direito de defesa.
Sustentam inexistir qualquer motivo que possibgite considerado nulo o langcamento de oficio
em questao.

Diz ndo haver justo motivo para o Contribuinte deml que“... a falta de capitulacdo da
conduta supostamente descumprida pela Impugnamfgeeensejou a aplicacdo da Multa de
Oficio implica em cerceamento do seu direito deskef.”, pois, como visto, a autuacao esta
suficientemente suprida e, entdo, ndo ha razaoopadizer (fls.102 destePAF) que“... a Multa de
Oficio aplicada pela D. Fiscalizacdo no itentdo auto de infracdo deve ser cancelada pois,
conforme sabemos, tal pretensdo do Contribuintgnde ser acolhida, visto que, de acordo com
0 §1° do art.18 do RPAF-BA/99 temos que “..As eventuais incorre¢cdes ou omissdes e a nao-
observancia de exigéncias meramente formais cotdalegislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, degde seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tribiatar.”.

Asseveram que mantém integralmente a infr@Qaque se encontra perfeitamente caracterizada
e comprovada conforme copias de notas fiscaiswvagieletrdnicos devidamente autenticados e
anexados aos presentes autos.

Em relacdo a infracdo4, destacam que o contribuinte inicia sua defesa cosabitem que
intitula “ Da regular escrituracdo de parte dasaNdtiscais elencadas no Anexdo auto de
infrac&o”, onde tem a pretenséo de contestar uopaep@ parte das notas fiscais que serviram de
embasamento para a autuacao.

Observam que o defendente afirma adk que: “ ... conforme se depreende da documentacgéo
ora anexada, a Impugnante escriturou regularmetdeNotas Fiscais de entrada relacionadas
pela Fiscalizagédo no itemdo auto de infracdo “, no entanto, destacam ge&ceacdo de cinco
notas, nenhum dos documentos fiscais que integr@meao 05 foi, efetivamente, lancado na
Escrita Fiscal.

Registram que fizeram parte do levantamento fideata infragdo um total de1 notas fiscais
eletrénicas que se encontram devidamente gravaaiasxadas ao presente processazflcom
certificado de autoria e autenticidade, conformeilfteconstante a fis1. Revelam que, deste
total, apenas oito notas fiscais sdo objeto deestantdo por parte do defendente. Dizem que,
dentre estas, as Notas Fiscais dea%s e 39 sao flagrantemente distintas das notas fiscais
arroladas na a infrac®a em questao, ja que seus campos “valor totatnPddo Emitente” ndo
coincidem com aqueles que, de fato, integram a&sides notas do Anexs, fl. 45. Asseveram
ser completamente imprestavel a alegacdo do defendm relacdo a tais notas fiscais.

Com relacdo as Notas Fiscais de 41°% 191, 192, 60 e 79, registram que 0 impugnante anexa
copias de supostos livros de Entradas as falias 188 no entanto incorre no mesmo equivoco
da defesa da infragdo2, pois tal elemento de prova é, absolutamente, est@vel para
comprovar a regular escrituracdo das notas fismammtadas pela fiscalizacdo, ja que, para o
periodo em questdo, o livro Registro de Entradashgdia sido substituido pelarFD -
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Escrituracdo Fiscal Digital. Destacam que se apieata analise decorrente da irresignacao
manifestada em relacdo a estas cinco notas figpaes tais documentos foram lancadoEra

com erro nos campos “Numero de Série” e “Modelddoumento”. Frisam que tais equivocos
cometidos pelo Autuado foram responsaveis por tot@ia documentos fiscais elegiveis nos
critérios adotados pela fiscalizacdo para a apardedinfracda4. Deste modo, revelam que
apos analise dos arquivos eletronicosedp, bem como das notas fiscais eletrénicas que sao
parte integrante do Auto de Infracdo e estdo dewedde autenticados e anexados ao processo,
conforme se verifica as flgl e 82, a fiscalizagdo concorda com a exclusdo dest&s ciotas
fiscais do rol daguelas integrantes do Anexo

Destacam a inexisténcia de qualquer validade anaf@#io do defendente de que: “... resta
comprovada a insubsisténcia do lancamento fisgat@lo iten4 do auto de infracdo tendo em
vista a comprovacao pela Impugnante da escriturdgdmarte substancial das Notas”, j& que ndo
foi apresentada prova alguma capaz de desconditmiracdoo4. Afirmam que apenas cinco
das121 notas fiscais integrantes do Anex®s&o merecedoras de reconsideragao por parte da
fiscalizacdo, apos evidenciado o erro cometido @atribuinte em relacdo ao registro das
mesmas.

Esclarecem que a multa aplicada decorre do podepotieia exercido pela administracédo
tributaria pelo ndo-cumprimento de regra de conduafmosta ao Contribuinte. Frisam que, neste
sentido, o descumprimento da obrigacdo acesseérigrarario do descumprimento de obrigacao
principal, encerra-se em si mesmo. Asseveram dhentribuinte, equivocadamente, argui neste
feito a conformidade da norma aplicada a sua iafragois, como sabemos, ndo cabe ao Auditor
Fiscal validar ou ndo a norma, mas apenas aplieé-leaso concreto. Afirmam restar evidente
que ndo é da competéncia dos autuantes o julgandentaulta aplicada em decorréncia da
legislacéo vigente. Explicam que o cumprimento loldgacdo acessoria ndo é facultativa, posto
que é obrigacéo e neste sentido, seu descumpriroentiuz na direcdo de uma pena que deve
guardar propor¢cao com os valores envolvidos, megmeceeventualmente ndo represente falta de
pagamento de tributo. Frisam que a manifestacaGaddribuinte em nada contribui para sua
defesa.

Asseveram que em se tratando das operacoescsesrelativas as notas fiscais do Aneos

ndo tem fundamento algum a afirmacdo da Defedaj@fde que: “ ... se alguém tem prejuizo
em razao da falta de escrituracdo das Notas Fideagstrada € a propria Impugnante que deixa
de utilizar os créditos fiscais devs destacados nas referidas Notas Fiscais “.

Revelam que o Contribuinte ndo nega que tenha dizida efetuar o devido registro das notas
fiscais de entrada no livro fiscal préprio, e, pesta infracdo, a legislacdo é muito clara quando
prevé a sansao do at, incisoxl, da Lei7.014/96

Frisam que o defendente insiste, repetidamenteléia de que ndo houve prejuizo ao Erério e
complementa com cita¢cdes de doutrinadores que stramo imprestaveis para a sua defesa.
Acrescentam observando que as infracbes em madtdnidaria independem da intencédo do

agente. Afirmam que autuacdo sem aplicacao de snpiitgoorcionais seria mais um incentivo a

desatencdes tais quais as promovidas pelo Autuaderalado entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fislcajue uma penalizacdo ao descumprimento
comprovado desta reportada obrigacdo acessoridragitimente contestada. Explicam que o

contribuinte deixou de cumprir com sua obrigacaoedpstrar e existe sancao prevista em Lei
para tal infracdo. Sustentam nédo restar ao ageliikcp outra acdo que nao o seu dever de
oficio de constituir o crédito tributario, nesteccinstancia.

Revelam que, diante da defesa apresentada, contaaa a revisdo do Anexas, da infracdo
04, com a retirada das Notas Fiscais de4n%s 191, 192, 60 e 79, reduzindo o valor histdrico
autuado da seguinte forma: a) més de agrostipassa d®$13.365,0p0parar$9.435,00 b) més de
setembr011 passa der$18.009,030araR$10.134,03 ¢) més de outubrzoll passa der$4.755,00
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parar$2.175,00d) os demais meses permanecem inalterados. lafrque a planilha do Anexo
05, Nos meses alterados, passa a ter a configurpgéseatada a f2oo.

Registram que para os demais meses, nao exisigugualteracado na planilha do Aneos) fl.
200, nao tendo sido apresentada qualquer prova quemdgua a infracdo4, que encontra-se
perfeitamente caracterizada e comprovada conforg@ags de notas fiscais e arquivos
eletronicos devidamente autenticados e anexadpseaente®AF.

Informam que nenhuma alegacdo apresentada na pedafesa deixou de ser atentamente
verificada e do mesmo modo, ndo houve qualquer dmcumento ou argumento que néo tenha
sido verificado e considerado.

Destacam que o Contribuinte, em sua defesa, prododas as provas que entendeu necessarias
e suficientes para alcancar suas pretensdes dddfender-se relativamente as autuacdes de que
tratam os presentes autos, pois, a0 mesmo nastédiedecido nenhum obstaculo, garantindo seu
amplo direito de defesa.

Ressaltam que, ap0s verificar as flsa 82, constata que restou comprovado que o Contribuinte
recebeu copia do auto e todos os demonstrativesntementos, documentos e arquivos
eletrénicos integrantes do Auto de Infracdo @nde julho de2015, 0 que torna insustentavel
qualquer alegacéo de cerceamento de defesa.

Concluem requerendo que o presente Auto de Infreg@gulgado integralmente procedente em
relacdo a infracao2, bem como, as infracdes, 05 e 06, que nao foram objeto de impugnacéo e
parcialmente procedente em relagdo as infragbew4, passando a considerar as revisdes nas
respectivas planilhas do Anexa, fl. 193 e do Anexs, fl. 200, que reduzem os seus valores
histéricos. E, para os efeitos do dispostosaodo art.127 do RPAF-BA/99 informam que o
refazimento dos demonstrativos Anexce Anexoos se deu em funcéo dos argumentos e provas
apresentados pelo Autuado.

Consta as fls287 e 290, demonstrativo do Sistema Integrado de Gestao diaistracao
Tributéria - SIGAT identificando o pagamento de parte do lancameatofitio efetuado pelo
sujeito passivo.

VOTO

Inicialmente consigno que PAF esta revestido das formalidades legais, estaondiedos o
contribuinte autuado, o montante do crédito tribatapurado e a natureza da infracdo, sendo
que, eventuais incorrecfes alegadas pela defesamplicam nulidade haja vista que, pela
descricéo dos fatos e enquadramento legal, ficakagentes as infracdes apuradas.

Constato que inexistem nos autos a de vicios feropae comprometam a eficacia da autuacéo
fiscal; a descricdo dos fatos no presente Autanflfadéo foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e ddtmaplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo imputa amiteu passivo o0 cometimento de seis
infracBes a legislagdo doms, conforme descrigéo circunstanciada enunciadare@ngbulo do
relatorio.

O sujeito passivo reconhece o cometimento dascids03, 05 e 06 para as quais procedera ao
recolhimento da exigéncia fiscal a elas correspotedeconforme copias dmE acostado a fl.
284. Logo, ante a inexistencia de lide, restam mastekies itens da autuagao.

A infracdo 01 cuida do recolhimento a menos devs em razdo em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagéoprazo prevista pelo Programa de
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Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéntic Estado da Bahia - Desenvolve, no
més de novembro d®11, no valor der$52.607,24.

O impugnante reconheceu que no més de novemhzoldequivocou-se no célculo da parcela
incentivada ao considerar um valor do piso infeaor previsto na Resolugcdo nf3/2006 e
demonstrou que a fiscalizacdo ao efetuar o caldolcsaldo devedor decms passivel de
incentivo elcMS recolhido a menos incorreu nos seguintes equivdgodeixou de considerar
débito do imposto relativo a Notas Fiscais quefo&am escrituradas, no montanterig.996,65

e (ii) deixou de excluir o crédito dems que se refere ao imposto recolhido de forma arddeip
em operacdes que ndo envolvem mercadorias indizstdas no estabelecimento incentivado,
no montante de$43.010,62

Com base nessas constatacdes realizou os calmgogatbres devidos com as exclusées que
deixaram de ser consideradas pelos autuantes sultotena reducao do débito p&®#15.616,36
conforme planilha comparativa que acosta gsfl.

Os autuantes ao prestarem a informacéao fiscal slelgoexaminarem os elementos carreados aos
autos pelo defendente, asseveram que acatam asrpodels e refazem a planilha constante de
seu Anexoo1, fl. 193 e confirmam a reducéo do valor da exigéncia deagho 01 para
R$15.613,66Ccom base nas razdes e comprovag¢des documeriti®oadas pelo defendente.

Depois de analisar os ajustes realizados no lewemti® fiscal pelos autuantes que acolheram as
comprovacdes das inconsisténcias apontadas pedaagefonstato que ndo mais existe lide em
torno do valor remanescente da exigéncia atinemé&acdool. Acolho o novo demonstrativo
elaborado pelos autuantes e colacionadosiasfl.

Logo, a infracd®1 resta parcialmente caracterizada no valarsls.613,66

A infracd002 imputa ao impugnante a falta de recolhimento,pragos regulamentares, ida1S
em operacdes ndo escrituradas nos livros Fiscaips.”, nos meses de janeiro, fevereiro e
agosto deo11no valor der$644.380 conforme demonstrativo colacionado &3l.

O autuado, em sede de defesa reconhece que ndoreac quase totalidade, apontando apenas
as Notas Fiscais de n28954 e 28826 apresentando coOpias do livro Registro de Entradas
informa que registrou extemporaneamente depoisavatura do Auto de Infracdo as demais
notas fiscais arroladas no levantamento fiscaluBesy o cancelamento da multa indicada neste
item da autuacédo pelo fato de nao ter constadapitulacdo a alinea correspondente a infracédo

cometida constante do incisodo art.42 da Lei7.014/96 que contém sete alineas de “a” a “g”.

Do exame das pecas que compdem esse item da aytwagdtato que assiste razao aos
autuantes que, ao procederem a informacéo fiseadaisarem a copia do livro Registro de
Entradas +RE, carreada aos autos pelo impugnante relativa astneglas Notas Fiscais de n°s
8954 e 28826 ndo acataram a alegacdo da defesa. Eis que/aefetite, em agosto de1i,
quando foram emitidas pelo autuado as referidaasnitgcais, A.RE ja havia sido substituido
pelaEFD, portanto, imprestavel para fazer a prova pretendi

Logo, fica patente nos autos que as notas fisqaidadas no levantamento fiscal em sua
totalidade ndo foram escrituradasef® e nestes termos resta subsistente a infreéz;do

No que concerne a alegacao da defesa, de queracausé tipificacdo da multa da indicacdo da
alinea correspondente do inciso do art.42 da Lei 7.014/96 implica ter sido o langamento
realizado ao arrepio 0 art42 do CTN, entendo que, apesar de ndo constar explicitangente
indicacdo da alinea “g” que corresponde a “outrassdes de receitas”, a multa foi proposta no
percentual correto dmo% previsto para a infragcdo cometida e o ingiscontempla uma alinea
claramente correspondente a sancao prevista pata mfracional cometido. Ademais, fica
patente nos autos que esse fato em nada afetoercd@x da ampla defesa do sujeito passivo,
que, inclusive reconheceu o cometimento da irreglalde.

Assim, concluo pela manutencdo desse item da a@duac
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A infracdo04 cuida daentrada no estabelecimento de mercadorias nadaaviis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeejtmho e agosto a dezembro,2de1, janeiro a
dezembro deoi12

O defendente em sede defesa apresentou a indidagéibo notas fiscais, flLo3 arroladas no
levantamento fiscal - Anexg fls. 45 a 48, juntamente com coOpia do livro Registro de entsada
fls. 178 a 188 Com isso, asseverou ter comprovado a insubsiatéendo em vista a
comprovacao de parte substancial das notas fisbgg$o desse item da autuacdo. Sustentou a
impossibilidade de aplicacdo da multa por descumgmto de obrigacdo acessoria com base no
valor da operacéo, uma vez que por nao causouataBoario.

bY

Os autuantes ao procederam a informacao fiscaligleg® examinarem a documentagéo
apresentada constatou que, apesar da copia ddrlegistro de Entradas carreada aos autos pelo
impugnante constarem o registro das entradas S&oviveis para comprovar a escrituracao,
tendo em vista que ha época da ocorréncia dos feiadores o livro Registro de Entradas ja
havia sido substituido pela Escrituracdo FiscaltBligDepois de constatar que as Notas Fiscais
de n°s413 191, 192, 60 e 79 foram lancadas narFD com erro nos campos “Numero de Série” e
“Modelo do Documento” concordou com a exclusao agestinco notas fiscais do Anexp
conforme ajustes acostados &6 que resultou na reducéo do valor da exigénciameses de
agosto, setembro, e outubro para, respectivamerte435,00 R$10.134,03 € R$2.175,00
Reduzindo o valor do débito da infragdoparaR$215.869,02 Esclareceu que as demais notas
fiscais de n%6, 38 e 39indicadas pelo defendente ndo podem ser acatadasngon distintas das
arroladas no levantamento fiscal, pois divergem“dalor Total” e do ‘CNPJ do emitente”.
Sustentou a aplicacdo da multa explicando que @stea infracdo, a legislagdo € muito clara
quando prevé a san¢ao no agf.incisoXI da Lei7.014/96

Depois de examinar a intervencdo dos autuantegamegerem a informacéo fiscal, constato
que, efetivamente, os ajustes realizados com aisi@ldas notas fiscais apresentadas pelo
impugnante que se encontravam registradas ERR, refletem a realidade dos fatos
documentalmente comprovados.

No que diz respeito ao fato aduzido pelo impugnaote a alegacdo de que por se tratar de
descumprimento de obrigacdo acessoria e de quendegeu entendimento ndo correra dano
Erario EOstadual, entendo que ndo deve prospesaga, \lista que a determinagdo expressa
contida no incisoxl do art.42 da Lei7.014/96 visa claramente sancionar o descumprimento de
obrigacdo acessoria e ndo contempla qualquer ércafidade.

Nestes termos, acato o novo demonstrativo elabgralds autuantes que retifica 0 Anexdl.
200, excluindo as notas fiscais que, mesmo lancada&serwm, constam registradas BrD do
autuado.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal da infragfmo valor der$215.869,02

Por fim, o autuado requer que toda intimacéo atuaiv feito seja publicada em nome de seus
advogados identificados a flo7. Observo que ndo ha impedimento para que tal ggacia seja
adotada pela reparticdo fazendaria competentee apszl respeitado o teor do ads do RPAF-
BA/99.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam® 269.190.0106/15-Olavrado
contraWHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$707.940,86 acrescido das multas de
60% SObrer$63.560,46¢ de100% sobreR$644.380,40previstas, no aré2, incisosll, “a “ e “" il
Vll, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poudigsonento
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de obrigacdo acessoria no valor totalR$e16.009,02prevista no art42, Nos iNCISOXI e XVl ,
alinea “c”, da mesma Lei nP014/96 e dos acréscimos moratérios de acordo com a ®ei n

9.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 2de janeiro deo16
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICRELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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