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RELATORIO

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0017-06/16

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO.
Infracdo reconhecida pelo autuado. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA: a)~ COM SAf]?A
SUBSEQUENTE BENEFICIADA COM ISENCAO/REDUCAO
DO IMPOSTO; b) SUJEITA A ANTECIPACAO TRIBUTARIA;
¢) SUIEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; d) COM
BENEFICIO FISCAL DO ICMS NAO AUTORIZADO POR
CONVENIO QU PROTOCOLO; e) SEM/ DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL.

Exac¢des fundamentadas na Escrituragdo Fiscal Digital e
nos respectivos registros dos documentos fiscais. Nao
comprovada a alegacdo de retificacdo do lancamento.
Razdes de defesa ndo elidem as imputagdes. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS.
Comprovada a compensacgdo correta do crédito fiscal
com o imposto exigido. Item subsistente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Alegacao defesa desconexa com a
acusacdo fiscal, ao se referir ao ICMS antecipagcdo
parcial. Compensac¢do correta do crédito fiscal com o
imposto exigido. Item subsistente; b) FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Item reconhecido. 5.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Aquisicao interestadual de mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria, em virtude de
Convénio ou Protocolo, sem retengdo e recolhimento
do ICMS-ST. Item reconhecido pelo autuado. 6. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS. a) DESENCONTRO ENTRE O
IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. Ndo h4d como
justificar existéncia de dados divergentes na
escritura¢do entre a EFD e a DMA. Nao restou provada
retificagdo  da  situacdo. Infragdo subsistente; b)
ESTORNO DE DEBITO DE ICMS EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO. O estorno de débito requer rito processual

proprio. Nao provada a retificacdo. Item subsistente. 7.
EFD. MULTA. ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO
SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS NA

LEGISLACAO.Comprovada a intimagao ao
contribuinte para a corre¢do do arquivo da EFD. Item
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
uninime.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 26/06/2015, para exigir o montante de R$85.713,10,
referente a treze infracOes, todas inerentes ao exercicio de 2014, conforme documentos as fls. 16 a

211 dos autos, nos termos a seguir:
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INFRACAO 1 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$19.968,94, em razdo da aplicagdo da aliquota
diversa da prevista nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

INFRACAO 2 - Utilizac¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$5.270,51, referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do
imposto.

INFRACAO 3 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.459,70, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributdria.

INFRACAO 4 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$120,18, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria.

INFRACAO 5 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.943,85, relativa as
entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS nao
autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n® 24/75.

INFRACAO 6 - Recolheu a menos ICMS antecipagdo parcial, no valor de R$7.873,07, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializacdo.

INFRACAO 7 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$275,10, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e/ou do exterior.

INFRACAO 8 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, no valor de R$2.740,02,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e/ou do exterior.

INFRACAO 9 - Deixou de recolher o ICMS devido por Responsabilidade Solidéria, no valor de
R$59,19, em aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de Substituicdo
Tributdria em virtude de Convénio ou Protocolo, em que ndo houve nem retencio nem
recolhimento do imposto.

INFRACAO 10 - Recolheu a menor o ICMS, no valor de R$7.720,89, em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.

INFRACAO 11 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$26.604,39, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

INFRACAO 12 - Efetuou estorno de débito de ICMS, no valor de R$8.297,26, em desacordo com a
legislacdo.

INFRACAO 13 - Multa, no valor de R$1.380,00, por ter o contribuinte deixado de efetuar a entrega
do arquivo eletronico da escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informagdes
exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria.

Em sua defesa, as fls. 214 a 236 dos autos, o sujeito passivo, preliminarmente, aduz que o autuante
se limitou a analisar apenas os arquivos da EFD, desprezando as DMAs, sem adentrar nos aspectos
legais pertinentes a matéria tributaria referente ao EFD e suas modalidades de retificacdo de erros,
pois, no caso em andlise, estd configurado que os documentos apresentados divergem com a
escrituracao fiscal, uma vez que os valores recolhidos sao divergentes aos apresentados no EFD.
Diz que a DMA, dentre as obrigacdes acessoOrias, det€ém todas as informacdes de entrada e saidade
mercadoria, bem como a apuracao do ICMS, logo se existe divergéncia de informagdes entre a DMA
e EFD, deve ser apurada. Tece consideragdes sobre obrigacdes acessdrias impostas ao contribuinte.

Em seguida, afirma ser procedente as infragdes 1,7 ¢ 9 do Auto de Infracao.

Em relacdo as infracdes 2, 3 e 4, relativas a utilizacdo indevida de crédito fiscal de mercadorias
regidas pelo regime de substitui¢cao ou antecipacao tributdria, o sujeito passivo alega que, como ja
salientado anteriormente, o autuante usou os arquivos gerados para o EFD, que sdo alimentados
por meio de documentos de entrada e saidas de mercadorias. Entretanto a apura¢do do ICMS, ndo é
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realizada via dados do EFD e sim pelos registros gerados pela contabilidade, que no ato de registrar
a nota fiscal ndo fez uso indevido de crédito fiscal de mercadoria regidas pelo sistema de
substituicao tributdria, conforme demonstrado no livro Registro de Entrada. Itens improcedentes.

Quanto as infragdes 5 e 6, inerentes a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS na aquisi¢ao de
mercadoria interestaduais e ao recolhimento a menor de ICMS antecipagdo parcial, diz ser
improcedentes, visto que o recolhimento da antecipacio atendeu ao disposto na legislagcdo, onde o
destaque do imposto pago na operagao anterior no documento fiscal deve ser abatido da base de
calculo para apurar a antecipagdo parcial, pois, o ICMS informado na nota fiscal tem o condao de
servir tanto para crédito do ICMS quanto para a antecipacdo parcial. Cita art. 12-A da Lei n°® 7.014/96.

Inerente a infragao 8, relativa ao recolhimento a menor de ICMS antecipacao parcial (?), o autuado
sustenta ser improcedente, pois o recolhimento da antecipacdo foi realizado atendendo ao
disposto na Lei n° 87/96, onde o destaque do imposto pago na operagdo anterior no documento
fiscal € a base de calculo para apurar a antecipacdo parcial, entdo, o ICMS informado na nota
fiscal, em coluna propria tem o condao de servir tanto para crédito do ICMS bem como para a
antecipacao parcial.

Ja a infracdo 10, relativa ao recolhimento a menor em decorréncia do desencontro entre os valores
declarados no EFD com o0s respectivos recolhimentos, afirma ser improcedente, pois, sob a
fundamentagdo de que a apuragdo € realizada e o ICMS recolhido com base na escrituracao fiscal
na contabilidade, sendo esta fundamentada nas DMAs, ou seja, o agente fiscal ao se limitar ao EFD
nos meses 05/09/10/11 percebeu que o ICMS recolhido foi inferior ao declarado no EFD. Entretanto,
passou despercebido que nos demais meses no mesmo exercicio o valor recolhido de ICMS foi
superior ao declarado na EFD, situacdo esta ja retificada.

Quanto a infragdo 11, relativa a utilizacao de crédito sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio de referido crédito, o contribuinte diz ser improcedente, pois, sob a fundamentagao
de que a apuracdo € realizada e o ICMS recolhido com base na escrituracdo fiscal na contabilidade,
sendo esta fundamentada na DMA, ou seja, o agente fiscal ao se limitar ao EFD no més de 01/2014
via EFD, percebeu a auséncia de documento fiscal que garantisse o direito ao crédito declarado no
EFD, tal lancamento € sem efeito na apuragdo do ICMS e tal situagdo estd ja retificada.

Em relacdo a infracdo 12, inerente ao estorno de débito de ICMS sem a devida comprovagao dos
valores estornados, diz ser improcedente, pois, sob a fundamentacdo de que a apuracdo €
realizada e o ICMS recolhido com base na escrituracdo fiscal na contabilidade, sendo esta
fundamentada na DMA, ou seja, o agente fiscal ao se limitar ao EFD nos meses de 3 e 4 de 2014 via
EFD, percebeu a auséncia de documento fiscal que garantisse o direito ao crédito declarado no
EFD. Porém, tal lancamento € sem efeito na apuragdo do ICMS e tal situagdo estd ja retificada.

Quanto a infracdo 13, sob a acusa¢do de deixar de efetuar a entrega do arquivo EFD ou entregou
sem as informagdes exigidas na forma e prazo previsto na Legislacdo Tributdria, o defendente
inicialmente registra que o valor da multa de R$5.000,00 passou para R$1.380,00, por declara¢do ndo
entregue ou com entrega de arquivos incompletos, sem registros e/ou informagdes obrigatdrias.

Salienta que entregou o arquivo no prazo estipulado pela legislacdo e, ao ser analisado, o
autuante intimou para o envio de um novo arquivo, o que também foi atendido no prazo
estipulado, porém, mesmo assim, foi autuado.

Diz que, com relagdo ao arquivo EFD 05/2014, foi validado pelo sistema PVA e “FED” ICMS IPI e
transmitido. Se, por acaso, ao analisar o arquivo foi constatado a auséncia de alguma informacao,
essa informacao ndo lhe foi passada, ja que, uma vez intimada a apresentar a EFD, o fez nos mesmos
moldes de envio da primeira vez. Questiona se o arquivo foi validado como ha de se falar em
auséncia de dados ou informagdes? Aduz que, quando indagado da necessidade de reenvio do
arquivo, o autuante se limitou a dizer que o tamanho do arquivo TXT era menor que os demais
arquivos, porém nao indicou efetivamente o problema para que as providencias fossem tomadas.

Reitera que o foco do recurso das infracdes: 2, 3, 4, 10, 11, 12 e 13 tem como base as informacgdes
inconsistentes contidas no arquivo EFD, cujas providencias ja foram devidamente tomadas dando
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total veracidade aos dados nele contidos. Invoca o principio da boa-fé e diz que o valor a titulo
de multa ficou superior ao ICMS mensal, caracterizando um verdadeiro confisco.

Tece consideracdes sobre o exercicio da seguranca juridica e de pleitear a corre¢ao devidamente
respaldada em documentacdo idonea, sob pena de cerceamento de defesa, visto que a
constituicdo do crédito tributdrio tem que estar constitucionalmente motivado e ter como fim
precipuo prover o ordenamento de intensa efetividade e seguranca juridica e aos direitos
fundamentais.

Ainda, em relacdo as infragdes 5, 6 e 8, diz que decorrem de ato inconstitucional, pois, salta aos
olhos a ilegalidade do uso de Portarias e Decretos para tratar diretamente da configuracdo de
tributos, atividade reservada somente a lei (art. 150, I, CF c/c art. 97, CTN), em respeito ao principio
da legalidade estrita, uma vez que o poder de tributar, conferido pelo Constituinte somente aos
entes politicos, ndo é nem poderia ser ilimitado, j4 que sofre restricdes ou limites de vérias
espécies, dentre as quais destaca o principio da anterioridade tributdria, que é verdadeiro
principio limitador do poder de tributar.

Por fim, requer:

a) improcedéncia das infragdes 2, 3, 4, 10, 11 e 12, pela seguranca juridica e cerceamento de defesa
uma vez que as DMAs foram entregues ao autuante, que por sua vez nao foi apreciada e o
autuado nao foi informado nem intimado a respeito dos mesmos, causando cerceamento de
defesa, cuja situagdo j4 havia sido destituida com a retificagdo do EFD, inexistindo prejuizo ao
fisco estadual, bem como o dolo, ja que a apuragdo e recolhimento do ICMS foi realizado de
forma correta e seus registros demonstrados pelas DMAs, do que diz ndo haver fato novo ao
procedimento fiscal, apenas realinho das informagdes do EFD as das DMAs, ja entregues sem
nenhuma retificagdo.

b) improcedéncia da infracdo 5, 6 € 8, uma vez que os créditos efetivados obedecem a legislacio
vigente. O recolhimento da antecipacdo parcial foi realizada com base nas informagdes
contidas no corpo das notas fiscais, a reducdo da base de cdlculo do ICMS constitui em
aumento de imposto, ndo podendo ser efetivada por decreto, ferindo os principios
constitucionais da legalidade e da anterioridade.

c¢) improcedéncia da infracdo 13, pois entregou o arquivo no prazo estipulado pela legislacdo, ao
ser analisado pelo agente fiscal 0 mesmo intimou para o envio de um novo arquivo, o que
também foi atendido no prazo estipulado, e mesmo assim foi autuado pelo envio com
auséncia de dados. Diz que, mais uma vez, se defronta com a situacdo do arquivo EFD ndo
refletir a realidade dos fatos, e a documentacdo entregue e as DMAs transmitidas ndo foram
objeto de andlise.

Como prova de suas alegacOes, anexa DMA (janeiro a dezembro/2014), as fs. 237 a 248 dos autos.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 253 a 258 dos autos, inicialmente, ressalta que a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), conforme art. 247 do RICMS/2012, dispde que se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos
das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de
impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).
Assim, destaca que a EFD substitui a escrituragdo e impressao dos livros fiscais, o que implica
que a fiscalizacdo deve se ater em analisar, precipuamente, a escrituragdo constante nos livros
fiscais, em conjunto com os documentos fiscais de entradas e saidas.

Quanto as infragdes 2, 3 e 4, o autuante entende que as alegacOes de defesa ndo devem ser
acatadas, uma vez que o trabalho da fiscalizagdo consiste principalmente da verificagdo da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e dos registros dos documentos fiscais de entradas e saidas
efetuados na mesma. Logo, a apuracdo do imposto efetuada fora da EFD ndo possui valor legal e
ndo deve ser aceita em substituicdo a EFD. Acrescenta, ainda, que a empresa, naquele momento,
encontrava-se sob a acdo fiscal. Concluiu pela procedéncia das infracdes.
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Inerente as infracdes 5 e 6, 0 autuante inicialmente esclarece que a infragdo 5 trata de créditos
fiscais indevido relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficios
fiscais de ICMS nao autorizados por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar n°
24/75 c/c o Decreto n° 14.213/12, ou seja, neste caso ndo se aplica a regra geral da utilizacdo do
crédito destacado na nota fiscal de origem como quer o contribuinte.

Ja a infracdo 6, a mesma trata do recolhimento a menor do ICMS antecipagcdo parcial e,
excetuando-se as aquisi¢des sujeitas a glosa de créditos, conforme Lei Complementar n® 24/75 c/c
Dec. n° 14.213/12, nas demais o crédito utilizado foi destacado no documento de origem.

Assim, o autuante concluiu pela procedéncia das infracoes.

Em relacdo a infragdo 8, o preposto fiscal salienta que se trata de exigéncia do recolhimento a
menor do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades Federacdo, e, excetuando-se as
aquisicoes sujeitas a glosa de créditos, conforme LC n° 4/75 c¢/c Dec. n°® 14.213/12, nas demais o
crédito utilizado foi destacado no documento de origem. Concluiu pela procedéncia da infracdo.

Quanto as infragdes 10, 11 e 12 o autuante opina pela procedéncia das exacdes, ja que apuragdes do
imposto efetuadas fora da EFD ndo possuem valor legal e ndo devem ser aceitas em substituicdo a
EFD. Acrescenta, ainda, que a empresa, naquele momento, encontrava-se sob a acao fiscal.

Inerente a infracdo 13, o autuante discorda dos argumentos defensivos, visto que o arquivo foi
entregue apenas com o registro 0000 (Abertura do Arquivo Digital do Bloco 0), conforme consta
no texto da intimagao, a fl. 207. Ou seja, foi entregue incompleta, infringindo a legislacao vigente,
conforme §1° do art. 249 do RICMS/2012 - Dec. n° 13.780/12, tendo sido o contribuinte, em funcado do
ocorrido, intimado a enviar o arquivo da EFD do més de maio de 2014 com todas as informacdes
exigidas pela legislacdo. Assim, concluiu pela procedéncia da exagao.

VOTO

O lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de treze
infragdes, com o débito exigido no montante de R$85.713,10, das quais, com excecdo das infracdes
1,7 e 9, reconhecidas como procedentes, as demais foram objeto da insurgéncia do sujeito passivo.

Inicialmente, ha de se registrar que todas as exag¢des do lancamento de oficio foram devidamente
documentadas e se fundamentam em levantamentos fiscais € demonstrativos, constantes nos
autos e em midia eletronica (CD-R), cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, consoante
recibo a fl. 210 dos autos. Em consequéncia, verifico que o lancamento de oficio preenche todas
as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdao ao devido processo legal e
a ampla defesa do contribuinte.

Quanto a alegacdo de defesa de que que decorrem de ato inconstitucional as exigéncias 5, 6 € 8,
do que diz ser ilegal o uso de Portarias e Decretos para tratar diretamente da configuracio de
tributos, em respeito ao principio da legalidade estrita, ha de esclarecer que, deixo de aprecia-la
por falecer de competéncia este colegiado a declaracdo de inconstitucionalidade, conforme
previsto no art. 125, I, da Lei n°® 3.956/81.

Em seguida, da andlise das razdes de mérito verifica-se que a base fundamental da insurgéncia
do sujeito passivo reside na alegacdo de que o autuante se limitou a analisar apenas os arquivos
da EFD, desprezando as DMAs, sem observar as retificagdes, visto que seus documentos e valores
recolhidos divergem com a escrituragdo fiscal digital (EFD). Assim, segundo o defendente, se
existe divergéncia de informacdes entre a DMA e EFD, deve ser apurada.

Sobre tal argumento hd de ressaltar que o art. 123 do RPAF/BA assegura ao sujeito passivo o
direito de fazer a impugnac¢do do langamento acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes. Porém, se assim nao
proceder o sujeito passivo, limitando-se a tecer alegagdes genéricas e sem provar suas alegacdes,
de forma a cumprir sua incumbéncia de elidir a acusagao fiscal, seu direito de fazer em outro

ACORDAO JJF N°0017-06/16 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

momento processual torna-se precluso, conforme previsto no art. 123, §5°, do RPAF, a menos que:
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
se refira a fato ou a direito superveniente; se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos. Logo, ndo cabe ao ente tributante produzir provas pelo autuado.

Registre-se que se trata de contribuinte usudrio do Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED),
com base na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), conforme dados transmitidos eletronicamente pelo
contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda, isto €, informagdes prestadas em arquivo
digital com assinatura digital do contribuinte ou seu representante legal, certificada por entidade
credenciada pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP Brasil.

Nos termos do art. 247 do RICMS/2012, com fundamento no Convénio ICMS 143/06, a Escrituracio
Fiscal Digital (EFD) se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de
outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacoes
praticadas pelo contribuinte. J4 o §1° do dito dispositivo destaca que a EFD substitui a escrituragao
e impressao dos livros fiscais: Registro de Entradas; Registro de Saidas; Registro de Inventario;
Registro de Apuracdo do ICMS; Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP;
Registro de Controle da Producdao e do Estoque. Por sua vez, o § 2° do citado dispositivo,
determina que se consideram escriturados os livros € documentos no momento em que for
emitido o recibo de entrega.

Quanto a Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), o art. 255 do RICMS/12, estabelece que
deve ser apresentada mensalmente pelos contribuintes que apurem o imposto pelo regime de
conta corrente fiscal ou pelo regime simplificado de tributacdo para empresas de construcio
civil. J4 o § 1°, inciso I, do mesmo dispositivo legal, determina que na DMA serdo informadas, em
sintese, as operagoes e prestacdes realizadas em cada estabelecimento, do primeiro ao dltimo dia
do més anterior, especificando as operacdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como 0s
servicos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no
modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos
lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuracdo do ICMS, (grifo nosso).

Ressalte-se que o autuante, quando da sua informacao fiscal, assevera que “Logo, a fiscaliza¢ao
deve se ater em analisar, precipuamente, a escrituragdo constante nos livros acima descritos, em
conjunto com os documentos fiscais de entradas e saidas.”, (grifo nosso).

O fato € que, nos termos do art. 215 do RICMS/2012, “A escrituracdo dos livros fiscais serd feita
com base nos documentos relativos as operagdes ou prestagdes realizadas pelo contribuinte, sob
sua exclusiva responsabilidade.”, (grifo nosso).

Em consequéncia, por se tratarem tanto a EFD quanto a DMA de informagdes de responsabilidade
exclusiva do contribuinte e derivadas da mesma fonte e origem, ou seja, documentos fiscais das
operacoes de entrada e de saida, além do inventdrio fisico dos estoques, ndo ha como se justificar
a alegacdo defensiva da existéncia de dados divergentes de escrituracdo entre si (EFD x DMA),
cujo fato alegado nao restou comprovado com a mera anexagao pelo autuado das préprias DMA,
as fls. 237/248 dos autos, até porque a DMA é um documento de “resumo e exato reflexo dos
lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuragdo do ICMS”, insitos na propria EFD.

N

Ademais, o caput do artigo 251 e seu pardgrafo unico, vigente a época dos fatos geradores,
previam que:

Art. 251 Havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das informagdes constantes do arquivo da EFD
Jjd transmitido, o contribuinte deverd retransmiti-lo com todas as informagoes.”

“Pardgrafo tinico. A remessa de arquivo retificador da EFD, apds o prazo previsto no inciso Il da cldusula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, dependerd de autorizagdo da inspetoria fazenddria da
circunscrigdo fiscal do contribuinte.”
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J4 o inciso 1I da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, estabelece que o contribuinte
podera retificar a EFD até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da
apuracdo, independentemente de autorizagdo da administracdo tributdria, com observancia do
disposto nos §§ 6° € 7°, 0s quais previam que:

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a cldusula
décima segunda.

§ 7° Ndo produzird efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

II - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito;

III - transmitida em desacordo com as disposicoes desta cldusula.

Como a EFD deverd espelhar fielmente as operacdes realizadas pelo contribuinte, cujas
informacdes sdao de sua exclusiva responsabilidade, assim como ndo provou a alegada
divergéncia entre a EFD e a DMA e muito menos qualquer retificacdo de erros na EFD que
produzam efeitos legais, hd de se invocar os artigos 142 e 143 do RPAF, os quais determinam que:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmacdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Diante de tais consideracdes, as razdes de defesa ndo elidem as acusacdes fiscais, em relacdo as
infracdes 2, 3 e 4, inerentes a utilizacdo indevida de crédito fiscal de mercadorias com saidas
isentas ou com fase de tributacdo encerrada, cujas exacdes se fundamentaram na Escrituragao
Fiscal Digital e nos registros dos documentos fiscais de entradas e saidas efetuados na mesma,
uma vez que nao restou comprovada a alegacdo de defesa de que “... a apuracdo do ICMS, ndo é
realizada via dados do EFD, e sim pelos registros gerados pela contabilidade, ou seja, a
contabilidade no ato de registrar a nota fiscal ndo fez uso indevido de crédito fiscal de
mercadorias regidas pelo sistema de substituicdo tributdria, conforme de mostrada (sic) no livro
registro de mercadoria enviado via e-mail para o agente fiscal, ...”. Infragdes subsistentes.

No tocante as infrac¢des 5 e 6, relativas, respectivamente, a utilizacdo indevida de crédito fiscal de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por acordo interestadual
e ao recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, a alegacao do defendente € de que o
recolhimento da antecipagao atendeu ao disposto na legisla¢ao, onde o destaque do imposto pago
na operagdo anterior no documento fiscal deve ser abatido da base de célculo para apurar a
antecipacao parcial, pois, o ICMS informado na nota fiscal tem o condao de servir tanto para
crédito do ICMS quanto para a antecipagdo parcial.

O autuante aduz, quanto a infragdo 5, que os créditos fiscais indevidos sdo relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficios fiscais de ICMS ndo autorizados por
convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75 e que, neste caso, ndo se aplica
a regra geral da utilizacdo do crédito destacado na nota fiscal de origem como quer o
contribuinte.

Da andlise da acusagdo e do levantamento fiscal (fls. 107/115), verifica-se que a infracdo 5 gira em
torno da aplicagdo do Decreto n°® 14.213/12, que veda ao contribuinte adquirente estabelecido no
Estado da Bahia a utilizacdo do total de crédito destacado na Nota Fiscal relativamente as
mercadorias contempladas com beneficio fiscal ndo autorizado por convénio ou protocolo,
permitindo apenas o limite de crédito de 3% indicado no seu Anexo tnico, conforme a seguir:

Art. 1° Fica vedada a utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias

referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.
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E importante esclarecer que as limitagdes ao direito de crédito em relacio s operacdes isentas
ou com ndo-incidéncia, criadas pela propria Constituicdo Federal, tém a clara finalidade de
garantir a efetividade do principio da ndo-cumulatividade, impedindo que o contribuinte utilize
um crédito que, em verdade, ndo existe, jA que a operagdo anterior ndo gerou pagamento do
ICMS. Registre-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de que a reducdo de base de célculo representa uma espécie de isencdo fiscal parcial,
admitindo, por conseguinte, o estorno proporcional do crédito de ICMS.

Se tratando de operagdes interestaduais, como no caso, a vedagdo a utilizacdo do crédito se torna
ainda mais relevante, pois se ndo houvesse qualquer limitacdo, o Estado destinatirio seria
obrigado a assumir o 6nus do beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente. Exigéncia
subsistente.

Ja a infracdo 6, a mesma trata do recolhimento a menor do ICMS antecipagao parcial e, conforme
foi consignado na informacdo fiscal, excetuando-se as aquisi¢cdes sujeitas a glosa parcial de
créditos, nas demais o crédito utilizado foi o destacado no documento de origem, como se pode
confirmar as fls. 119 a 149 dos autos. Infracdo subsistente.

N

Inerente a infracdo 8, relativa ao recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo tributdria,
referente as aquisicoes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributdria, a alegacdo defensiva apresenta-se desconexa com a imputacao fiscal ao se referir ao
ICMS antecipagdo parcial, tendo o autuado aduzido que “... 0 DESTAQUE DO IMPOSTO pago na
operagdo anterior no documento fiscal é a base de cdlculo para apurar a antecipagcdo parcial,
entdo, o ICMS informado na nota fiscal, em coluna prépria tem o conddo de servir tanto para
crédito do ICMS bem como para a antecipacdo parcial.”

Registre-se que a exigéncia decorre do recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo tributaria,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias em
outras unidades Federagdo e, excetuando-se as aquisi¢des sujeitas a glosa parcial de créditos, o
crédito destacado no documento fiscal foi compensado com o imposto exigido, conforme
levantamento fiscal as fl. 171 a 173 dos autos. Infracao subsistente.

Quanto a infracao 10, na qual se exige o ICMS de R$7.720,89 em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
conforme demonstrado a fl. 201 dos autos, o autuado limita-se apenas a alegar que “Infracdo
improcedente, sob a fundamentacdo de que a apuracdo é realizada e o ICMS recolhido com base
na escrituragdo fiscal na contabilidade, sendo esta fundamentada nas DMAs, ou seja, o agente
fiscal ao se limitar ao EFD nos meses 05/09/10/11 percebeu que o ICMS recolhido foi inferior ao
declarado no EFD, entretanto passou despercebido que nos demais meses no mesmo exercicio o
valor recolhido de ICMS foi superior ao declarado na EFD, situacdo esta jd retificada.”

Contudo, como ja analisado inicialmente, por se tratarem tanto a EFD quanto a DMA de
informagdes de responsabilidade exclusiva do contribuinte e derivadas da mesma fonte e origem,
no caso os documentos fiscais, ndo ha como se justificar a existéncia de dados divergentes na
escrituracdo entre a EFD e a DMA, cuja retificacdo da situagdo também ndo restou provada.
Infracdo subsistente.

Ja a infragdo 11 decorre da utilizagcdo indevida de crédito fiscal em razdo da falta de apresentacdo
do documento comprobatodrio, tendo o autuado apenas reiterado que a apuracdo € realizada e o
ICMS recolhido com base na escrituracao fiscal na contabilidade, sendo esta fundamentada na
DMA e que tal situagdo ja estd retificada. Concluo que ha de se aplicar a mesma decisio do topico
anterior.

Em relag@o a infragdo 12, inerente ao estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo, o
autuado reafirma que o autuante se limitou a analisar apenas a EFD e que a apuragdo do ICMS a
recolher é com base na escrituracao fiscal na contabilidade, sendo esta fundamentada na DMA,
cuja situacdo ja foi retificada.
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De igual modo aos tépicos anteriores, vislumbro que a legalidade da apuracdo do ICMS ocorre
através da Escrituracdo Fiscal Digital, a qual se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do fisco, de responsabilidade exclusiva
do contribuinte, cuja EFD substitui a escrituragdo e impressao dos livros fiscais convencionais.
Em consequéncia, ndo ha como se justificar a existéncia de dados divergentes na escrituracao
entre a EFD e DMA, cuja retificacdo da situacdo também ndo restou provada, além de que o
estorno de débito requer rito processual proprio. Infracdo subsistente.

Por fim, quanto a infracdo 13, a exigéncia decorre da multa por descumprimento de obrigacao
tributdria acessoria, no valor de R$1.380,00, por ter o contribuinte, em relacdo ao més de
maio/2014, entregue o arquivo eletronico da escrituracdo Fiscal Digital sem as informagdes
exigidas na forma e/ou nos prazos previstos na legislacao tributdria.

O autuado aduziu que, o aludido arquivo foi transmitido e validado pelo SPED e, uma vez
intimado a apresentar a EFD, o fez nos mesmos moldes de envio da primeira vez, ja que ndo teve
ciéncia de algum problema para que as providencias fossem tomadas.

Ja o autuante afirma que o arquivo foi entregue apenas com o registro 0000 (Abertura do Arquivo
Digital do Bloco 0), como consta no texto da intimacao, a fl. 207, ou seja, de modo incompleto,
infringindo a legislacdo vigente, conforme §1° do art. 249 do RICMS/2012, tendo sido o
contribuinte, em func¢ao do ocorrido, intimado a enviar o arquivo da EFD do més de maio de 2014
com todas as informagdes exigidas pela legislacdo, porém, ndo o fez.

Da anélise do Termo de Intimacdo, a fl. 207 dos autos, verifica-se que o contribuinte foi intimado
a realizar a correcdo do arquivo da EFD, inerente a0 més de maio de 2014, por ter a enviado ao
Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED) apenas com o registro “0000”, relativo a Abertura
do Arquivo Digital do Bloco “0”.

Assim, comprovada a devida intimagdo para retificagdo do arquivo e a afirmacdo do defendente
de “... que uma vez intimada a apresentar a EFD, o fez nos mesmos moldes de envio da primeira
vez.” (fl. 223), se verifica a subsisténcia da exacao.

Por fim, no tocante ao alegado carater confiscatorio das multas aplicadas, ha de se registrar que
tais penalidades sdo as previstas aos casos concretos, conforme incisos do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, falecendo competéncia a este Colegiado a declaracdo de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme previsto no
art. 125 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269133.0601/15-9, lavrado contra AFONSO
& GIGANTE LTDA. (NG SUPERMERCADO), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$84.333,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$1.380,00, prevista no inciso XIII-
A, “1”, do mesmo diploma legal, c¢/c a Lei n° 12.917 e Art. 106 € Art. 112 do CTN - Lei n° 5.172,66,
com 0s acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de maio de 2016.
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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