ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 279465.0014/15-8
AUTUADO - MAGAZINE LUIZA S.A.
AUTUANTES - NILDA BARRETO DE SANTANA, MARIA DE FAT IMA ARAUJO D'OLIVEIRA

SANTOSE ANNA CRISTINA ROLLEMBERG NASCIMENTO
ORIGEM - IFEP COMERCIO
PUBLICACAO — INTERNET - 11/02/2016

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0017-03/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislacéo,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagametto
imposto por antecipacdo ou substituicdo tributéna.
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL.
Infragdes nao elididas2. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICAGAO. ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLAGAO. SAIDAS REGULARMENTEESCRITURADAS.

RECOLHIMENTO A MENOS. Infracfes subsistentes.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo caracterizada.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.

Infracdo néo elididas. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGCAO. Reduzida multa para%, consoante
alteracdo promovida pela Le&8.461/15n0 incisolxX do
art. 42 da Lei7.014/96 com a adocao da retroatividade
benigna, nos termos da alinea “c”, incisao art106
do CTN. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS Multa de
1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada.
Contribuinte ndo logra éxito em elidir a acusagécaf.
InfracOes caracterizadas. Nao acolhidas as predm@sn
de nulidade. Auto de InfraGA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ens/06/2015 exige credito tributario no valor de$120.481,77em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdoo01 - 01.02.06 Utilizacdo indevida de crédito dems em decorréncia da aquisicao de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria,meses de agosto, setembro e novembrone

e fevereiro, marco dezembro g@3 Exigido o valor der$827,96,acrescido da multa dg®% -
Demonstrativo as fl®3 a35;

Infrac@002 - 01.02.41Utilizacdo indevida de crédito fiscal devis em decorréncia de destaque a
mais do imposto nos documentos fiscais, nos mesgslido a setembro deo13 e janeiro a
margo de2014 Exigido o valor der$3.157,49acrescido da multa d®% - Demonstrativo as fls.
38e39;

Infracd003 - 03.02.02 Recolhimento a menos demMs em decorréncia da aplicacdo de aliquota
diversa daquela prevista na legislacdo nas sa&@gueadas, nos meses de marco0is e
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novembro deo14 Exigido o valor d&R$110,62acrescido da multa d®%- Demonstrativo as fls.
41e42;

Infracdo04 - 03.02.02 Recolhimento a menos deMs em decorréncia da aplicacado de aliquota
diversa daquela prevista na legislacdo nas sagtasgueadas, nos meses de agosto a dezembro
de 2012 janeiro a julho e setembro de13a dezembro deo14 Exigido o valor der$12.074,46,
acrescido da multa d®%- Demonstrativo as flgi4 asz;

Infrag@o05 - 03.02.05 Recolhimento a menos devs em decorréncia de erro na determinacao da
base de célculo do imposto nas saidas escrituradasneses de marco e julho a outubro de
2013 julho, setembro e novembro del4 Exigido o valor der$97.168,81acrescido da multa de
60%- Demonstrativo as fl$3 a61;

Infrac@o06 - 06.01.01Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mereadaiundas de outras unidades da Federacéao,
e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimjeros meses de outubro e dezembreode
janeiro e agosto deo13 janeiro e outubro a dezembro 24 Exigido o valor der$4.852,73,
acrescido da multa d®%- Demonstrativo as fl$3 a65;

Infrac@o 07 - 16.01.01 Entrada no estabelecimento de mercadorias sujitadutacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses degunjulho de2012 e maio de013 Exigido o
montante d®$313,12resultante da multa d®% sobre o valor mercadoria

Infrac@o08 - 16.01.02 Entrada no estabelecimento de mercadorias nadévibis sem o devido
registro na escrita fiscalos meses de janeiro & 2a dezembro deo14 Exigido o montante de
R$1.976,58resultante da multa des sobre o valor mercadorias

O autuado, por meio de advogado com procuracde.asfe 148 ingressa com defesa, fidoa
143, inicialmente observa sua tempestividade e reprodeor das infracdes, em seguida articula
0S argumentos em esséncia resumidos abaixo.

Observa que o Auto de Infracdo ndo preenche ossiepunecessarios a afericdo das infracdes
incorridas, o que deflagra a sua nulidade, confodispbe o0 artis, incisolv, alinea “a” do
RPAF-BA/99 que preconiza a nulidade do lancamento de ofjo® “ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranc@;agdo e o infrator”.

Diz ser empresa varejista que se destina a corieaci@o de produtos de diversas naturezas, e
adquiridos de diversos fornecedores, domiciliadusvarios entes da Federacdo e que, ante a
variada gama de bens e fornecedores, as autuaetesiamn ter fornecido os elementos
suficientes a determinagéo dos eventos tributaggsindo o tipo de produto.

Cita como exemplo asfrac6esn3, 04 e 05, as quais Ihe imputam a aplicacéo errobnea deatdigu

e base de calculo do imposto. Afirma que isso se d® fato de que o Fisco Estadual, sem
atentar para os beneficios fiscais que se sujettanprodutos comercializados, apura as
divergéncias do imposto/base mediante a aplicapdscriminada da aliquota interna do

imposto, det7%

Destaca o fato de a fiscalizacdo ter procedido l&ag@o da aliquota interna inclusive para

embasar a exigéncia do diferencial de aliquota awssicdes interestaduais de produtos
destinados ativo imobilizado - infrac@&e, também corrobora o argumento de que o Auto de
Infracdo é nulo.

Frisa que os dispositivos legais que embasam qadadas infracbes em nada contribuem para a
identificacdo da matéria tributavel, eis que, ena suvaior parte, reproduzem todos o0s
dispositivos legais da Lei Estadual m814/96e do Regulamento daMs que tratam do item
autuado.

No que se refere a infrac@o, registra que as autuantes procederam a glossciimdinada dos
créditos dacwms, apurados sob a sistematica normal, ao fundantentjue os bens adquiridos
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se sujeitariam a sistematica da substituicdo #iaut Destaca que se sujeitou a incidéncia do
imposto na entrada dos produtos, a exemplo do qoeen para as Notas Fiscais de 45819
47473 48211, 55827 102679 105377e 117766- Doc. 03, fls. 154 a 160, pelo que, em observancia ao
principio da ndo-cumulatividade, os créditos degemmantidos.

Em relacdo a infracaae, sustenta que seu Centro de Distribuicdo, ou mesras outras lojas,
procederam a transferéncia dos produtos de infaanatediante a aplicagdo da reducgéo da base
de calculo der2% enquanto que o correto seria que a base de cdtzse reduzida ess,82%

de modo que a carga tributéria resultasse®m Doc. 04, fls. 162 a174. Prossegue asseverando
nao ter ocorrido quaisquer prejuizos ao Erarianedida em que a tomada de crédito deu-se na
propor¢éo do quanto destacado NRase emitidas pelo Centro de Distribuicdo, e recakidos
cofres estaduais, devendo também ser observadooipmo da ndo-cumulatividade.

Ao se referir a infracdo4, registra que, além das autuantes terem aplicadistintamente a
aliquota interna, det7%, desconsideraram quét)alguns dos produtos, com conteddo de
importacdo superior 40% em operacdes interestaduais, se sujeitam a e@ticaiquota de,

(ii) outros produtos se destinam a clientes domiciisgla outros entes da Federacéo, pelo que
esta correto o destaqueldels a aliquota de2%, e ndo da7%- Doc. 05, fls. 176 a180.

No que se refere a infrac®e, afirma que a fiscalizacdo desconsiderou que grauadite das
Notas fiscais emitidas consistem em Notas Fiscaigjdste de estoque, para as quais ndo ha
incidéncia de imposto, correspondentes aos mesegmdm®, julho, setembro e outubroade3e
julho e novembro deo14

Quanto a infracéos, afirma fazer a juntada dos comprovantes do reuelfito do imposto, fls.
186 a 188 - Doc. 07. Destaca ainda que, no demonstrativo dos délzitésjtoridade Fazendaria
procedeu ao lancamento gms, a aliquota interna, o que inviabiliza a cobraggacomento.

No que se concerne as infrag@@se 08 que, segundo seu entendimento acarretam verdadeira
expropriacao de seu patrimdnio, sustenta que deeemelevadas ou minoradas. Registra que as
demais penalidades imputadas nas infraQd@o6, que alcancam o patamar & do valor do
imposto, também beiram ao absurdo, e devem, coestzuente, ser reduzidas, sob pena de
violagdo ao principio do ndo-confisco.

Arremata reiterando seu pedido de nulidade da e&itupor ndo discriminar, de forma clara, as
infracOes que lhe foram imputas, e a comprovac&ardental da inocorréncia das infracoes
08, requer o cancelamento de todo o crédito triboit@ijeto do Auto de Infracéo.

Afirma que seu estabelecimento se dedica ao comérarejista de diversos produtos
(eletrénicos, eletrodomeésticos, utensilios movees)tre outros), e, sendo assim, em razao da
gama de produtos por ela comercializados, se ausitsistematicas de apuracdo de imposto
distintas (substituicdo tributaria, tributacdo nabmn aliquotas e bases de calculo diversas
(reducdes de base de célculo a determinados psdalfquotas diversificadas). Assevera que,
dada a abrangéncia dos produtos adquiridos/cortieacias, ndo é possivel que o alvo da
tributacdo seja genérico, o que, por decorréncipede a prépria afericdo da matéria tributavel,
e objeto de autuacédo, em total violagcdo aos reqgsisniinimos necessarios a lavratura do Auto
de Infracdo. Frisa que nessa linha, as infragBest e 05, nas quais foram constatadas erros na
aplicacdo de aliquotas e base de calculo, o dematiwstdo débito remanescente apenas traz
indicativo da aliquota interna, da% nao havendo, portanto, distincdo entre os itatisados; e

os dispositivos que fundamentam a autuacdo sacgrante todos aqueles que tratam das
aliquotas, os artigoss, 16 e 16-A, € da base de calculo os artiggsa 21, e 23, todosda Lei °©
7.014/96

Ressalta que, da mesma forma, a aplicacdo indistiataliquota interna também ocorreu na
infracdo 06, que tem por objeto a exigéncia de diferencial aliguota nas aquisicoes
interestaduais de bens para seu ativo imobilizad@mata assinalando que os itens autuados,
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em sua grande parte, ndo permitem a identificagamatéria tributavel e, consequentemente, o
pleno exercicio da ampla defesa e contraditério.

Reproduz os requisitos necessarios do Auto decldrgorevistos no o ad9 do RPAF-BA/99,em
seguidaassinala que dentre os elementos essenciais dodéubafracdo estdo a descricdo dos
fatos autuados de forma clara, precisa e sucint,irelicacdo do dispositivo da legislacéo
tributaria considerado infringido, pelo que aquest diante de Auto de Infracdo que ndo atende
0s requisitos minimos do langamento de oficio.

Assevera que é de se reconhecer a sua nulidaderpado quanto disposto no ars, incisolv,
alinea “a” dorRPAF-BA/99 uma vez que o Auto de Infracdo em comento ndo roertémentos
suficientes para a determinagéo das infragcdesridesy

Acrescenta que, ndo obstante a patente nulidadangamento de oficio em razdo do quanto
expendido, a precariedade de fundamentagédo quaniderdtura do Auto de Infracdo no tocante
a discriminacéo perfeita da matéria tributavel ioglinobservancia do principio da motivacao,
ou seja, na “obrigatoriedade de que sejam explioc#daanto o fundamento normativo quanto o
fundamento fatico da deciséo, enunciando-se, sequaraecessario, as razdes técnicas, logicas
e juridicas que servem de cal¢o ao ato conclusi@anolde a poder-se avaliar sua procedéncia
juridica e racional perante o caso concreto”. Quuatiafirmando que o principio da motivacao se
constitui decorréncia légica do préprio principia dmpla defesa, pois visa transparecer aos
administrados as razfes pelas quais os agentasqaibyiram desta ou daquela forma, para que,
no caso de elas serem desarrazoadas ou incon@acpossam eles questiona-las.

Revela que todo processo administrativo fiscal mnespecifico objetivo de apurar, com
exatidao, os fatos ensejadores da incidéncia &ilaupreviamente delimitada em lei e tem como
corolario do principio da legalidade, eis que oAt Infracdo e o processo administrativo dele
decorrente tém de se pautar no principio fundarhdateerdade material.

Diz caber ao Fisco Estadual envidar todos os esfang sentido de transparecer a realidade dos
fatos, de forma a possibilitar a constatacao darécoia ou nédo do fato gerador do tributo. Neste
contexto, para ilustrar sua tese reproduz trechendmamentos do tributarista Gabriel Lacerda
Troianelli, acerca da matéria.

Reafirma que a perfeita descricdo e catalogacad tkxs infracdes cometidas sdo essenciais ao
exercicio da ampla defesa e contraditério, prinsigle ordem constitucional que outorgam ao

acusado o direito de conhecer 0s reais motivosemsejam a acusacao para que possa se
defender de maneira plena e irrestrita. Revelaaju@rcunstancia, torna-se ainda mais premente
na hipotese vertente, tendo em conta a complexidedeias operacdes que, por atuar no varejo,
envolvem produtos submetidos a base de calculatfig/beneficios distintos.

Para corroborar com sua argumentacdo reproduz asndet julgados do 6rgdo colegiado do
processo administrativo federal,Gonselho Administrativo de Recursos FisGaARF, para
revelar que a motivacado do lancamento de oficie édev clara e congruente, explicitando-se os
reais fatos e fundamentos juridicos que embasartangamento, sob pena de nulidade, assim
como se verifica has ementas cujo teor reproduz.

Por entender telemonstrado que o presente lancamento ndo atesde@asitos minimos do
auto de infracdo de que trata o agt.do RPAF-BA/99 (identificacdo clara e precisa da matéria
tributavel e dos dispositivos legais consideradusingidos), requero reconhecimento da
nulidade integral do presente Auto de Infracdo teosios do artis, incisolv, alinea “a” do
RPAF-BA/99

Ao tratar do mérito da infrag&m que decorre do aproveitamento indevido de creBtcms

em decorréncia da aquisicdo de produtos submeéidsistematica da substituicdo tributéria,
destaca que os produtos adquiridos ensejaram gai@mento do crédito dems, pois que, ao
contrario do que afirma a fiscalizacao, diversolesise submeteram a sistematica normal do
imposto tanto na entrada, como na saida do estabeleto.
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Cita como exemplo os produtos objeto das NotasaSiste N°%5349 47473 48211, 55827, 102679
105377€ 117766 0S quais se submeteram a incidéncia normal dostopas entradas e saidas, o
que lhe assegura o aproveitamento dos créditosspmndente as entradas. Prossegue aduzindo
gue, independentemente das divergéncias no querc@nao enquadramento dos produtos na
sistematica normal de apuracdo do imposto, ou stensatica da substituicdo tributaria, se
procedera ao pagamento ido/S nas entradas, deve-se admitir o creditamento gosto, sob
pena de violacdo ao principio da ndo-cumulatividade

Registra que a ndao-cumulatividade é um dos priogipiais importantes dams, inserido no
art. 155, §2¢ incisol, dacr/gg no art.19 da Lei Complementar 187/1996e, consequentemente, no
art.28 da Lei n°.014/96 cujo teor reproduz

Frisa que, em linhas gerais)@ms pago em uma operacao constitui crédito a ser cosapen
com o imposto devido na operacgdo subsequente.@ansustentando que, havendo incidéncia
do ICMs pela sistematica normal na aquisicdo dos prodhtogue serem admitidos os créditos
correspondentes as referidas entradas na apuragampdsto.

Ressalta que tendo havido destaque do impostaaidassdos referidos produtos, o que pode ser
verificado nos livros Registro de Saida, os qusb, a Otica fiscal, estariam sujeitos a aplicagéo
da sistematica dMs/ST, ndo houve prejuizo ao Erario Estadual, devendassegurado o seu
direito ao aproveitamento do crédito.

Arremata assinalando que os produtos adquiridatadios no levantamento fiscal se sujeitaram
a sistematica normal de apuracdo do imposto tanemtrada, como na saida, ndo ha que se falar
na glosa dos créditos dems apropriados, sob pena de violagdo ao principionda-
cumulatividade.

Ao cuidar dasnfracdesn2 aos que objetivam a cobranca de imposto, a aliquotadee multa,

a razao deo% em razdo de erro na aplicacdo de aliquota ed®asélculo do imposto, sustenta
que, pela analise dos dispositivos consideradomgniios, ndo € possivel se aferir os supostos
erros na aplicacdo da aliquota e base de caldalque o fundamento legal consiste em todos os
dispositivos da Lei n?.014/96que versam sobre a matéria, de modo a inviabsazardefesa.

Sustenta que, mesmo se tivesse incorrido em erapliacdo de determinada base de calculo e
ou aliquotas decms, dada a abrangéncia dos produtos adquiridos/caatieacios, os diversos
fornecedores de seus produtos, os variados berseficsistematica de recolhimento a que se
sujeita cada um de tais produtos, a aplicacaotintlisda aliquota de7%, por si s6, acarreta o
cancelamento dos itens autuados.

Explica que por ser varejista e atacadista de stagemercadorias, a fiscalizacdo deveria ter
apurado segregadamente os produtos para 0s quasis 800, e, se fosse 0 caso, exigir valores
remanescentes do imposto mediante a aplicacdo s#a d#a calculo e aliquotas consideradas
corretas, e ndo indistintamente ter aplicado aiatainterna. Prossegue frisando que ao apreciar
detidamente as planilhas de apuracéo, constatoa fisealizacdo ndo se ateve as peculiaridades
de suas operacdes, nem aos motivos pelos quaiswaplketerminada base de calculo ou aliquota.

Menciona como exemplo as operacdes interestaduaigue houve destaque da aliquota de
imposto, de12% e ndo del7% por se tratar de destinatario domiciliado em mistado, as
operacdes que tem por objeto bens com conteldmplEtacido superior 40%, e que, por essa
razao, se sujeitou a aliquota4te Observa ainda que grande parte das notas fiapargadas
com aplicacdo de aliquota/base de célculo incarretansiste em notas fiscais de ajuste de
estoque, para as quais ndo ha incidéncia de impmstespondentes aos meses de marco, julho,
setembro e outubro @®13e julho e novembro d®14,conforme indicado no Doos, fls. 176a

181

Afirma que ocorrera ofensa ao principio da verdadgerial, ao ndo se apurar detidamente a
verdade dos fatos que levaram a aplicacdo dessaduela aliquota, e base de calculo, o que
acarreta a insubsisténcia dos itens autuados emntom
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Remata revelando que restam derrogadas as razdgeedse valeu o Fisco Estadual para
lancamento de imposto e multa devido a supostass era aplicacdo da aliquota e base de
calculo, requer o cancelamento das infrap3es4 e 05 da autuacao.

Em relagdo a infragc&os reitera haver patente erro na elaboracdo do deratimstdo débito
fiscal, eis que ndo se estad diante da exigénciaifg@menca entre a aliquota interna e a
interestadual, mas sim de exigéncia de débito sporalente a aliquota interna,ides

Observa que o diferencial de aliquotas@es, assim como a propria nhomenclatura ja denota,
decorre da aplicacdo da diferenca entre a aliqotema do Estado destinatddo bem (que, no
Estado da Bahia, em regra, €ldes e a aliquota interestadual, que pode consistpatamar de
4%, 7% 0u 12%, dependendo do conteudo de importacdo do proddtokstado a que se destina
0 bem), assim como dispde o a#s, incisovil, daCF/ss

Afirma haver uma incongruéncia légica no lancamelg@xigéncia a razdo de%, pois, sendo

o diferencial de aliquotas apurado a partir darelifea entre a aliquota interna e a interestadual,
de forma alguma, o diferencial correspondera auatd interna, a menos que a aliquota
interestadual correspondesseva ndo havendo, até entdo, Resolucdo do Senadautpreze a
instituicdo de aliquota interestadual menor gue Prossegue aduzindo que mesmo se tivesse
efetuado o recolhimento do diferencial de aliquopzs ora se exige, a infracé@é totalmente
nula, pois tem como referéncia a aliquota intemeando se esta a exigir o pagamento da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadlt@mata ponderando que, inobstante erro na
formalizacdo da acusacédo fiscal, para todo o perettuado, houve sim recolhimento do
diferencial de aliquotas, o que se verifica pelosgrovantes de recolhimento que apresenta
conforme indicado no Doas.

Assevera que o créedito tributario lancado pela dowdade Fiscal a partir da falta de
recolhimento do diferencial de aliquotas exigidas mfracoe®5 e 06 encontra-se devidamente
extinto por pagamento, nos termos do &g, incisol doCTN.

Por entender ter demonstrado o pagamento do difaetete aliquotas na aquisicdo de bens do
ativo imobilizado, requer o cancelamento da infosiga

No que concerne as infrac@&se 08, quetém por objeto a ndo escrituracdo de notas fisuas
livros Registro de Entradas, seja em operacoestdnbis, seja em operacdes nédo tributadas,
com fulcro no disposto no art17 e 247 do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz, afirma que a mera
auséncia de escrituracdo de notas fiscais ndogsigar a aplicacado de penalidade exorbitante
arazdo dew e 10% do valor da operagéo, na medida em que ndo hoeudzo algum ao Erario
Estadual. Esclarece que a auséncia de escritura@doacarretou a falta de pagamento de
imposto, sendo que, se prejuizo ocorrera, 0 prejioizdele proprio que, eventualmente, ndo se
aproveitou do imposto destacado nas notas fiséaiescrituradas.

Conclui requerendo o cancelamento das penalidaesréntes das infracdese 08.

Ao cuidar das multas sugeridas, assevera que faplilnadas em patamares elevados, se
considerado que: (i) ndo houve apuracdo de dauodé& ou simulacdo por parte da fiscalizagéo;
e, muito menos, (ii) falta de recolhimento do intpos

Observa que analisando-se as penalidades acimficarse que as multas tiveram como
referéncias0% do valor do imposto, inciso, alineas “a” e “f”, incisovil, 1% do valor da
operacao, incisxl e, 10% do valor da operacdo, inci®o, todos do art42 da Lei n°7.014/96
Acrescenta que destacando que se mantidas todgseradidades sugeridas configuraria
verdadeira expropriacdo ao seu patrimbnio, em deida transgressaa regra relativa ao
principio da vedacgéo ao confisco, prevista noiag.incisolv, dacr/ss

Revela que, por forca de disposi¢do constitucierplessa, nenhum tributo pode ser utilizado
com efeito de confisco, ou seja, investindo de #orexacerbada contra o patriménio do
contribuinte, ferindo sua capacidade contributregra esta que, por obvio, se estende as multas
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impostas por infracfes tributarias. Arremata frikagque a multa sancionatéria tem como fim
apenar o contribuinte, face ao ilicito praticadofira de coibi-lo a reincidir na conduta
infracional, devendo ser aplicada levando-se entacos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ndo sendo o que se verifica no ptesAaso.

Menciona que, da mesma forma que um tributo nde ped exigido para fins de confisco, ndo
pode ser imposta multa que resulte no mesmo efadis, ambos atingem de forma ilegitima,
inconstitucional e desarrazoada o patrimoénio ddritmnnte, violando o direito de propriedade
previsto no artse, incisoxxll, dacr/gs Explica que, mesmo a multa carregando consigfmm
sancionatorio, devem ser fixadas de forma supdrgile autuado, respeitando-se minimamente
a capacidade contributiva do sujeito passivo. @&lesstido, colaciona trecho de licdo acerca do
confisco da lavra do jurista patrio, Hugo de BMachado.

Afirma que, nessa mesma linha de entendimengTFga decidiu, no sentido de que a vedacgéo
constitucional ao confisco estende-se as multagaalals por forca de infracdes tributarias,
transcrevendo trechos de decisdo atinemtpi® n°551-1/RJ Relator Min. limar GalvaopJ de
14/02/2003

Aduz que, néo tendo sido comprovada a fraude, doleimulacdo, e mesmo a auséncia de
pagamento dacMs, pugna pela relevacao, ou, ao menos, a minoraggipehalidades aplicadas
nas infracdes1 aos.

Conclui requerendo o cancelamento integral do Aletinfracéo, bem como o “crédito tributario”
dele decorrente.

As autuantes prestam informacéao fiscal,1ftd.a204,nos termos a seguir sintetizados.

Inicialmente observam que o autuado contestou tadasito infracdes lancadas no presente
processo.

Destacam que o impugnante solicita a nulidade do Aa Infracdo sob a alegac&o genérica de
que 0 mesmo “ndo preenche os requisitos necessambaricdo das infracdes incorridas pela
impugnante”, fl.123 citando o art18 do RPAF-BA/99 sem dizer efetivamente os “elementos
faltantes” aos lancamentos efetuados no preseote$so.

Ao sintetizar as razbes de defesa articuladasydiamda que o defendente aduz que “os
dispositivos legais que embasam cada uma das Gefsagm nada contribuem para a
identificacdo da matéria tributavel, eis que, ena suvaior parte, reproduzem todos o0s
dispositivos legais da Lei014/96e Regulamento dicMs que tratam do item autuado”, il24.
Prossegue relatando que o autuado, ao longo damuumgnacdo, afirma e reafirma nao ser
possivel identificar as infracbes porque estas tamesempre aos dispositivos da Lei e do
Regulamento docMs, mesmo sabendo que esta auditoria fiscal refe@sanpostoiCMS,
considera estranho que as infragcbes facam mengadlisypositivos supracitados para indicar
onde houve violagcdo as normas disciplinadorasibottr. Relatam a alegacdo do defendente de
que o trabalho fiscal foi precario e que “foram rapias diversas irregularidades no curso do
procedimento fiscalizatorio, o que culminara conprépria nulidade do Auto de Infracdo”,
fl.126.

Informam que a fiscalizagcdo do estabelecimentoaagtiestava programada para iniciar em
janeiro e encerrar em marco gels mas, devido as diversas irregularidades encarad
escrituracao fiscal, foi dilatado o prazo de cos@&uda mesma para junhoabes Explica que
mesmo sendo concedido prazo suplementar para &ordags divergéncias apontadas pelo fisco
nas intimacdes e e-mails, a empresa nao foi capaprtigir a contento a escrituracao fiscal, fls.
11e 12, 81a102 tendo, inclusive, inviabilizado a realizagéo dteiro de estoques. Acrescentam
assinalando que, conforme se pode verificar naaddéso7 e 08, constam que diversas notas
fiscais de mercadorias e bens nao foram escritsrada
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Dizem ser comum que alguns contribuintes deixarapiesentar as informacdes e justificativas
solicitadas no curso da fiscalizagdo, trazendoaseste quando da defesa do auto de infragéo.
Asseguram que serdo analisadas todas as alegaddesneentos acostados ao presente processo
e, se forem passiveis de modificar o lancamentréttito, serdo acatadas pelo fisco. Arrematam
frisando que se as alegacOes desprovidas de raxasada servem.

Sustentam que, diferentemente do que diz 0 aut@apieesente processo esta revestido de todas
as formalidades legais exigidas nos processos &ltrainvos fiscais, especialmente as contidas
nos art.18, art.19, art.39 do RPAF-BA/99 Asseveram que todas as infragcdes estdo acompanhad
de planilhas onde sdo detalhadas com clareza asgniafdes das operacdes realizadas pelo
contribuinte, tais como: data, nimero do documéstal, item de mercadoria, valor da base de
calculo, valor da aliquota aplicada, valor do imposdevido, além de outros elementos
necessarios a identificacdo da infracdo imputadeoatribuinte, conforme se pode observar em
cada demonstrativo intitulado de “Anexo” que aconi@aa infracao.

Explicam que, por uma concepc¢ao do Sistemra dasSEFAZ quando a infracdo é de imposto, o
valor doicMs devido em cada periodo € sempre lancado pelo hatdrico doicMs apurado
em cada papel de trabalho, geralmente denominagadéha ou demonstrativo, e o préprio
SEAI apropria uma base de calculo equivalente a akguoérna det7% na infragdo. Arremata
esclarecendo que basta ao contribuinte verificaéAreexo” de cada infragdo para entender a
forma como o fisco apurou a base de célculo, ai@lége o valor do imposto devido para cada
item de mercadoria ou bem.

Ao tratar das alegacdes defensivas a respeito ddont&a autuacdo, informam em relagcéo
Infrag@o01, que o impugnante traz aos autos uma citacaotdsadaCcrF/sge dos art2g e art.29

da Lei 7.014/96 que tratam da ndo cumulatividade Idms. Esclarecem que tais dispositivos
legais dizem respeito as operagdes normais, orabmtoibuinte credita-se do imposto pago na
operacao anterior e debita-se do imposto pago eemgfo posterior, a chamada conta corrente
doicms.

Observam que, neste item da autuacdo foram glodados créditos fiscais de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo e/ou antecipafidaria, constantes do Anexao RICMS-
BA/12, haja vista, que para estas mercadorias, quis eld€igir que a fase de tributacdo fosse
encerrada antecipadamente. Explicam que, uma veerrada a fase de tributacdo sobre
determinada mercadoria, ndo ha mais que se falatébmo e crédito decMs. Reproduzem o
teor dos artigogs9 e 290 e afirmam que o autuado em suas razbes de defaga gle “... 0s
produtos adquiridos pela Impugnante ensejam o afieawento do crédito daMms, pois que, ao
contrario do que afirma a fiscalizacdo, diversokesise submetem a sistemética normal do
imposto...”, fl.132, e apontam algumas notas fiscais, a3¢- fls. 153a160, para afirmar que as
mercadorias cadeiras p/auto D¥Ds automotivos ndo estariam submetidas a substituica
tributaria, fl.133

Explicam que a sujeicdo de determinada mercadoriegime de substituicdo ou antecipacéo
tributaria se da pela vontade do ente tributardesaso, o sujeito ativo da relacéo tributaria, que,
neste caso, € o Estado da Bahia, obedecidas obtmras normas gerais disciplinadoras do
poder tributante, constantes na Lei Maior. Revedamtal vontade se expressa com a celebracao
de convénios e protocolos interestaduais ou atdedsgislacao interna do Estado.

Destacam que por convénios e protocolos intereataddiaz-se acordos para substituicdo
tributaria doicMs na origem da mercadoriaC{s retido na fonte) e por alteracdo na legislacéo
interna institui-se a antecipacdo tributaria narssld@ da mercadorialojMs retido por
antecipacao).

Esclarecem que para algumas mercadorias o EstaBalda ndo tem acordo interestadual de
substituicdo tributaria, como € o caso de calcadoafé, para outras tem acordo parcial, como é
0 caso de pecas automotivas. Frisam que AmekmRICMS-BA/97 lista todas as mercadorias
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Sujeitas a antecipacao e/ou substituicdo tribut&evelam que para umas mercadorias lista a
descricdo com as respectiasvs e para outras lista somente a descricao da nogrgad

Depois de reproduzirem os artigess 9° e 10 da Lei 7.014/96 0 art.290 e 0s itenss, 9 e 28 do
Anexo 1, do RICMS-BA/12, observam que o itez8 do Anexol do RICMS-BA/12 traz a seguinte
redacdo: Pecas, componentes e acessorios pardose&utomotores (exceto pneumaticos,
camaras de ar e protetores de borracha), semnatdrumaNCcM especificamente, donde se
depreende que toda a mercadoria de uso automdtorinserida no itenes, a excecao dos
pneumaticos, que estéo no item

Asseveram que no caso em questdo, cadeiras awamgho acessoOrios que se encaixam ao
cinto de seguranca do automdvel para o transpertgigncas evbs automotivos sédo aparelhos
de reproducdo de som e imagem de uso automotivbpsarforam produzidos com o fim
especifico de serem utilizados em veiculos automstoconforme consta nos sites no
respectivos fabricantes e também no site do autuado

No tocante a Infracdo2 relatam que, conforme consta nos autos, foram dpssas créditos
fiscais de produtos de informatica na proporcaoedacdo de base de calculo prevista nos art.
266, INCisoXIll e art.268incisoXXXIvV doRICMS-BA/12. Explicam que nas operagdes internas com
produtos de informatica, ndo é “facultado” ao dbminte reduzir a base de célculo idwvs, é
impositiva a obrigacdo de reduzir a base de caldoloms.

Ponderam que, se houve pagamento de imposto ird@étb contribuinte remetente, Ihe é
assegurado o direito de solicitar a restituicdo pdacela delCMS paga a mais, mas o
estabelecimento destinatario ndo pode utilizar iwrédb imposto destacado a mais em nota
fiscal, porque contrariamente dispde a legisla€aossegue observando que da mesma forma
gue o contribuinte remetente teria direito a nest#io do crédito do imposto destacado a mais na
nota fiscal, o autuado também teria direito a tigio do imposto pago a mais, caso tivesse
procedido a saida dessas mercadorias sem a retdlut@se de calculo prevista na legislacao.

Dizem ser fungao do ente tributante, obedecida®anas legais, limitar e delimitar a forma de
utilizacdo dos créditos fiscais, cabendo ao cominte comprovar se tais “limitacbes e
delimitagcbes” infringem a norma legal. Afora isgomera divagacdo de idéias sem conteudo
capaz de modificar o langcamento tributario em lide.

Quantos as infracdess, 04 e 05, para as quais o autuado diz ndo existir erroptiaagdo da
aliquota, nem na base de calculo, sustentam gaeaésgacao ndo condiz com a realidade dos
fatos, pois foi observada atentamente a situaclwoitdria de cada item de mercadoria
comercializado pelo autuado, tanto que segregoueggilaridades cometidas em trés infracoes
distintas, conforme se vé nas infragc6g94 e 05.

Em relacdo a Infracdos - recolhimento a menosieMs em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas deadwias regularmente escrituradas,
mencionam que neste item da autuacao verificoursgime de tributacdo (normal, substituido
ou antecipado) em que se enquadra cada item deadoeie comercializado pela empresa.
Informam que constatada a utilizacdo da aliquata @nsequentemente, valor @S zero)
nas operacdes internas - saidas através de no&h fisom mercadorias sujeitas a tributacédo
normal, quando o correto seria aplicar a aliquaai®s conforme informado na planilha
constante no Anexua, fls. 40a42.

Quanto a Infracdo4, asseveram que, diferentemente do que afirmaumdat o fisco ndo deu
tratamento “genérico” as mercadorias, nem aplicaliquota de17% “indistintamente”, nao.
Assevera que, muito pelo contrario, trataram dédiear em qual regime de tributacdo (normal,
substituido ou antecipado) se enquadrava cadadéemercadoria comercializado pela empresa
e se a mesma possuia algum beneficio de Redugasdale CalculorBCdo ICMS.

Frisam que nas saidas de mercadorias efetuadagsatle Equipamento Emissor de Cupom

Fiscal - ECF, quando ha reducdo de base de calculo do imptaEteeducdo € indicada na
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aliquota uma vez que no cupom fiscal ndo existepoaproprio para se informar o valor da
reducdo de base de calcuks(). Assinalam que a aliquota informada deve corredgoa carga
tributaria atribuida a mercadoria, ja contemplaatkBC da mesma. Registram que no presente
caso foi constatado que o contribuinte procedewaidasde diversas mercadorias cemsC
superior a prevista para a operacao, conformerdetaro art266 e o art268 doRICMS-BA/12

Citam como exemplos dessa ocorréncia: lavadordtdepeessdo, que tem carga tributaria de
8,8% e o contribuinte aplicd® (art. 266, incisol “a”); CPU, monitor, mouse e teclado, que tém
carga tributaria de%, art. 266, inciso xlIll) e o contribuinte aplicoQ%; notebook e tablet, que
tém carga tributaria de2, art. 268, inciso XxXXIv e o contribuinte aplicon%; além de outras
mercadorias que tém carga tributaria normaldee foi informada a aliquota des, tal como
Sanduicheira Grill, Aspirador de P6 e Purificader Agua. Assinalam que tudo isso pode ser
verificado nas planilhas denominadas “Dem Erro Deitgacdo Carga Tributari€CF’,
constantes do Anexw, fls. 43a51.

Informam que a infragdos apura o recolhimento a mena®vs em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassal@ mercadorias regularmente
escrituradas, em decorréncia da verificagdo domegie tributacdo (normal, substituido ou
antecipado) que se enquadra cada item de mercaclomarcializado pelo estabelecimento
autuado.

Assinalam que foi constatado que o contribuinteormbu base de calculo zero
(consequentemente, valor dtMs zero) nas operagdes internas - saidas atravéstaldisual -
com mercadorias sujeitas a tributacdo normal, quandorreto seria aplicar a aliquotaides
uma vez que tais mercadorias ndo gozam de nenhuoefidie fiscal de reducdo de base de
calculo dacwms, conforme apurado na planilha constante no Anexts. 52 a61.

Quanto a alegacdo do defendente de que “grande gast notas fiscais emitidas com suposta
aplicacao de aliquota/base de calculo incorretasisi®@ em notas fiscais de ajuste de estoques”,
dizem ter verificado que o contribuinte, ao detefa#ta de determinado item de mercadoria,
emite uma nota fiscal de saida do mesmo sem tglota ao detectar sobra de determinado item
de mercadoria, emite nota fiscal de entrada sémtagdo. Observam que o defendente, ao invés
de verificar se houve erro de codificacdo na origkanmercadoria (quando da aquisicdo da
mercadoria), procede a meros ajustes sem se impanta a repercussao tributaria que possa
advir desse procedimento.

Afirmam que o autuado ao fazer a contagem fisicaedtoques e perceber que existem itens de
mercadorias a descoberto (sem comprovacado de odgenota fiscal), ele proprio “legaliza” as
operagdo as expensas do fisco, pois se tivess@iddquercadoria com nota fiscal ndo haveria
necessidade da emissdo de tais “notas fiscais tl@dah sem tributacdo. Do mesmo modo,
revelam que o impugnante ao perceber que a qudatiia itens de mercadorias existentes em
estoque é inferior a equacao (Estoque Final = Hstdojcial + Entradas - Saidas), procede da
mesma maneira, “legaliza” as operagbes as expetsdsco, pois se tivesse revendido as
mercadoria com nota fiscal ndo haveria necessidadamissao de tais “notas fiscais de saida”
sem tributagéo.

Assinalam que ocorrendo, de fato, erro de cadastreindo item da mercadoria na entrada, a
forma adequada para ajustar o estoque da mesmaaveeficar em qual nota fiscal de entrada
houve erro de cadastramento e refazer o lancamemiép simplesmente “ajustar codigos” a
posteriorisem comprovar a origem o erro. Arrematam sustdotgoe, como o contribuinte nao
comprovou a origem do erro de cadastramento doufmpa@ presuncdo é de houve aquisicdo
anterior de mercadoria sem documentacao fiscaleetips de operacéo € sujeita a tributacdo do
ICMS.

Asseveram que o contribuinte ndo pode promoverdamemtacdo de mercadorias para ajustar
estoques em operacgdes sem tributacdo, pois a fdeneanissao e escrituracdo dos documentos
fiscais deve obedecer as disposi¢cOes previstasanasas contabeis e na legislacdacias, até
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porque oICMS incide sobre as operacdes de circulacdo de meraadadependentemente do
resultado financeiro que se obtenha com as mesraascreve o teor do a® da Lei n°7.014/96
e do art312doRICMS-BA/12

No que diz respeito a Infrac@® que apura a falta de recolhimento Idms decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativddiproprio estabelecimento, informam que
o defendente cita textualmente o artda Lei7.014/9¢ que embasa a cobranca do diferencial de
aliquota na aquisicéo interestadual de bens pativo imobilizado do autuado. No entanto,
frisam que autuado alegou que o fisco, ao invésmgar oiIcMs sobre a diferenca de aliquota,
lancou oCMS sobre a aliquota interna @@, fl. 136.

Asseveram que tal afirmacdo ndo corresponde alag@idos fatos, pois, conforme consta no
Anexo VI, fls. 62 a65, foram elaboradas trés planilhas (exerciems, 2013 e 20149 denominadas
“Demonstrativo docms Devido por Diferenca de Aliquota - Entrada de Mdarias para o
Ativo Imobilizado”, onde constam todos os elememtesessarios a identificacdo das operacoes
realizadas pelo contribuinte, bem como o valona@ls devido, que corresponde a diferenca
entre a aliquota interna d@% e a aliquota interestadual da de origem do bem, ou seja, se o
bem foi procedente do sul e sudestejrAL lancada foi delo% (17% - 7%), se procedente do
norte, nordeste ou centro-oest®|RAL foi 5% (17% - 12%).

Informam que todo o imposto recolhido com o CoédigoReceitan791 - ICMS Complemento
aliquota Uso/Consumo/Ativo Imobilizado) foi abatido montante do imposto devido em cada
més sob o tituloVi IcMS Recolhido”, conforme se pode verificar nas citgolasilhas. Observa
gue o impugnante acostou aos autos dois pagam@mtos!S DIFAL dOS meses ma# e junis
que nado foram acatados, pois ndo fazem parte dessfisempeténcias lancados nesta infracéo.

Quanto a Infracd®7 que cuida da entrada no estabelecimento de meiasadsujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisodbrmam que nesta infracdo foram lancadas as
notas fiscais de mercadorias e/ou bens tributafogidas através do Sistema de Notas Fiscais
Eletronicas e pelos fornecedores do autuado, queardstaram no livro Registro de Entradas de
Mercadorias, conforme previsto no a, incisoix, da Lei7.014/96

Registram que para esta infracdo, contribuinte cgfoeou qualquer prova capaz de elidir a
acusacao, restringindo-se a dizer que tal condidgpnderia ensejar na aplicacdo de penalidade
tdo exorbitante, pois, a seu ver, ndo houve p@jdzErario, fl139.

Sustentam que o cumprimento das obrigacfes acssdazer ou ndo fazer - deriva de lei, ao
contribuinte € imposta, e ndo facultada, a obrigatgiescriturar as notas fiscais em seus livros
préprios, conforme disposto nos a7 e art.247do RICMS-BA/12, citados pelo préprio autuado
afl. 138

No que pertine a Infrac@s, afirmam que neste item da autuacéo foram langaslastas fiscais

de mercadorias sem tributacdo ou com fase dedghatencerrada, emitidas através do Sistema
Notas Fiscais Eletronicas e pelos fornecedoreautimdo, que ndo constaram no livro Registro
de Entradas de Mercadorias, conforme previsto tha2aincisox, da Lei7.014/96

Revelam que para esta infragdo, o defendente ndeonaqualquer prova capaz de elidir a
acusacao, restringindo-se a dizer que tal condidgpnderia ensejar na aplicacdo de penalidade
tdo exorbitante, pois, no entendimento do autuad@loe houve prejuizo ao Erario, 189.

Enfatizam que o cumprimento das obrigacdes acesséfazer ou ndo fazer - deriva de lei, ao
contribuinte € imposta, e ndo facultada, a obrigatgiescriturar as notas fiscais em seus livros
préprios, conforme disposto nos a7 e art.247 doRICMS-BA/12, citados pelo préprio autuado a
fl. 138,

Destacam que as alegacOes apresentadas pelo impudom devidamente analisadas, ndo
servindo para modificar o valor do débitoid®s lancado nas infracdes.
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Concluem reafirmando a legitimidade do créditoutdio lancado no Auto de Infracéo.

VOTO

O presente lancamento de oficio imputa ao autuametimento de oito infragdes a legislacdo
doicmMs, descritas e relatadas pormenorizadamente no prédmo relatorio.

O sujeito passivo suscitou, preliminarmente, adagle do langcamento de oficio, em esséncia
sob o0 argumento de que a autuacdo padece de podadide fundamentacdo normativa e fatica,
ofensa aos principio da motivacédo e da ampla defesado permitir a identificacdo da matéria
tributavel.

Nao ha como prosperar essa arguicdo defensivayvissgaque a descricdo das irregularidades
apuradas foi feita de forma clara e objetiva. Adema Auto de Infracdo esta acompanhado de
demonstrativos - cujas copias foram entregues &gado - fls.106 a 108 que elucidam e
discriminam todos os dados necessarios para odemtento das infracdes, dos valores apurados
e da metodologia empregada pelas autuantes.

Além disso, os dispositivos legais dados comongfdos afiguram-se devidamente consignados
no Auto de Infracdo, aduzindo a sua motivacdo, aondicacao dos fatos que ensejaram o ato e
0s preceitos juridicos que autorizaram a sua pratestando clara a finalidade e o objeto do ato
de constituicdo do crédito tributario permitinda@npreensdo das irregularidades apuradas e
deixam clara a motivacédo da autuacao.

Constato tambem que, apesar de constar no Dentorestde Débito do Auto de Infragdo a

aliquota deL7%, de fato, ao contrario do que suscita o impugnanépuracédo do imposto devido

foi realizada com aplicacdo da aliquota correta @ada uma das infracbes, bem como
consideradas na apuracdo do débito todas as petadies tributarias e as sistematicas de
apuragédo, conforme se verifica nos Demonstrativeexas ao Auto de Infragéo, fi& aso.

Observo também que os valores mensais apurada@mdnados nos anexos respectivos de
cada infracdo, fls32 a 80, foram transportados para o Auto de Infracéo,0flsa 05, e para os
Demonstrativos de Débito, fl®e e 10, corretamente, ndo havendo qualquer alteracdo nos
valores. Apenas por uma exigéncia técnica do SastéAmtomatizado Emissor de Auto de
Infracdo -SEAI, os Demonstrativos de Débitos sdo elaboradozartifio a aliquota de7 %
Entretanto, o imposto que esta sendo exigido, te tarresponde, efetivamente, ao montante
apurado em cada uma das infragBes com as corresgesdliquotas, ndo ocorrendo, portanto, a
alegada exigéncia de imposto indistintamente cdroag@o da aliquota deg %

Em suma, resta patente quéwto de Infracdo em tela foi formalmente lavrado @mediéncia

ao devido processo legal e na forma do3zartdo RPAF-BA/99. Oprocesso administrativo fiscal

PAF esta revestido de todas as formalidades legais,vé@lacdo aos principios que regem o
direito administrativo, em particular os inerend@sprocesso fiscal, sendo entregues ao autuado
as pecas geradas HAF e necessarias a sua defesa, que a exerceu amgaowenraditando da
forma que entendeu pertinente.

Logo, presentes nos autos 0s pressupostos dedalmtacessual, eis que, definidos o autuado,
0S montantes e os fatos geradores dos débitosatidmi exigidos, ndo estando o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipoteses previstas no art.
18 doRPAF-BA/99,rejeito as preliminares de nulidade arguidas pgeite passivo.

No mérito, a infragdo1 imputa ao sujeito passivo a utilizacdo indevidamelito fiscal decms
referente a mercadorias adquiridas com pagamenimpasto por substituicdo tributaria, nos
meses de agosto, setembro e novembmdee fevereiro, marco e dezembroade3 conforme
demonstrativo as fls3 a3s.

Conforme previsto no any, §49 incisoll, daLei 7.014/96 in verbis
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“§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria eta no estabelecimento ou a prestacéo de servigos
a ele feita:

[-]

Il - para comercializacdo, quando a operacao delaaiubsequente ndo for tributada ou estiver isenta

do imposto, exceto a destinada ao exterior;”

O defendente alegou que, embora tenha se creditadvs referente a mercadorias arroladas
no levantamento fiscal, ndo houve prejuizo paraami&informado que recebeu as mercadorias
com crédito do imposto destacado nas notas fiscargprme copias que acostou as s a

160, € que procedera ao destaque do imposto nas ;saidasja, sustentou ser indevida a glosa
dos créditos decms apropriados, uma vez que os produtos adquiridasf submetidos ao
regime normal de apuracdo do imposto sob pena dé&céio do principio da néo-
cumulatividade.

Em relacdo as mercadorias objeto deste item dagady verifico que se tratam de acessorios
para veiculos bvD Automotivo e Cadeira para Autos - ,copias asifig.a 160, sujeitas ao
pagamento do imposto por antecipacao tributarins@ante previsdo expressa no itegndo
Anexo1 doRICMS-BA/12 e, tendo em vista que mercadorias estdo sujetpagamento dcMs
quando da sua aquisi¢éo, ocorrido o recolhimentongosto por antecipagao ficam desoneradas
de tributacdo as operacdes internas subsequemeascmesmas mercadorias, conforme previsto
no art.289 do RICMS-BA/12

Vale salientar que dispondo o impugnante dos meims comprovacdo através de sua
escrituracdo fiscal de que as alegadas saidas elasdorias arroladas no levantamento fiscal
foram tributadas normalmente, caberia carrear amws & prova inequivoca de sua assertiva, por
ocasiao de sua defesa, conforme previsteindo art.123 do RPAF-BA/99 haja vista que nao ser
incumbéncia desta Junta de Julgamento coletar pigsponiveis pelo proprio sujeito passivo.

Mesmo na eventual possibilidade de se comprovarogoerera o recolhimento do imposto
integralmente pelo regime normal de apuracao, dotgoe, nesta fase processual nédo cabe fazer
a compensacéao, no entanto, o contribuinte podeerega mencionada compensac¢éo quando da
quitacao do Auto de Infracdo, ou restituicdo debitb, na forma prevista nos artigasa 78 do
RPAF-BA/99€e no art33 da Lei7.014/96

As arguicdes de inconstitucionalidade, quanto #agém do principio de ndo cumulatividade,
estéa fora do alcance de andlise desse 6rgao julgado

Concluo pela subsisténcia da infragdo considerando que é vedado, pela legislacaozartili
crédito fiscal em decorréncia de operagéo com rderizs com a fase tributagédo encerrada.

A infracdo 02 acusa o contribuinte de utilizacdo indevida deditnéfiscal deICMS em
decorréncia de destaque de imposto a menos conftemenstrativo as flsSs e 39.

Ao compulsar os elementos que compdem a apuragda uhdracdo verifico que a glosa dos
créditos fiscais decorreu da utilizacdo indevidk pepugnante nas entradas de produtos de
informatica na proporcao da reducédo da base céjmelconizada no artigese, incisoxll e no

art. 268, incisoxxxlv doRICMS-BA/12, ndo adotada pelo remetente das mercadorias.

Em sede de defesa o autuado ndo questionou o rdéréotuacao, se concentrando apenas sob o
aspecto da aplicagdo da aliquota indistintazde em sede de preliminar, portanto, ja enfrentada.

O §7° do art.309 doRICMS-BA/12 expressamente determimayerbis

“8 7° Se o imposto for destacado a mais do quevidde somente serd admitido o crédito fiscal do
valor do imposto corretamente calculado, inclusiugndo, em operagéo interestadual, a legislagéo
da unidade federada de origem fixar base de calsufgerior & estabelecida em lei complementar ou
em convénio ou protocolo, ou 0 imposto houver simrado com base em pauta fiscal superior ao
valor da operacéo.”

Assim, concluo pela manutencdo desse item da d@duac
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A infracéo03 cuida do recolhimento a menos idvs em razao de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislagdo nas saidas de mercadegatrmente escrituradas, conforme consta
discriminado no demonstrativo de apuracéo coladoe fls41 e42,

Em sede de defesa o autuado ndo questionou o mdaréotuacao, se concentrando apenas sob o
aspecto da aplicacédo da aliquota indistintarde em sede de preliminar de nulidade, portanto,
ja enfrentada.

Verifico que no levantamento fiscal demonstra disicradamente as operacdes internas de
saidas através de nota fiscal com mercadoriagasi@itributacdo normal com aliquotaldes,
utilizou a aliquota zero resultando no valondas nulo para essas operacoes.

Assim, resta caracterizada a infragado

O itemo04 da autuacao trata do recolhimento a menogre em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas dmadwmias regularmente escrituradas, conforme
consta discriminado no demonstrativo de apurackeiomado as flst4as1.

Em sede de defesa o autuado ndo questionou o rdargotuacdo, se concentrando apenas em
sede de preliminar de nulidade, sob o aspecto ldaefo da aliquota indistinta dew, e de que
fora adotado tratamento genérico, portanto, jéeatdida.

Depois de examinar os elementos que compdem acd@oudasse item da autuacdo, constato que
assiste razao as autuantes ao afirmar que foraficagdos no levantamento fiscal o regime de
tributacdo em que se enquadrava cada item de noei@atbmercializado pelo estabelecimento
autuado, bem como a existéncia de beneficio decéedde base célculo. Resta claramente
evidenciado e devidamente caracterizado nos dematimes as fls44 a 51, que o0 impugnante
nas saidas de diversas mercadorias adotou redadfased calculo superior a prevista nos artigos
266 e 268, do RICMS-BA/12. Fica também patente que o autuado néo respeitanga tributaria
prevista nos aludidos dispositivos regulamentdresy como aplicou a aliquota de 0% em varias
mercadorias sujeitas a tributacdo normal.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da irdfi@ca

A infracdo 05 imputa ao defendente o recolhimento a menoscas em razdo de erro na
determinacdo da base de célculo nas saidas dedoeasaregularmente escrituradas, conforme
consta discriminado no demonstrativo de apurackeiomado as fls3a6l.

O levantamento fiscal demonstra de forma pormeadazdentificando todas as notas fiscais
que o autuado em diversas operacdes internas abssaim aliquota der% uma vez que tais
mercadorias ndo gozam de qualquer beneficio fieakeducdo de base de calculo, informa a
base de calculo como sendo zero que resultan®também zero.

O impugnante alegou que grande parte das notassfiscroladas no levantamento fiscal se
constituem de notas fiscais por ele emitidas pjarsies de estoques. No entanto, ndo carreou aos
autos as comprovacoes desses ajustes e muito membdss atendem ao preconizado no inciso
Iv do art.312, doRICMS-BA/12, que regula as perdas de estoques. E patenteacaie efetuacio

de ajustes nos estoques é imprescindivel a congaovaequivoca de que ocorrera furto, roubo,
perecimento, desaparecimento, sinistro. Ou sejaera alegacdo de procedera ajustes em seus
estoques emitindo documentacdo fiscal sem de igdlicada base de calculo e sem a
comprovacao efetiva da natureza dos ajustes ndo temd&ao de elidir a acusacéo fiscal.

Nestes termos, a infrac@b configura-se caracterizada.

A infracdo 06 refere-se a acusacdo da falta de recolhimentwds decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, qaisigdbes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixpr@ario estabelecimento, no valor de
R$4.852,00 nos meses de outubro e dezembraade janeiro e agosto d®13 janeiro e outubro

a dezembro deo14 consoante Anexwl, fls. 63 a 65, - “Demonstrativo dacms Devido por
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Diferenca de Aliquotas BIFAL - Aquisicdo de Ativo Imobilizado” elaborado pelagtuantes,
discriminando as opera¢fes que demandaram a ekg®em como especificando as aliquotas
correspondentes.

Contestou 0 autuado a autuagdo, inicialmente adoziguivoco no demonstrativo de débito,
pelo fato de constar as flg3 e 08 do Auto de Infracdo a aliquota de» e ndo o percentual
efetivo das diferencas entre as aliquotas inteenaderestaduais das operacdes de aquisicoes.
Alegou a improcedéncia do valor exigido, argumethtagque 0s documentos acostados asds.
a18s, - Doc.07, comprovam o recolhimento do imposto.

N&o deve prosperar a tentativa do impugnante ewnudgfcar a demonstracdo da apuragédo da
exigéncia objeto deste item da autuacéo, tendoista que a indicacdo da aliquotaides nos
demonstrativos de débito extraidos do Sistema dedamde Auto de InfracdcsEAI daSEFAZ,

por limitacdo do sistemaque uniformizao percentual daliquota em17% em nada afeta o
entendimento da exigéncia fiscal, uma vez que a Hascéalculo é oriunda expressamente dos
demonstrativos de apuracdo elaborados pelas aesudist 63 a 65, cujas copias constam dos
autos e foram devidamente entregues ao impugnamee figuram claramente a apuracdo de
cada valor mensal, cujo montante séo transporfa@@sos demonstrativos de débito do Auto de
Infracdo. Portanto, ndo ha que se falar em incé@mgia l6gica, como alude defesa.

Ao compulsar as cépias dD3ES, fls.186 a 188, que foram acostados aos autos pelo defendente
com o intuito de se eximir da acusacao fiscalficerique os recolhimentos neles constantes se

referem aos meses de referéncdz014e 05/2015 periodos estes que ndo sao objeto da autuacao.
Logo, ndo se prestam a elidir a acusacgao fisga e a este item da autuacéo.

Concluo pela subsisténcia da infragédo

As infragbes07 e 08 referem-se a entrada no estabelecimento autuadam stevido registro na
escrita fiscal, respectivamente, de mercadoriagtasja tributacdo e nao tributaveis, consoante
demonstrativos, fl67 e fls.72 aso.

Na impugnacao, o autuado ndo contestou a acusacab Requereu o cancelamento das multas
sugeridas na autuacao, alegando, tdo-somente, auseacia de escrituragcdo ndo pode ensejar a
aplicacdo de penalidades exorbitantes na medidgusmao ocorrera prejuizo algum para o
Erario.

Saliento que as multas indicada atinente a essestelos da autuacao afiguram-se devidamente
expressa nos incisos e Xl do art.42 da Lei7.014/96 Portanto, ante a inexisténcia de qualquer
ressalva quanto a ocorréncia de prejuizo ao Eréi®,que se tratam de sancdo que visa
instrumentalizar o controle e a disciplina da gesti#utaria.

Nestes termos fica mantida a infrag&o

Em relacdo a infracédov, saliento que, consoante alteracédo do incisalo art.42, dalLei n°®
7.014/96,atravésdalei n°®13.461de10/12/2015publicada namoke de11 dez2015,0 percentual
de 10% da multa anteriormente estabelecido foi reduza@ s, in verbis

“Art. 42.

[...]

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, merc&dou servi¢o sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimentgueupor ele tenham sido utilizados sem
o devido registro na escrita fiscal;”

Por se tratar de multa por descumprimento de ofim@aacessoria, conforme a disposicéo
prevista na alinea “c”, inciso do art106do CTN, entendo ser cabivel a aplicagéo a infrayjé®
retroatividade benigna preconizada no referidoadigwvo legal,in verbis

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
[...]
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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[...]
c) quando lhe comine penalidade menos severa guevésta na lei vigente ao tempo da sua

pratica.

Assim, na infracd®7 deve ser aplicada multa deo sobre as notas fiscais que registram
mercadorias tributaveis, conforme discriminadasi@monstrativo as fl§2 a 8o, remanescendo
0 débito no montante d&$31,31[ R$3,81 - 06/2012; R$8,60 - 07/2012 e REK1905/2013].

Quanto ao apelo para redugcao da multa, ndo acat@lpo de previsao legal, pois o asg, do
RPAF-BA/99, ao tratar das multas por descumprimento de afi@acessoria, somente admite a
reducdo ou cancelamento pelas Juntas de Julgarfésdal, quando restar provado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, frawdsirmulacdo e que ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributo. No caso em comeapesar de néo vislumbrar nos autos a
pratica de dolo, fraude ou simulacédo, observo dadtaade recolhimento de tributo ndo pode ser
aquilatada, haja vista que ocorrendo entradas dead@rias sem a devida escrituracado poderia
ser apurado mediante a aplicacdo de roteiro deoasiadde estoques 0 que ndo ocorrera na
presente autuagao.

Logo, as infracdes? e 08 sdo procedentes, com a aplicacdo da reducéo da nauibfracao?.

Em relacdo aos argumentos da defesa de que assmaola&adas no langcamento séo
confiscatorias e ofensivas aos principios da ppoalidade e da razoabilidade, portanto,
inconstitucionais, apesar dos abalizados argumérdnsios na defesa, deixo de apreciar esses
argumentos defensivos, haja vista que as referddtas estdo previstas no a4t da Lei n°
7.014/96€, ao teor do disposto no aré7, incisol, do RPAF-BA/99 nao se inclui na competéncia
deste orgéao julgador administrativo a declaracamctnstitucionalidade da legislagéo tributaria
estadual.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducédo das natiltestes as infracf@s a 06, 0 mesmo nao
pode ser acatado, por se tratar multa por descomapto de obrigacdo principal, falece
competéncia a esta Junta de Julgamento para atmdicho pleito.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279465.0014/15-8lavrado
contraMAGAZINE LUIZA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$118.192,07acrescido da multa d®% prevista nos incisogll, alinea “a”,

11, alineas “a” e “f", do artiga@2, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®see07,89 previstas nos incisag e xI, do
artigo 42, do citado diploma legal e dos acréscimos moratoprevistos pela Led.837/05,
devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes DONSEF,26 de janeiro deo1ie
JOSE FRANKLIN FONTES REIS-PRESIDENTE EM EXERCICI®RELATOR
LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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