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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Acatadas parcialmente as
razdes defensivagontribuinte ndo se desincumbiu do
onus processual de evidenciar o pagamento do impost
exigido. Infracdo parcialmente elididdy) MATERIAL

DE USO E CONSUMQ As autuantes demonstram, na
informacéo fiscal, que a apropriagdo indevida
aconteceu sob o manto de outros codigofacao
caracterizada2. MULTA. @) FALTA DE PAGAMENTO NA
ENTRADA. i) MERCADORIAS SUJEITAS A ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA; Infracdes caracterizadas i)
MERCADORIAS SUJEITAS A ANTECIPACAO PARCIALA
norma legal é cristalina ao prever a aplicacdo diam
para a hipétese em que ndao houve descumprimento de
obrigacdo principal, sendo inquestiondvel a
legitimidade do lancamento. Acatadas parcialmeste a
razdes defensivas. Infragcdo parcialmente elididg;
ARQUIVOS MAGNETICOS. INCONSISTENCIAS A IN
55/2014 € explicita no sentido de que as divergéncias
detectadas no Registra devem ensejar a aplicacao da
multa disposta no ard2, incisoxili -A, alinea “i” daLei
7.014/96 Infracdo caracterizada3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. MATERIAL DE USO OU CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. A transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica
(circulagéo fisica) ndo se encontra fora do campo d
incidéncia doIcMms, pois foi o proprio legislador
complementar que assim interpretou a matriz
constitucional, ao editar o art.12. Infracdo
caracterizada.Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. DecCisao unanime.

RELATORIO

O Auto delInfracdo em epigrafe, lavrado e®n/03/2014 exige créditos tributarios no valor
histérico deR$571.070,56,além de multa e dos acréscimos moratorios, em dswoa das
seguintes infracdes:

“Infragdo01: 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por subsiduitributaria, nos meses de janeiro a
dezembro dex011, e abril, junho a outubro e dezembroade2 valor doICMS: R$ 28.249,71.
Multa de60%. consta que ConformeDemonstrativos anexd’;

Infracd002: 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de
material para o uso e consumo do estabelecimeosomeses de margo e abrilzba1, janeiro,
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julho a outubro e dezembro @de12 valor doICMS: R$ 1.456,28. Multa de 60% Consta que
“conformeDemonstrativos anexa”;

Infrac&o03: 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter gatjo por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujgssivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime desubstituicaoTributaria, e devidamente registrada na escritalfi®om saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro edgvate2011, e fevereiro, agosto e outubro de
2012 valor da multar$ 15.241,49. Consta que ConformeDemonstrativo anexw”;

Infracdo04. 07.15.03 - Multa percentual sobre o impostea\iS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deaah@rnias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevelamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos sm#sg¢aneiro a marco, € maio a dezembro de
2011, e janeiro, fevereiro, junho a outubro e dezendw@012 Vvalor da multaR$ 141.094,38.
consta que ConformeDemonstrativos anexa’;

Infrac&o05: 06.02.01 - Deixou de recolheicMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irderna
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadoriasraadg de outras unidades deaderacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, no méezenbro de012 valor doICMS: R$
412,26. Multa de60%. Cconsta que Conformebemonstrativo anexal”;

Infracd006. 16.12.24 - Forneceu informacgdes através de arquivo(s) magiigliexigido(s) na
legislacéo tributaria, requerido(s) mediante injé@ com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o wiamnulta limitado a% (um por cento) do
valor das operagfes de saidas e das prestactewvigesrealizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasagpes divergentes, no més de fevereiro de
2014 valor da multaR$ 384.61644. Cconsta que Anexamos copias dasvros deApuracao de
ICMS comprovando que os valores totais Hagadas e dasaidas ndo ultrapassam o percentual
de 1%, raz&o porque indicamos a multa prevista notartncisol, art.42, inciso13, letra i daLei
7.014/09[sic] 1) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasaftcadorias, bem como
das prestacdes de servicos tomadas e realizad#@gjasnde arquivos eletronicos exigidos na
legislacao tributaria, ou neles informadas com datieergentes dos constantes dos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supettor(@m por cento) do valor das operacdes de
saidas e das prestacdes de servicos realizadasabelecimento em cada periodo, calculando-se
a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdiislals ou sobre o valor das divergéncias,
conforme 0 casoNEXO VII™.

A autuada apresenta impugnacdo as folls@sa 353 mediante a qual contesta o presente
langamento, deduzindo as razdes a seguir.

Quanto a infracdo1, destaca que identificou mercadorias que néo estgitas ao regime de
substituicdo tributaria, tais comaravessachilli P’ e “Oculos natacdo bichi”, conforme imagem
qgue acosta a folhze1 Pugna pela exclusdo de todas as mercadorias quest@m sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria dd#racdool e, consequentemente, a retificacdoAdto de
Infracdo.Argumenta que, muito embora tenha se creditadecels referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto pelo regimgubstituicdo tributaria, ao realizar a saida
das mesmas mercadorias, também indevidamente, agasa a favor dcrisco, debitou e
recolheu o impostabeste modo, argumenta que o procedimento adotadoirpplignante néo
ocasionou qualquer prejuizo arario estadual, posto que o imposto devido na ggeroi, ao
final, recolhido.conclui, portanto, que a ado¢do do procedimento @ci@D trouxe prejuizo
algum acestado daahia, devendo o crédito tributario lancado referémbfragdoo1 do Auto de
Infracdo, ser considerado improcedente.

Quanto a infracdo2, alega que a acusagdo ndo merece prosperar,isi@ague ampugnante
nos periodos autuados nédo se utilizou de créditecde nas operacdes com CFOP 1556
(compra de material para uso ou consuma}Fepr 2556 (Compra de material para uso ou
consumo), conforme se verifica no/ro Registro deApuracado RAICMS) que anexap0cC.02).
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Nesse sentido, pede que se confiraivwo RAICMS referente ao més de janeiro 22 cuja
cOpia acosta a folhzs3. conclui, assim, que deve ser considerada insubtesteimfraca®2, por
entender que esta plenamente descaracterizadoobjsto.

Destaca, ainda, que Riscalizagdo n&o informou sobre quais notas fiseamodutos que foi
apurado o crédito tributario em questao.

Quanto a infracdos, alega que a penalidade @& imposta destina-se ao contribuinte que deixa
de recolher o imposto devido por antecipacao etgmdém nao recolhe o imposto por ocasiao
da efetiva saida da mercadoriargumenta, contudo que todas a&stas Fiscais foram
devidamente registradas na escrita fiscal, e dasaiosteriores de todas das mercadorias foram
tributadas normalmente.

Afirma que é flagrante a irrazoabilidade e a degpmpnalidade da multa imposta a ora
Impugnantelsto porque, argumenta, o lapso temporal entresaqieg dCMs antecipado deveria

ter sido pago pelampugnante e a data em queces normal foi efetivamente recolhido aos
cofrespPublicos € inferior a um mésom isso, a aplicacdo da multa éi®s (sessenta por cento)
nao tem proporcionalidade, eis que ndo estabelew® relacdo ponderada entre o grau de
restricdo da infrac&o e o grau de realizacéo detiobj sendo certo que no caso em tela apenas
caberia a exigéncia de juros e acréscimos monstanmorelacao a este lapso temporal.

conclui, portanto, que sendo a penalidade aplicémiete 0 montante do imposto ndo recolhido
e, restando reconhecido pela promiscalizacdo que ndo ha imposto a recolher, ndoaka b

para a cobranca da multa lancada na autuam@ee, porisso, 0 crédito tributario lancado
referente anfrac@o03 da autuagéo ser considerado improcedente, seguaginiada.

Quanto a infracdo4, deduz as mesmas alegacdes colacionadas para@oiB. Alega, ademais
que, conforme declarado pelas propsess. AuditorasFiscais autuantes, no seu relato, todas as
NotasFiscais foram devidamente registradas na escritalfisendo certo quelapugnante nao
recolheu acms correspondente a diferenca entre a aliquota mtera interestadual na entrada
da mercadoria no seu estabelecimento, mas tambénsenéreditou de tal valorodavia, as
saidas posteriores de todas das mercadorias forantatlas normalmente com a aplicacéo
integral da aliquota interna7ts).

Logo, novamente ndo houve prejuizo algum @ofes Publicos doEstado daBahia, sendo
desproporcional a aplicacdo de multaedes (sessenta por cento) do valor do imposto nao
recolhido no momento da entrada da mercadoria feb@&scimento dampugnante, porém
recolhido normalmente na saida das mercadorias.

Informa que verificou que no periodo @011, aFiscalizacdo se equivocou no calculoidmis
apurado, o que resultou na majoracdo do valor @xigial equivoco se deu na soma id®s
devido do més de3.2011, que no seu total R$ 36.609,86 (=<SOMA(L3389:L5096)), entretanto, a
Fiscalizacdo apurou 0 montante des 8884696 (=SOMA(L3386L5096)). Apresenta um
demonstrativo, a folh2se, explicitando a sua argumentagéo.

Alega que &iscalizacdo somou trés linhas a mais do que demertzzemonstrativoanexov. E
ao corrigir este erro, percebe-se qumpugnante recolhel€Ms a maior e, portanto, ndo cabe a
cobranca de multa d&$ 28.146,77, no periodo des.2011

conclui, assim, que ndo restam duvidas do equivoowtido pelaiscalizacao, devendoAuto
deinfracdo ser retificadaita o DemonstrativeAnexov.

Quanto a infracd®s, destaca que a grande maioria das operacdes @ennaAnexo Vi, do
Auto delnfracdo, referem-se a operacdes de transferéneidems doativo Imobilizado e de
material de usoconsumo, recebido pelapugnante, de outros estabelecimentoEmaresa,
localizados em outras unidades Hederacdo.Alega que a referida cobranca € totalmente
insubsistente, uma vez que por nao existir operacéndmica na operacgao de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma emmesa tipo de saida fisica sequer
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comportaria incidéncia deMms, e, nessa mesma linha de raciocinio, também napararia a
incidéncia dmIFAL.

Explica que, a fim de abastecer suas lojagnmgresaunido delLojas LeaderS.A. realiza
transferéncias de mercadorias, inclusive bensatod® Imobilizado e material de usonsumo
entre seus estabelecimentos.

Argumenta que o fato gerador @iMs ocorre, necessariamente, com 0 acontecimento @e um
operacdo mercantil que, em regra, corresponde a saida fisica de mercadoria de
estabelecimento comercial, industrial ou produtom a intencdo de comercializa-la a outra
pessoa juridicaa operacdo mercantil (ndo verificada no present®)cés portanto, o fato
imponivel da hipétese de incidéncia tributaria@es. ou seja, € o fato concreto que, acontecido
efetivamente, da nascimento a obrigacao tributariabriga o contribuinte a proceder ao
recolhimento do impostassim, conclui que para que haja a circulacao gaida mercadoria, é
imprescindivel que ocorra a transferéncia da pedpde, ndo bastando, para atrair a incidéncia
do ICMS, a mera circulagéo fisica, tal como se verificoucaso concret@& fundamental, frisa,
que haja a mudanca de titularidade, de modo quepasse de mercadorias do centro de
distribuicdo do contribuinte para as lojas varaggamais poderia resultar na cobrancga da exacao
estadual.

Traz a colacdo a doutrina BHequeAntdnioCarrazza, em apoio ao seu ponto de visfiana que
o entendimento sustentado pelo autor esta defni@nte consolidado no ambito doperior
Tribunal dejustica —STJ que, apos inimeros julgados nesse sentido, eal@onula r 166, cujo
enunciado reproduz.

Argumenta que o teor da sumuleé do STJ ndo deixa pairar qualquer davida em relagdo a
inocorréncia do fato gerador doMs quando realizada a transferéncia de mercadori@ssen
estabelecimentos de um mesmo titufaanscreve ementas de recentes julgados emanados de
ambas asrurmas debDireito PUblico do superior Tribunal deJustica, que mostram que tal
posicionamento segue sendo referendado.

Argumenta que tal entendimento se aplica tambémpédebes de remessa de bens do ativo
imobilizado de um para outro estabelecimentmlaciona arestos que prevéem que a
transferéncia de “bens ou mercadorias” entre dsi@b®entos do mesmo contribuinte néo
devem ensejar o recolhimento idwvS.

Assim sendo, arremata alegando que as operacdedequ® ensejo a autuacdo e posterior
cobranca fiscal sequer deveriam estar sujeitasidéincia doiCMS, por se tratarem de meras
transferéncias de mercadorias entre estabelecim@@anesma empresatinal, ndo poderia
realizar operacdo consigo propm&o é possivel, desta forma, caracterizar comolagéo de
mercadoria saida fisica que ndo tenha dois su@#asreito, defende a autuada.

Desta forma, ndo ocorrendo a transferéncia de rifalde dos bens transferidos, ndo se
aperfeicoa o fato gerador dovs, pois ndo ha realizacdo de “operacdes juridicags simples
circulacao fisica de bens.

Portanto, conclui pelo total descabimento da exigémo DIFAL relativo as entradas, por
transferéncias de bens ddivo Imobilizado e de material de usonsumo, realizadas pela
Impugnante, porque sequer as saidas a tal titukeridev sofrer qualquer tipo de tributacdo do
ICMS, razdo pela qual é imperioso o cancelamentofdacdoos do Auto deinfracdo.

Quanto a infracdmoe, alega que a acéao fiscal que culminou com a afituata combatida foi
marcada por inumeros contratempos, que impediraautaada de atender as intimacdes a
contento.Explica que tais contratempos decorreram de inct@migs verificadas nos arquivos
magneéticos, as quais somente foram detectadas qamido do atendimento a acéo fiscal.
Assegura que tais distor¢coes apontaram para astasipiiferencas verificadas pela fiscalizagao.

contudo, argumenta que os erros verificados na gerdgRegistro74 dos arquivos magnéticos
de2012ndo podem imputar a onmpugnante a aplicagdo da penalidade prevista maaalii, do
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inciso Xl -A, do artigo42, daLei re 7.014/96 Isto porque, tal penalidade se aplica as hipoteses e
que o contribuinte comete erro na prestacao demagdes referentes ao valor das entradas e
saidas de mercadorias, situacdo diversa aquetadalaanfracdoos, do Auto deinfracdo em
tela.Reproduz o texto legal em apoio ao seu ponto da.vist

Afirma que a penalidade estabelecida na alineald’inciso Xl -A, do artigo42, daLei re
7.014/96 ndo se aplica ao caso ora combatido, uma ven@meersa sobre erro na prestacao de
informacdo do valor dos estoques, e ndo das estdsaidas naivro Registro Inventario
(infrac&oo0e6). Portanto, a penalidade cominadangpugnante ndo se aplica ao caso em questao,
devendo auto deinfragdo também neste quesito, ser consideradodisseihte.

Por todo o0 exposto, requer que seja acolhida a presBpugnacao, para i) retificar afracoes
01, 04 e 06 e ii) considerar totalmente improcedente as demmfiacoes doauto delnfracdo
lavrado, cancelando-se o crédito tributario decweredo Auto de Infracdo lavrado, com a
consequente determinacéo do arquivamento do feito.

Finalmente, requer e também que seja convertiddamdriinfragcdo em diligéncia fiscal, atitude
que podera darlapugnante a possibilidade de demonstrar inequiventera impropriedade do
langcamento, bem como a sua total lisura perarigco Estadual.

NestesTrermos, pedeeferimento.

As folhas358 a 361, 0 contribuinte apresenta uma nova manifestacaaeen referindo-se a
infrac&o 06, presta novos esclarecimentos e acosta novos @otos) tecendo as seguintes
consideracgodes.

Explica que, por ocasido da apresentacdo da impégnao dia30.04.2014 apontou que houve
um erro na geracao dos arquivos magnéticos, mpesiisamente n®egistro74, que induziu a
Fiscalizacdo a concluir equivocadamente que o dstEbeento teria promovido a saida de
mercadorias, acobertadas oipomFiscal, com destaque domMs inferior ao devido ou mesmo
sem destaque do imposto.

com o intuito de comprovar sua alegacao, a impugnaeguer a juntada do arquivo correto do
Sintegra referente aos mesesode009e 02/201Q NOS quais constaRegistro74. Afirma que, da
analise dos novos arquivos, percebe-se, que o tahirdo inventario € bem mais proximo do
valor indicado na.ivro Registro denventario Acosta tabela demonstrativa, a folisa

conclui, assim, que ficou provado que 0s arquivogim@acos entregues por ocasidao do
atendimento a acao fiscal e que culminaram natlanadado Al em tela, estavam com erro,
devendo a andlise fiscal ser realizada a partimdess documentos fiscais juntados aos autos,
nos quais se pode verificar que a divergéncia ergrealores escriturados em livro e aqueles
lancados em arquivo magnético é bastante infegioelas valores apurados peiscalizacao.

com isso, entende querdracaoos, doAuto deinfracdo em voga deve ser, a0 menos, retificada
de forma que a multa ds (cinco por cento) seja calculada a partir da di@ecia encontrada
com 0s novos valores dos arquivos magnéticos, admmmnstrado do quadro acima.

Diante do exposto, requer que os documentos oraeapieelos passem a constar como parte
integrante do processo em referéncia, asseguras$iyn, a impugnante, o seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa, bem como retifcanfracdoo06, do Auto deinfracdo ora
combatido.

NestesTrermos, pedeeferimento.
As autuantes prestaram informacéao fiscal as fab@es392 tecendo as consideracdes a seguir.

Quanto a infracaoi, informam que os produtos apontados pelpugnante sobre os equivocos
constantes n@memonstrativo, apensos as dtsa 80, referentes ao exercicio d®11, foram
devidamente retificados e elaborado um novo demaingi anexo as fls867 a375. com relacao
ao exercicio deo012 afirmam que nada foi contestado em virtude destar rigorosamente
correto, devendo permanecer em sua totalidadeepioatarem de produtos da
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Quanto a argumentacdo deduzida pela autuada, nolcel® que "... ao realizar a saida das
mesmas mercadorias, também indevidamente, masg agarvor do fisco, debitou e recolheu o
imposto”, afirmam que tal alegacédo néo invalidaac@dimento fiscal adotado visto que houve
uma redugdo do pagamento @S nos meses em que ocorreu o langamento indevido do
credito causando prejuizo dwario; além do que, asseguram, essa afirmativaregela a
verdade material dos fatos conforme coOpiascdpons fiscais que retratam o tratamento
tributario comor (fonte) até mesmo com relacéo a outros produteshgo pertencem ao rol das
mercadorias coraubstituicaorributaria.

concluem, assim, que a infragéoé parcialmente procedente.

Quanto a infracdo2, admitem que ampugnante de fato ndo se apropriou noLsetw RAICMS

do credito fiscal referentes as mercadorias ca@A@P 1556 e 2556 (compras de material de uso e
consumo), mas o fez através de outteoP (6557, 2152 e 2557), conforme comprovaram por
amostragem atraveés N& 3695 4088 € 317463 e Seus respectivos langamentosUREs com O
destaque do credito dams. Informam que, por um lapso, deixaram de anexar S@RaNF
envolvidas nesta infracdo, o que fazem na informdtgcal, apresentando inclusive novo
levantamento em virtude de ter detectado um erranalir o credito fiscal referente a
mercadoria lencol, ora excluido, conforme folBzsa 384.

Quanto a infraca®3, afirmam que o argumento apresentado de "queicaefd de multa téo
gravosa apenas se justificaria para as hipéteses qantribuinte também néo recolhe o imposto
por ocasido da efetiva saida de mercadoria" namedeotendo em vista que o percentuasaie
estar estabelecido na legislacao fiscal e ha deosesiderado e imperativo a sua aplicacdo sobre
os valores apurados nesta infragdoncluem, portanto, que o entendimento colocado pela
Impugnante com relacdo a aplicacdo da multa pewrdedifere literalmente da legislacéo fiscal
que determina a aplicacdo de multa e ndo a cobr@agaros e acréscimos monetarios em
relacdo ao lapso temporal sugerida na peca impaiggat

Quanto a infragdo4, informa que ampugnante traz novamente o argumento de que a dwilta
60% € muito gravosa, uma vez recolheu o imposto pasiéo da efetiva saida de mercadoria e
sugere a cobranca de juros e acréscimos monetriosazao do lapso temporakgumenta,
contudo, que, em casos como este, a legislacé éstabelece a aplicacdo da multa e deve-se
obediéncia ao preceito legahtendem, por isso, ser imperativa a manutenca@ualidade que
devera incidir sobre os valores totais dos mesesigmados nos demonstrativos anexos as
fls.120 a 139, excetuando apenas o0 més de marcange consignado nas fls23 que de fato ndo

héa diferenca a ser apurada.

Quanto a infraca®s, Alegam que os argumentos apresentados Ipgtagnante, inclusive a
doutrina e jurisprudéncia citadas ndo correspondenquanto determina a legislacao fiscal, a
qgual deve obediéncia, ja que é contribuinte estall neste estado dahia.Transcreve o texto
dos dispositivos da legislacdo que amparam a coarm@dm diferencial de aliquotas.

concluem, assim, que, para a exigéncia do diferedeialiquota, é irrelevante o fato de a saida
do bem ou do material de uso e consumo, com destiudro estabelecimento do mesmo titular,
se tratar de operacédo de transferéncia ou de nfassvel de tributacdo pefoms, como alega

a Impugnante.sendo dever funcional no exercicio da funcdo figealora, afirmam que
seguiram e cumpriram a legislacdo fiscal, razamumra infracdo ha de ser mantida na sua
totalidade.

Quanto a infracdoe, explica que o incisalil-A do art.42 daLei 7.014/96se refere as infracdes
relacionadas com a entrega de informagdes em ar@l@ronico e com 0 uso de equipamento
de controle ou de sistema eletrbnico de procesdaneem qualquer documento fiscal e no caso
em tela OLRI estava totalmente divergente dos valores informatss arquivos eletronicos
exigidos na legislacéao tributaria.

Alega que, para fins de calculo da multa, a normaikea do valor das operagdes ou prestacoes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias exiggertn qualquer documento de informagéo
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fiscal, e ndo apenas nas omissdes ou divergéneiaperacdes especificas no caso entrada e
saida.Assegura que empugnante ja tinha conhecimento deste fato, coradocumento de
intimacédo, apensado a folha

Relata que, posteriormente a juntada da peca deéersimpugnante volta aos autos nassfs.
a 361 com novo documento com que pretende impor outtorvde multa.Argumenta que,
embora o Impugnante tenha corrigido e enviado novas infor@ac@a SEFAZ, o fez

posteriormente a lavratura éaF, quando ja haviam feito a indicacdo da penaligadeista em
lei, que devera ser respeitada em razdo do elerramjmral da mesma.

observam, ainda, que os Ultimos arquivos magnétdosregistro tipo74 continuaram
apresentando inconsisténcias, que os levou a amiirnova intimacao, vez que ha interesse do
Estado em conhecer o verdadeiro movimento de estiaeepresa.

concluem a peca informativa, reafirmando o procediméscal.

cientificada acerca do teor da informacéo fiscamgpresa apresenta manifestacéo as falbas
a414, contra arrazoando o seguinte.

Quanto a infracdoi, alega que o novo valor da base de célculo (olatmis 0 refazimento do
demonstrativo de débito pelas autuantes), relaomés de agosto de11, encontra-se, ainda,
com erro.Acosta quadro demonstrativo em que especifica arsggnacao.solicita que o
guadro demonstrativo seja refeito para sanar os apontados.

Quanto a infracdo2, reafirma que nao se utilizou de créditoichas nas operacdes coOOFOPS

1556 e 2556 Quanto a alegacdo de que se utilizou de créditoaras’s 6557, 2152 e 2557,
contrapfe-se ao argumento de qUEFOP 6557 se refere a uma operacdo de saildague se
refere aoCFOP 2557, acosta copia do livrBAICMS para comprovagdo do contrarié. quanto ao
CFOP 2152 alega que ndo pode ser cobrado, pois ndo fae pdad operacbes autuadas pela
infragcao02 e sim pela infracaas.

Ainda relativamente a infrac@a, afirma que ndo merece prosperar a alegacido ddeygeser
mantida porque a empresa fez lancamentaRE@om destaque do crédito, pois tais valores nao
foram transferidos para o liviRAICMS. Logo, conclui que ndo houve a apropriacdo de tais
créditos.Frisa que 0 que ocorreu foi apenas um equivoco dé@weaciao sem qualquer prejuizo
aoEstado.pede a declaragéo da insubsisténcia da infrazzdo

Quanto a infracdoes, reitera as suas alegacdes de que houve erroragégedoregistro74 do
Sintegra e que tal fato ndo pode resultar na peadicplicadarequer que sejam considerados
0S NOVOS arquivos entregues, devidamente corrigrdole que a multa seja calculada a partir da
divergéncia entre a escrita fiscal e os novos ealdoRegistro74.

Arremata a sua manifestacéo, requerendo que sejdivadas as infracdesi, 04 e 06, bem
como declarada a improcedéncia das demais infracdes

A folha 417, a 22 JJF decidiu por baixar o feito em diligéncia com vistajue o processo fosse
encaminhado as autuantes, com vistas a produgéovdenformacao fiscal.

As folhas420a422, as autuantes produziram uma nova informacad fideduzindo o que segue.

Quanto a infracdo1, mantiveram inalterados os valores constantesenwodstrativo de débito
refeito, as folhass67 a 375 pois argumentam que houve equivoco por parte almmp da
autuadalinformam que a integra do demonstrativo de débiensentra nabD a folha366A. Por
conseguinte, mantiveram a exigéncia fiscal no vaéms 3.327,04 em agosto deo1l

Quanto a infracdo2, reafirmam que, de fato, a autuada ndo se apropeocrédito NOSFOPS
1556 € 2556 mas o fez através de outi@=OPs. Menciona o codiges57. Acostam copia de notas
fiscais e seus respectivos lancamentogrimem um resumo davro Registro deEntradas para
demonstrar que o valor lancado no lir@CcMS contém o mesmo valor d®E.

Quanto ao crédito indevido lancado weOP 2152 contestado pela autuada, alegam que €
legitima a sua cobranca porque houve apropriaghvida do crédito.
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Quanto a infracdos, informam que inumeras intimacdes foram feitasagqs foram concedidos
sem éxito, o que resultou no presente lancamestal fobservam que a corre¢cao dos arquivos
ocorreu posteriormente a lavratura do auto de gafraobservam, ainda, que estes ultimos
arquivos continuam apresentando inconsisténcias.

Pedem a manutencao do lancamento.

constam as folhag3s a 439, prova do reconhecimento e do parcelamento daalébliativo as
infrac6es03, 04 e 06.

Esse é o relatorio.

VOTO

preliminarmente, constato que o crédito tributaria eapuracdo da sua base de calculo foram
devidamente explicitados, de acordo com os denwaiivsis de débito contidos na midia as
folhase6 e 67. Houve, ademais, indicacéo clara do nome, do enderégoqualificacao fiscal do
sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositdesegislacao infringidos, os quais guardam
correspondéncia com os dispositivos regulamenfa@yios.Entendo, portanto, que o presente
processo se encontra revestido das formalidadassleg

NO meérito, quantos as infracdes, 04 e 06, noto que a autuada reconheceu o deébito e, ato
continuo, requereu parcelamento, o que faz desagardide tributario nestes pontagnho-as
como procedente.

Quanto a infracami, a acusacao fiscal consistiu emtilizou indevidamente crédito fiscal
referente a mercadoria adquirida com pagamentongosto por substituicdo tributaria ..Em

sua impugnacao, a autuada nega o fato em relagéa parte das mercadorias, ao argumento de
que ndo estdo sujeitas ao regime de substituighotéria, tais como Travessachilli P” e
“Oculos natacdo bichi'Em relacdo as demais mercadorias, a autuada aduoetese creditou
indevidamente, mas alega que nao houve prejuizestanlo, jA que se debitou na saida das
mesmas.

Em sua informacdo fiscal, as autuantes acatarantegacées defensivas no que se refere as
mercadorias excluidas da substituicdo tributagiadd, contudo mantido a autuacéo naquilo que
se reporta as demais mercadorias.

Em nova manifestacdo, a autuada reconhece o acdtamierparte de suas alegacoes, tendo
contudo apontado erro de soma no més de agogtnde

Em nova informacéo fiscal, as autuante explicamriieehouve erro de soma, pois a integra do
relatério se encontra na midia anexada ao procagetha3ceA.

Examinando acD acostado a folhaseA, é possivel notar que, de fato, o valor total ébitd no
més de agosto d®11€R$ 3.237,04, conforme alegam as autuantes, e R&i®4588 como indica o
contribuinte a folh&o7, assistindo razéo ao fisco neste ponto.

bY

Quanto as demais mercadorias sujeitas a substituigidotaria, noto que a empresa nao
contestou o fato que deu base a autuacdo, tendepratcdrio, confessado o creditamento
indevido. contrapds, contudo, a ocorréncia de um fato modNicado direito alegado,
consistente no recolhimento do imposto na saidsesjilente das mercadoriagixou, contudo,

de fazer prova do quanto alega, ndo se desincumhldndbénus processual em evidenciar o
pagamento do tributo exigido, circunstancia quea uee provada, poderia converter a exigéncia
fiscal em penalidade por descumprimento de obrmacaéssoria.

Assim, entendo que a infrac@0 se encontra parcialmente caracterizada, no mentirs
8.252,84, em conformidade com o demonstrativo de débitgtado a midia a folhgseA, planilha
“Plant”.
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Quanto a infracd®@2, a acusacdao fiscal consistiu emtilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a aquisi¢cdo de material para 0 uso guoon do estabelecimento . A.autuada
opos-se ao lancamento afirmando que ndo se apapeacrédito NOSFOPS “1556’ e “2556'.

As autuantes demonstram, na informacao fiscal, gaprepriacdo indevida aconteceu sob o
manto de outros codigos, conforme copiapalefe’s e do livro fiscal, as folhage a3s4.

Examinando os elementos acostados aos autos, &glosshstatar que os itens listados nos
documentos fiscais695 4088 e demais listados pelas autuantes enquadrametejaeiente,
como material de uso e consumo, nao ensejand@itodio crédito.

Entendo, portanto, que a infragémse encontra caracterizada.

Quanto a infracdms, a acusacédo fiscal consistiu emeifxou de recolhercMs decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereaigduas aquisicdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades deederacdo e destinadas a consumo do estabeleciménto autuada néo
nega o fato, mas alega que ndo ha incidéncia destmem tais operacdes.

Quanto a alegacéo de que néo ing@es sobre as transferéncias interestaduais de meraador
entre estabelecimentos da mesma empresa, entead@qumerece acolhida a tese empresarial,
pois tais operagdes se enquadram no campo denc@ddo imposto.

De fato, € importante que se diga que a doutringiredora do legislador constituinte ndo é
unissona ao delimitar o aspecto material da regiaizde incidéncia daCMsS, pois 0 conceito
de “circulacdo” goza, a0 menos, de trés vertergéschs distintas, denominadas: teorias da
circulacaorisica,Circulagdoeconémica ecirculacaoduridica.

A doutrina restritiva adotada pela impugnargec(lacdoJuridica) entende que o campo de
incidéncia do tributo estadual em comento restrsgeaquelas operacdes nas quais haja
mudanca da titularidade juridica da propriedade daescadoriasja aDoutrina dacirculacao
Fisica, ampliativa, possui uma compreensédo distohééendendo que basta que se verifique a
circulacdo fisica das mercadorias para que a ojperae enquadre no campo de incidéncia
delimitado pela matriz constitucionalma terceira vertente tedricairfculacdoEcondmica), a
mais restritiva de todas as teorias, advoga a desgue ndo basta que haja mudanca da
propriedade do bem, mas requer que tal ocorra fhitéwho ciclo de escoamento do produto, ao
longo da cadeia de distribuicdo da mercadoria, @estino ao consumo.

Diferentemente do que prega a recorrente, a traémfier de mercadorias entre estabelecimentos
de uma mesma pessoa juridica (circulacao fisicapsadncontra fora do campo de incidéncia do
ICMS, pois foi o proprio legislador complementar qusirasinterpretou a matriz constitucional,
ao editar o artL2, cujo incisol tem o seu teor abaixo reproduzido.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato geradormpasto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelettntEncontribuinte, ainda que para outro estatralemio do
mesmo titular;

Assim, entendo que ndo merece reparo a autuac@pwegb.Tenho por procedente a infracdo
05.

Diante do exposto, julgPROCEDENTE EM PARTEO Auto de Infracdo, sendo parcialmente
procedente a infracOed e totalmente procedentes as infrac@®3, 04, 05 e 06, devendo ser
homologados os valores eventualmente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta dejulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto deinfracdon° 1154840001/143, lavrado
contrauNIAO DE LOJAS LEADER S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$10.121,38, acrescido da multa d®%, prevista art42, incisosvil, alinea
“a” II, alinea “f”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa percentughlor
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total der$ 156.335,87 previstas no ar#z, incisoll, alinea “d”, e da multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor totaRde384.616,44 prevista no incisxlil -A, alinea “i”, ambas

da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratorios, de acordo com aglei/05 Devendo ser
homologados os valores eventualmente recolhidos.

Sala dassessGes dGONSEF, 2ale janeiro deoia
JOSE FRANKLIN FONTES REIS PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS -JULGADORA
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