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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utlizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciset#o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de calculo o custo de producéo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, nate
secundario, mao de obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. Nao acatadas as preliminares diadeli
suscitadas. Auto de InfracdROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado er®/08/15 para exigaCMs no valor der$458.115,08acrescido da
multa de60%,em decorréncia da apuracdo da irregularidade fisoflacéo01.02.23 “utilizacao
indevida de credito fiscal demMs, nas operacdes interestaduais com base de célxadd pela
unidade federada de origem, superior a estabele@da lei complementar, convénios ou
protocolo”, no periodo de janeiro a dezembro2del

Como complemento consta ainda que se trata denesdercrédito fiscal em decorréncia de erro
na determinacdo da base de calculo idas nas operagBes de entrada por transferéncia
interestadual, tudo em conformidade com o detalhtomefetuado no préprio corpo deste Auto
de Infracéo.

O autuado, através de seu representante legalpomeuracdo a fl112, apresenta impugnacao,
fls. 72a 86, inicialmente discorre sobre a infracéo, esclacgmeexerce atividade de fabricacéo de
cimento no Estado de Sergipe, efetuando transfier&e mercadorias para sua filial situada
neste Estado, com emisséo de notas fiscais, desthgj@ams, registro e recolhimento para o
Estado de Sergipe.

Por sua vez, a filial ao receber as mercadoriagransferéncias, registra as notas fiscais nos
livros proprios com crédito dacMS, e compensa com 0 imposto incidente sobre as senda
conforme o principio constitucional da ndo cumuldtide do imposto.

Afirma que a fiscalizacdo da Secretaria da Fazelndastado da Bahia procedeu a fiscaliza¢ao
na indastria (Sergipe), e entendeu que a baseldda#@o ICMS adotada estava em desacordo
com o disposto no art3, §4¢ incisoll, da Lei Complementar @%/96 ocorrendo recolhimento a
mais para o Estado de Sergipe, glosando crédiestadelecimento destinatario (Bahia).

Descreve o procedimento fiscal adotado pelos AteBt@ alegou que a fiscalizagdo cometeu
dois equivocos1) por ndo ter excluido do valor constante de cadia fisxal, os valores de frete
e do prépriacmMs para determinar o valor do custo da mercadoridyaida;il) o custo apurado
através do balanco patrimonial e demonstracdesamtedidivisdo do valor total anual pela
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quantidade de cimento produzida, ndo correspondmusto total parcial a que se refere a Lei
Complementag7/96 mas ao custo total que, além de matéria primgerahsecundario, méo de
obra e acondicionamento, compreende outros compesien

Aduz a inexisténcia de materialidade do lancamesef@ porque resolveu o Estado da Bahia
extrapolar do seu espaco territorial para verifisaro imposto devido ao Estado de Sergipe
estava de acordo ou ndo com a legislacdo. Obsaera §stado de Sergipe em momento algum
anuiu ou participou do procedimento de fiscalizagisenvolvido pelo Estado da Bahia, em
torno da incidéncia dems normal cujo recolhimento ocorreu em seu favor. iogptonstatacao
inarredavel de conflito de interesse em tornoaies, no tocante a base de célculo do imposto -
que serve de fundamento para glosa dos créditasvdoem referéncia -, e que envolve critério
de tributacdo determinado diferentemente entreias dnidades Federativas.

Registra que ndo se questiona a falta de recolbindCcMS, mas a base de base de calculo
adotada (e fixada no Estado de origem) maior doaguela desejada pelo Estado da Bahia;
defende que se trata de um absurdo, pois, se asd&t envolve critério de tributacdo exigido
pela entidade tributante de origem, a fiscalizagdomposto ndo poderia ser realizada pelo
Estado de destino - Estado da Bahia - quanto nteita necessariamente que ocorrer com a
participacdo do Estado de Sergipe. Nestes termiofiaague a autuacdo manifestamente nula,
por ter sido desenvolvida por autoridade incompgetenpor auséncia de materialidade (evento
ocorrido fora do espaco territorial).

Alega ainda a existéncia de erro de compreensaoatéria tributavel e dos célculos adotados
para quantificacdo do imposto tido por devido (glds créditos na escrita fiscal). Explica que a
autoridade afirmou a pratica da base de calculmpesacdes de transferéncia em valor maior do
que o custo do produto produzido e o procedimedttaalo, ndo se apercebendo que no valor
praticado para base de calculo dovms esta incluida parcela relativa a frete, até o
estabelecimento de destino, e ainda o préprio itopdsremata sustentando que para efeito de
comparagcao com o custo apurado, deveria a auteridagadora abater do valor praticado, frete
e 0 propridCMs para apurar o custo da mercadoria.

Menciona o disposto no a3, §4¢ incisoll, da Lei Complementar 187/96e o art.17, § 83 da Lei

n°® 7.014/9¢ de idéntico teor para aduzir que “a base de lméldo ICMS nas transferéncias
interestaduais é o custo da mercadoria produzganaentendida a soma do custo de matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuoi@nto”. Conclui que o frete incluido no
valor da operacéo se constitui em hipotese deéncid outra, diferente de custo. Por isso, para
efeito de identificacdo da base de calculo, redativcada nota fiscal de transferéncia, era de ser
excluido do valor da operacéo a parcela relativiaed®e - 0 que, de fato, ndo ocorreu;

Explica ainda que “em face do dispostos1e doart. 13 da referida lei complementar (de igual
modo art.17, §1¢ da mencionada lei Estadual), 0 montante do inogasws) integra sua propria
base de calculo, constituindo o destaque meraagda para fins de controle”. Concluindo,
novamente que, por esta razdo, era de se exclvaldoda operacéo praticado, o valondas,
nele incluido, para efeito de determinacédo do cdatonercadoria produzida — o que, de igual
maneira, ndo ocorreu. Diz que tais desacertos éngoivam a diferenca levantada pela
autoridade fiscal que ensejou a glosa dos crédiosms legitimamente aproveitados por suas
filiais, no Estado do Bahia.

Assevera tratar-se de langcamento por presuncageji@gou em conta o custo total, extraido do
Livro Razao Analitico e dividido pela quantidadeduzida. Critério de tributacdo, sem refletir a
realidade dos fatos e € incompativel com a sistembgal. Revela que lancamento da mesma
natureza foram julgados improcedentes pela Prindeirda de Julgamento Fiscad ACORDAO

JJF N° 0452/01-g3pela Primeira Camara de Julgamento FistalACORDAO CJF N° 0168-11/12e
pela Segunda Camara de Julgamento FRCACORDAO CJF N° 0147-12/12.

ACORDAO JJF N° 0015-03/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Discorre sobre os requisitos de validade do langéodo crédito tributario, previstos no am2

do CTN; da estrita legalidade (arts0, inciso I, CF/88) em que a determinacdo da matéria
tributavel se pde como requisito indispensavelistasna nulidade do lancamento, por erro na
determinacdo da matéria tributavel, quando se oadeficusto total com custo parcial (téo-
somente matéria-prima, material secundario, maobkda-e acondicionamento), mas sobretudo
por incluir no custo despesas de frete, ocorridasneomento posterior, € 0 proprioms,
inclusive do frete. Resta provado que os lancamsericaem sobre base de célculo que néo se
refere ao custo do produto fabricado (a soma dtoales matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento), mas refletem maegs por presuncdo, contrariando
disposto no arti42, do CTN.

Reitera que as transferéncias foram acobertadasopas fiscais idoneas, com destaquecits,
mediante a aplicacdo da aliquota propria e cujmstgpfora recolhido para o Estado de Sergipe;
discorre sobre o Principio Constitucional da Naowlatividade (art.155, §2°,inciso I), que
assegura o direito ao créditanto na_ei Complementar n87/96(art. 19), quanto na Lei Estadual
n°7.014/96(art.28 e 29).

Questiona, nesse contexto, que nem mesM@IAMS-BA/97, que, de maneira ilegal e
inconstitucional, estabelece restricdes para oitoréld ICMS, ndo se vé, dentre tais restricdes,
nada que afete o direito ao crédito em apreco, &e flos procedimentos adotados pela
Defendente. Transcreve o0s artigasole 92 do RICMS BA.

Ao cuidar da multa sugerida no Auto de Infracdegalser excessivo, desproporcional e sem
razoabilidade o percentual @e% do valor do tributo, em funcdo da natureza daag#io de
utilizacdo indevida de crédito deeMs. Registra que a sancacolide com o principio
constitucional da proporcionalidade e vedacéo ddiszm veiculado no inciso/, do art.150,
direito de propriedade no incisex, do art.5°, do livre exercicio da atividade econémicasno
Unico, do incisal, do art.170, todos dacF/sg em face da aplicacéo de ato legislativo excessivo

Reproduz fragmento do voto proferido no julgameti@oADIN 1.407-2/DF cujo relator foi o
Ministro Celso de Mello e, para reforcar seu pasiamento de que a penalidade aplicada tem
efeito confiscatério. Dentre outros argumentoscaldidos para corroborar sua tese, destaca que
jamais consegue obter margem de lucro liquida aqual supere3» dos investimentos
realizados. Registra que por esse motivo considesaroporcional, a aplicacdo de multa que
supere da margem de lucro obtida em decorréngaalatividade econémica.

Transcreve parte de texto dos professores Sachao@dlavarro Coelho, Sampaio Doria e cita a
Lei n®9.298/96 que, alterou o Codigo de Defesa do Consumidor 1(P@i078/9Q art. 52, §1°)e
estabeleceu multa, no percentual2ele percentual idéntico foi estabelecido pelo novo Godi
Civil Brasileiro-Lei n°10.406/2002 &rt. 1336) que entende servir de balizamento nas operagbes d
ordem privada.

Reproduz a ementa de varias decisdes de julgadoguais foram consideradas abusivas,
desproporcionais e confiscatorias as multas a@egelo Supremo Tribunal Federa™ RE
91.707/MG, RE 32.510/SP, ADIN 551-1/RD0 mesmo modo, tras a colacdo também o posicientm
dos Tribunais Regionais Federais nos julgadasTR 34566/RN € AC 276280/PE.Arremata
sustentando que multa aplicada acimawéem efeito confiscatorio e contraria a ordem jeed

Conclui reiterando seu pedido de nulidade do Autolmfracdo em decorréncia dos erros
cometidos pela fiscalizacdo e por negar direite@s®do na Constituicdo e ainda pela cobranca
de multa confiscatoria.

Ao prestarem informacao fiscal, fie7 a151, 0s autuantes destacam que varios outros processos
fiscais foram lavradas com idéntica natureza, temdatuado efetuado o pagamento dos débitos
referentes aos exercicia®o3 e 2004 recolhendo aos cofres do Estado da Bahia quase

R$9.000.000,0¢nove milhdes de reais) e discriminam os referfgfogessos.
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Depois de tecer comentarios acerca do ordenamaritticp nacional, desde a Constituicdo
Brasileira, destacam as informacgfes constantesorm alo proprio Auto de Infragcdo. No que

tange as razbes de defesa articulada pelo impugriaisem que, em nenhum momento foram
contestados os calculos e valores constantes dnendérativos anexos ao presente Auto de
Infracéo.

Contestam as alegacfes atinentes a territorialidstie cumulatividade e efeitos confiscatorios
da multa, em face as informacfes constantes n® awpAuto de Infracdo, que se referem a
formacéo da base de calculo da exigéncia e o despooducao unitario, confrontando-se com os
valores consignados nas notas fiscais de transfar@ara o contribuinte autuado, item a item,
més a més (dados colhidos dos arquBIBSEGRA). Explicam que, nestes termos procederam ao
estorno do valor dacMs que foi tomado a maior, de acordo com os demdivsisaelaborados
em meio magnético e em meio fisico, cuja copi@fdiegue ao autuado.

Afirmam que utilizaram apenas elementos do custprdducédo, previsto no a3, §4°daLC n°
87/96e com base em tais itens foi definida apurada e dasalculo decMms, nas operacdes de
transferéncias interestaduais e estorn@mms.

Quanto a questéo da territorialidade, explicamajaatuacdo se fundamentou em Lei Nacional,
a qual, todos os entes tributantes devem obedi@naiissposto no art3, §49 incisoll, do CTN.

Com relacdo a Acordaair-0452/01-03dizem que o mesmo foi reformado pela Camara de
Julgamento Fiscal, julgado procedente e o débnaldmente ajuizado. O AcOrd&aF re 0168-
11/12 foi objeto de Pedido de Reconsideracédo e reapieg@ala Camara Superior d®NSEF;
diligéncia fiscal ajustou a exigéncia e o Auto uliedcao foi julgado procedente em parte.

No mérito, quanto a alegacao de equivoco sobrempimyacdo da matéria tributavel e auséncia
de materialidade do langcamento, informam que oaalatuncluiu todos os elementos de custo da
producao, quando deveria observar 0 que se enqueiresto na.C 87/96.

Discorrem sobre o papel da Lei Complementar no rnanthento juridico, a partir do texto
constitucional (art155, §2°jncisoXll, alinea‘i” e art. 146, incisolll, alinea “a”, dacF/88)e define

que a base de calculo dovs, nas operacdes de transferéncias interestaduaisedmsdorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deveesponder adcusto da mercadoria
produzida, assim entendida, a soma do custo deri@gi@ma, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamentg’tonforme o art, §2°,inciso XIl, alinea “i” e art146, inciso I, alinea

“a”, daCF/88 no que se refere ao valor tributavel, bem comaa.as, §4°,inciso Il daLC n°87/96.
Dizem que de acordo com os citados dispositivimse de calculo dams é determinada pela
citada norma e cujo teor € reproduzido no art. ssttinciso Vv, alinea “b”, doRICMS-BA/97,
respaldado na art7, §7°,inciso Il Lei 7.014/96 Registram que € legitima a exigéncia de glosa de
crédito fiscal decorrente de valor da base de lkAkcumais nas operacfes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titul@ansequentemente, o destaque e a utilizacéo a
maior do imposto aquele que o estabelecimento dotigsn direito.

Reafirmam que o comando do ars, §4°,inciso Il, da LC n°87/96 é bastantespecifico e n&o
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elasad propria norma. Asseveram que 0S
gastos com manutencéo, depreciacao, amortizagde(drr), devem ser excluidos para efeitos
da determinacdo da base de calculo, implicando storr® do respectivo credito fiscal.
Destacam que o frete com clausala € uma despesa operacional e ndo custo com prqdicao
ainda juridicamente inaplicavel, pois lhe faltam figgiras de remetente e destinatario como
pessoas juridicas distintas. Observam que, noaasooncreto, o valor da despesa com frete -
CIF, quando incluido na base de célculo, objeto dassteréncias, também foi expurgado, néo
sendo parte da base @S (art. 13, §4°,inciso 1, daLC 87/96),por ndo dizer respei&o custo de
producdo, mas, uma despesa operacional para aaggali da operacdo de transferéncia do
produto ja fabricado.
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Transcrevem a decisdo transitada em julgado doriBupkibunal de Justica STJ (RBp Nn°
707.635-RS (2004/0171307-arantindo que a definicdo da base de célculecks € reservada a
Lei Complementar (arti46, inciso I, alinea “a” dacF) e ndo pode ser modificado por regra
estadual. Na decisdo,s0J manifestou-se no entendimento que, na operacéankgeréncia do
produto enviado para estabelecimento do mesmoilcointie, localizado em outro estado, a base
de célculo era o custo da mercadoria, assim entardsoma do custo da matéria prima, material
secundario, méo de obra e acondicionamento.

Reforca sua tese asseverando que nesta linha méopasa doutrina patria especializada de
Leandro Paulsen, Eurico Santi, Paulo de Barrosdllawy Marcio Alexandre Freitas.

Reiteram que o autuado ndo poderia definir suadmsdlculo nas operacdes de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localiza@as outros Estados com a inclusédo do todos os
elementos de custo de producéo porque deve obel@@onstituicdo Federal e, ato continuo, a
Lei Complementar, que prescreve que a base delacéatlrve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma dbescde matéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento.

Discorrem sobre a definicdo dos efeitos tributamosnterpretacdo das normas de Direito,
conforme os artigos09 e 110 do CTN e posicdo de doutrinadores como Luciano Amaroh&ac
Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e ko Baleeiro, para fundamentar o seu
entendimento de que o Direito Tributario sempre quiser determinar alguma obrigacdo, deve
fazé-lo de modo expresso, e que odad.doCTN veda que o legislador infraconstitucional possa
alterar os conceitos e institutos de direito proivaam o fito de expandir sua competéncia
tributaria prevista no texto constitucional, presedo a rigidez do sistema de reparticdo das
competéncias tributarias entre os entes da Fedel@eafirmam que a melhor exegese, portanto,
guantos aos conceitos de custos de producao, deveita a partir da doutrina e das normas
gerais do direito tributario, nos termo dos artigaee 110, CTN

Em seguida, comentam sobre os elementos basicogstio industrial, transcrevendo textos da
Faculdade de Ciéncias Contabeis de Sdo Paulo,rikdims quatros elementos listadosLia

87/96 (Materiais, material secundario; Mao de obra; Qustdiretos de fabricacdo); Conceitos de
Custo de Producéo (portaldeauditoria@portaldeataitom.br), de autoria do professor Paulo
H. Teixeira; Conceitos de depreciacdo, despesasvenmuas, mao de obra, matéria prima em
consulta ao Dicionario de Custos (professores @e@ebastido e Rodrigo Guerra Leone);
Conceitos idénticos descritos no livro de Contdhdie de Custos do professor Eliseu Martins

Destacam o componente denominado foetgCost Insurance Freight) que se verifica quando o
fornecedor se responsabiliza pelo frete e o inctuipreco da mercadoria, em contraponto ao
frete FOB (Free on Board) que é o frete por conta do destilmae, portanto, neste caso, este
montante ndo é embutido no orgamento do fornecedor.

Sublinham que em trabalho do Fisco da Bahia (nddghdo por forca do sigilo fiscal), notou-se
gue a maioria das empresas, nas operacfes deasnttadmercadorias industrializadas, em
transferéncia interestadual, faz a insercdo daelsardo frete denominado “fretelF’, na
composicao da base de calculo iIdes, uma vez consignada nas notas fiscais das empresas
remetentes a expressao “frete pago pelo emiteRtessam que o valor do frete esta incluso no
“preco” da mercadoria, procedimento sem amparo legal ememis adequado tecnicamente.
Arrematam observando que para a Ciéncia Contalphreela desse frete ndo é elemento de
custo de producéo. Acrescentam destacando que:

Definem que, pelo simples fato de ndo ser paregiahte do custo de producéo, ndo poderia
compor a base de calculo nas operacdes de tramsten@terestadual prevista no ars, §4°,
incisoll daLc 87/96 Arrematam revelando que, nesse mesmo sentidentendimento de Leone

e Leone ao expressar qteespesas de vendas sdo todos 0s gastos que a sanpraliza

ACORDAO JJF N° 0015-03/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relacionados diretamente a atividade de vendas:iss®es aos vendedores..., frete de vendas
(...) etc.”

Concluem que a parcela do frete, nas operactesdidrses de vendas ou transferéncias (apos o
produto acabado ou a mercadoria ja produzida), @ despesa, pois somente € conhecida
quando do processo de comercializacdo ou de trénsfa dessa mercadoria, pronta para o

consumo, ndo existindo nenhum vinculo (direto neairéto) com o custo de producao.

Transcrevem planilha de custo elaborada pelo Pi@8o Cotrim para evidenciar que elementos
de custo formadores da base de célculo previsttnos, §4°,incisoll, daLC 87/96 estdo nela
identificados: 1) matéria-prima (materiais de producdo principa®);materiais secundarios
(materiais de producdo suplementares ou secungadpsAcondicionamento (material de
embalagem); &) Mao-de-obra (direta e indireta). Demais componedtegusto de producdo
ficariam excluidos da citada base de calculo pmositdo da Lei Complementsr/og além do
freteCIF e da energia elétrica (classificada na planilmadespesa do setor de producéao).

Assinalam a Sumula nf2 do Conselho de Contribuintes de/09/97 que preconiza: “N&o
integram a base de calculo do crédito presumidd.edar 9.363 de 1996 as aquisicbes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que naocsAsumidas em contato direto com o
produto, ndo se enquadrando nos conceitos de exgt@ma ou produto intermediario”.

Enfatizam que &TJ em varios julgados, reafirmou essa orientacdareofl jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustivaibrficantes ndo representam insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndo se ipo@ nem € consumida em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no candeitbens de uso e consumo” (AgRgRED
731885 - PR- Rel. Ministro Luiz FuxpJ de20/03/2006; RESP 518656-RSRel. Min. Eliana Calmon,

DJ de 31/05/2004 AgRg NOAG 623105-RJ,Rel. Min. Castro MeirapJ de 21.03.2005 AQRg NORE
826689-RJ}- Rel. Min. Francisco Falcap, de22/06/2006)

Completam que energia elétrica (e outras formaserkrgia), lubrificantes e combustiveis
também ndo se enquadram nos conceitos de prodaotesmediarios, nem de materiais
secundarios, tampouco no de matéria-prima. Nao poldgislador infraconstitucional com o
anico objetivo de ampliar a sua participacao nddlua arrecadacéo domMs”, contrariar o que a
propria Ciéncia Contabil define e conceitua comassestitutos, a exemplo de matéria-prima;
mao-de-obra, material secundario e acondicionam@&rtdalagem), desvirtuando o sentido e o
alcance do que esta prescrito no mt.84°,incisoll daLC 87/96 ultrapassando os limites de sua
competéncia e ferindo mortalmente os principioBetderacao.

Transcrevem a jurisprudéncia dos conselhos deibaoimtes, tribunais regionais e superiores
dando conta que o veiculo normativo da Lei Compidaree imprescindivel para definir e fixar
a base de célculo domMs e que nao se tem permisséo para alterar o disposi.13, §4°,incCiso

Il daLc 87/96 por regra estadual (lei ordinaria, decreto e&dém da taxatividade ou literalidade
do comando do art3 daLcC. Nao se trata de norma simplesmente exemplificalivascrevem
trecho do Parecer Opinativo da Procuradoria Ger&dlsiado da Bahia (Proces=eE 2011405993-
0).

Reitera que o préoprisTFfirmou jurisprudéncia, no sentido de que Lei Compatar deve fixar
fatos geradores e base de céalculo. A Suprema (Sorge 0 Superior Tribunal de JustiaJ)ja
pacificaram o entendimento de que deve ser aplicaploncipio da legalidade tributaria estrita
(art. 97, inciso v, do CTN), quanto a definicdo da extensdo da base de caloslampostos, de
forma que o intérprete deve ater-se ao disposteinado Ihe sendo licito, através de criativa
construcdo hermenéutica, estender ou reduzir aif@smivel do tributo.

Com relacdo a alegacédo defensiva do lancamentprpsuncao, dizem que, ao contrario que do
foi asseverado, a fiscalizacdo néo utilizou o ctstal, pois a autuacéo foi feita encontrando-se

os elementos de custo de producéo fixados |pelar/96- art. 13, §4°,inciso Il (matéria-prima;
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material secundario; acondicionamento e mao-de}obva fiscalizacdo, portanto, encontrou
esses itens de custo de producéo nos livros castaBazao Auxiliar (matéria-prima; material
secundario e acondicionamento) eomJ (mao-de-obra) da Defendente. Informam que o Auto
de Infracdo de n889599.0004/02-d0i reformado e julgado procedente, quando da &é&c do

recurso perante a Camara de Julgamento Fiscalpaoies decisdo no Acord&s4/12-04 de
13/09/2004 - CONSEF 22 CAMARA

No que refere aos dois AcOrdaasIK 0168-11/12 CJF 0147-12/1p 0S mesmos foram objeto de
representacdo d®ROFIS/PGE e devidamente reformados, de sorte a prevalecampla
jurisprudéncia d@oONSEFem sentido contrario aos mencionados julgados.

Atinente a multa aplicada diz que cabecansEFapreciar a sua dispensa; a instrucdo normativa
referenciada no Auto de Infracédo se trata de noneramente interpretativa.

Apresentam consideracdes finais e pedem a prodedétal do Auto de Infracéo.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infragdo da exigénciecke por utilizagdo indevida de credito fiscal
de IcMs, decorrente de operagOes interestaduais de transi@s de mercadorias com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersnipa estabelecida em lei complementar, no
valor deR$458.115,08n0 periodo de janeiro a dezembreael

O impugnante suscitou a nulidade do Auto de Inbagdb argumentos de incompeténcia da
autoridade lancadora e cometimento de erros not®a matéria tributavel, bem como pela
negacao de seu direito assegurado na Constituegder.

No que diz respeito ao argumento de que a fisg@lzaxerceu procedimento de fiscalizagdo em
outro estado, extrapolando seu espaco territoviatifico que o estabelecimento autuado

localizado no Estado da Bahia comercializa merdasigroduzidas no Estado de Sergipe, no seu
estabelecimento matriz. Para aferir se a base twlaadas operacdes de transferéncias
realizadas entre os estabelecimentos do mesmarténtontravam-se em conformidade com o
estabelecido em Lei Complementar, a fiscalizac@oisé¢ou e fez uso de dados contidos na
contabilidade do estabelecimento matriz localizaddestado de Sergipe. O procedimento fiscal
é legal, haja vista que a aplicacdo da Lei Compheane® extensiva a todos estabelecimentos
localizados no territorio nacional, entendo queap, ndo configurando qualquer excesso de
territorialidade.

Da mesma forma ndo pode ser acatado a nulidadendréd sob argumento de auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido étraespaco territorial (dmbito de validade).

Sobretudo, porque os Auditores Fiscais do EstadBatiéa ndo foram fiscalizar a regularidade

do imposto devido ao Estado de Sergipe, porque ipyade fato, ndo tém competéncia. Os
prepostos fiscais foram designados para verificlor@acdo da base de calculo que serviu as
transferéncias de mercadorias entre estabelecima&domesmo titular, situado o fabricante

remetente no Estado de Sergipe e o destinatafistanlo da Bahia.

A acéo fiscal foi empreendida com base nas normaBstiado da Bahia, que encontra o seu
fundamento de validade na prépria Constituicdo feédart. 155, §2°jncisoxIl, alinea “i”, e146,
inciso Ill, alinea “a”) que estabeleceu poder aos Estadossmenpara legislar privativamente
sobre os tributos cuja competéncia |hes foi atd@ualém do disposto no arts, I, alinea “a”

do mesmo diploma legal, ao determinar que cabetheplementar estabelecer normas gerais,
em relacdo aos fatos geradores, base de célcolatgbainte. Na situagdo presente, verificou-se
a aplicacdo das disposi¢cOes previstas nolartg4? incisoll daLC re 87/96,cujas regras sao
aplicaveis em todo territorio nacional, o que comfegitimidade a agéo fiscal.

Com relacao a aplicacdo de multa desproporciomal carater de confisco. A alegacdo de que a
proporcdo da multa aplicada evidencia carater désow, vedada em conformidade com o art.
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150, inciso VI daCF/8g ndao pode ser acatada, uma vez que a multa irdicagresente Auto de
Infracdo é legal, com previsdo na LeD14/96 em seu art42. Nao acolho também o
questionamento da reducédo da multa patgrevisto na Led.298/96 que alterou a Lei.078/90-
Caodigo de Defesa do Consumidor, porquanto tais asrwersam sobre obrigacfes na seara do
direito privado, diferente das questdes tributarietadas no ambito de Direto Publico. Aléem
disso, de acordo com o incisalo art. 167, do RPAF-BA/99 nd0 se inclui na competéncia deste
orgao julgador declaracédo de inconstitucionaliddaéegislacéo tributaria estadual u apreciacéo
de pedido de cancelamento ou reducao de multardet®ide obrigacao principal.

No presente caso, a autuacdo glosa de valoresogueuseram a base de calculo e que foram
utilizados ao arrepio da legislacdo que regeMs e que, portanto, ndo podem ser apropriados a
titulo de crédito. Assim, tal questéo foi abordpdkp autuado como sendo ofensa ao principio da
nao cumulatividade e sera apreciada mais adiantegpoatar de meérito.

Superadas as preliminares invocadas, passamoscassiies de mérito.

O Auto de Infracdo exigecMs relativo a utilizacdo indevida de credito fiscacdrrente de
operacdes interestaduais com base de calculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar.

Em suas razdes defensivas o sujeito passivo saseitésténcia de equivocos da fiscalizacdo ao
nao excluir do valor de cada nota os valores de &&lo propriocMs para identificar o valor do
custo da mercadoria produzida, e que o custo apwatadves as demonstracdes financeiras, nao
corresponde ao custo parcial, engloba outros coemies como exaustdo, depreciagao,
amortizacdo. Essas alegacdes ndo devem prospmi@anaz que o demonstrativo juntado as fls.
25 a 28, consolida valores relativos a matéria prima, neltesecundario, embalagens
(acondicionamento) e o valor da méao-de-obra (cdstpessoal e encargos sociais) informados
no livro Razédo analitico, fl9 a 44, bem como depois da apuracdo do custo de producéo
unitario, foi confrontado com a base de calculosagmada em cada nota fiscal de transferéncia,
fls. 21 a 24 determinando a diferenca entre o valor previstanas, 8§49 incisoll daLC 87/96e 0

que foi consignado a maior, de acordo com o dematingi ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA aplicando a aliquota interestadual prevista mgslecao sobre a diferenca
apurada, para calcular o valor do crédito utilizadoais que o que seria de direito.

Logo, o custo apurado pela fiscalizacdo ndo engolrs componentes (exaustédo, depreciacao,
amortizacdo, frete), mas sim, limitado aos itensvigtos na lei (matéria prima, material
secundario, acondicionamento e mao de obra).

Da mesma forma, os insumos também foram considgradoialmente, sem incluséo dms;
na apuracdo do imposto foi, nesse momento, siruidwo valor dacwms a aliquota de origem,
conforme consta nos demonstrativos asltfig 15 e arquivos eletrénicos, fio.

O levantamento fiscal afigura-se lastreado em dectos e declaracdes econdmico-fiscais
fornecidos pelo proprio estabelecimento da empréadps colhidos nos arquiveSNTEGRA
Todo o procedimento que culminou na apuracéo dgeegia e estorno de crédito fiscalideis,

em decorréncia de erro na determinacdo da basd&ldelo;c nas operacdes de entradas por
transferéncia interestadual de cimento da fabr&aechpresa, no Estado de Sergipe para o
estabelecimento autuado, nesse Estado da Bahiantemse minuciosamente detalhado no
corpo do Auto de Infracao.

Inexiste nos autos qualquer indicacéo pelo impugnda erros ou inconsisténcias nos célculo,
apenas alegacdes de forma genérica que foramdoslwalores indevidos. Os artigtes e 142

do RPAF-BA/99 assegura ao sujeito passivo tributario o direiéo fazer a impugnacdo do
lancamento, aduzida por escrito e acompanhada rdaaspque tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as Rgegaes.
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Verifico que néo foram carreadas aos autos quaigmoeas de que no custo meédio de producéo
apurado pela fiscalizacao por unidade de sacondento, estivesse inclusa parcela de frete, e em
se tratando de provar fato controverso que o rectardispde, tendo recebido os demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo junto com o Auto de¢do, Ihe cabia carrear ao processo, provas
capazes de elidir a acusacao, remanescendo, ponarmdadeira a assertiva fiscal.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de eleborado pela fiscalizacdo, ndo atende
aos requisitos legais, por nao ter identificadoist@ de matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento, ndo pode ser acataddo tem vista que, conforme apreciado
anteriormente, a fiscalizacdo na apuracdo do @isie-se apenas a estes elementos de custo
registrado na contabilidade do estabelecimento tesrtes em conformidade com o disposto no
art.13, 84°incisoll, daLcC 87/96

Em relacdo a decisdo contida no Acordae 0452/01-03l. 77, que julgou improcedente uma
situacdo anterior semelhante contra o0 mesmo caiitédg com relacdo a utilizacdo de outros
custos na base de calculo das transferéncias. Mstinte ndo pode ter o autuado, uma vez que
aquela deciséo foi reformada pela Segunda Camads, arealizacdo de diligéncia saneadora,
AcOrdaocCJr 234/12-041e13/12/04fl. 148 verso

A discussédo, no presente auto de infracdo estédadanha base de calculo a ser corretamente
utilizada nas transferéncias das mercadorias ogladas nos demonstrativos de flsa 24.

A base imponivel constitui aspecto fundamental stautira de qualquer tipo tributario por
conter a dimensédo da obrigacdo quantificando ot@lgja imposicdo fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias aplicam-se as regras @é 87/96 que, em comando da propria
Constituicdo Federal diz caber a lei complemenxar fa base de célculo e estabelecer normas
gerais definindo os fatos geradores e contribui(dgs155, §2¢9 incisoXll, alinea “i” e art.146,
incisolll, alinea “a”).

Assim sendo, ao contrario do que concluiu antesntribuinte, regras para o estabelecimento da
base de calculo damMs, deve ser buscada a partir do texto constitucidsib remete para a Lei
Complementar, que tracara linhas gerais, compatbihs pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordemanjuridico nacional A base de calculo das
operacdes de saidas de mercadorias por transi&sé@sta disposta no ars, §4°,daLC 87/96 in
verbis

“Art. 13. A base de célculo do imposto é:

[..]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabeledmbtalizado em outro Estado, pertencente ao megmar, a
base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material secundario
mao-de-obra e acondicionamento;”

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasseu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.”

E induvidoso que nas operacdes interestaduaisadsféréncias, sendo a definicdo da base de
calculo matéria reservada a Lei Complementar, rdte ser modificada por lei estadual, de
qgualquer uma das unidades Federada. Permitido fossela Estado interpretana 87/96 de
acordo com 0s seus interesses, importaria em grasdguranca juridica e com prejuizos ao
pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operacdo dedransia de mercadorias produzidas em um
Estado e remetido para estabelecimento localizadowro Estado, ainda que pertencendo ao
mesmo titular, deve ser tratada necessariamerfterda prevista na Lei Complementar.

Logo, ao constituir base de calculo de forma né@wipta na mencionadac respaldada, como
sabemos, na Constituicdo Federal, o autuado assuiseo e a responsabilidade pela exigéncia
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do crédito tributario, além de suportar o consetgierdnus financeiro. Mesmo que tenha agido
em cumprimento a orientacdo dada pela propria asiragéo do Estado de Sergipe, a obrigacao
tributaria existente com o Estado da Bahia, devepseservada. A saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado pent@@m mesmo titular a base de célculo do
ICMS correspondera a uma das trés opcdes expressat n®, 8 42 da Lei Complementar do
ICMS.

Nas operacdes de transferéncias de mercadoriaelistabelecimento Fabricante remetente e
sua filial, no Estado da Bahia, objeto da autuagidase de calculo deve ser o custo da
mercadoria produzida, e ndo o custo total, assitendida a soma do custo da matéria prima,
matéria secundaria, mao de obra e acondicionameeigundo disposto no inciso da
multicitadaLc.

Ainda mais porque nas operacdes de transferénceieedmdoria, apesar da circulagéo fisica, néo
se observa um negécio juridico mercantil, ndo exisitnsmissao de titularidade. Apesar da
circulacdo fisica ndo ha circulacédo juridica, pergu operacdo néo foi realizada entre duas
pessoas distintas. Em outras palavras, nao hooelanca de proprietario ou de possuidor. Nao
ocorrendo, portanto, a mudanca de titularidade.

As referidas operacdes de transferéncias sdo evadaks fatos geradores wmis, tendo em
vista opcado exercida pelo legislador das normasigeCom acerto, sobretudo, quando a
mercadoria é transferida para estabelecimento @ariprremetente, mas situado no territorio de
outra pessoa politica (Estado ou Distrito Fedeea),funcdo da atual regra matriz IdeIS cuja
remessa traz reflexos tributarios as pessoas adasi\no processo de transferéncia tanto o
estabelecimento de origem com também para o estaineinto de destino.

Convém salientar que desconsiderada@ilacaona transferéncia interestadual de mercadorias
de um estabelecimento para o outro do mesmo titndr haveria tributacdo e, nesse caso, 0
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em seardittaario tributando em excesso, ao arrepio
da previsdo expressa da 87/97, o Estado de destino seria prejudicado, porqua tpre
suportar um crédito fiscal maior. E 0 que aconteeeaso concreto e que se combate com a
lavratura do presente Auto de Infracao.

E sabido que acMs é um imposto sobre o consumo, o encargo dele @&teré, a final,
suportado, pelo consumidor final. Produtor, distidor e comerciante se resolvem mediante o
sistema de crédito do imposto pago na etapa antén@o cumulatividade). Mantido o
entendimento da autuada, a logicaldas estaria comprometida, uma vez que o Estado onde
localizado esta o consumidor final, tendo recelidosferéncia com valor a maior, deixaria de
receber parcela do produto que lhe competia nenséstle reparticdo engendrado pelas.

Tal ndo bastasse, tal situacao fere o pacto fedemgie € principio constitucional expresso (art.
18 €60, §4°, CF 8B- além do principio da autonomia distrital - @ @@ mitir que Estados e Distrito
Federal se locupletem uns as custas dos outros.

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todgseasoas politicas da Federacdo tem a funcao
impositiva de delimitar os contornos da base deutaldoicMs. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, os Estados e Distrito Feddeslem estrita obediéncia as regras gerais
emanadas do texto complementar. Nessa politiazatdria € que o legislador procurou delimitar
a base de célculo nas operacdes de transferénciaaso em tela, relacionando itens de valores
mais relevantes, tributados petvs (matéria prima, material secundario e acondici@ranj,
além da mao de obra, objetivando promover uma jpatéilha do imposto entre o Estado
produtor e o Consumidor.

Insiste ainda o autuado que o langcamento de ofisié@ em contrariedade ao principio da nao
cumulatividade. E cedico quelomMs € ndo cumulativo, conforme mandamento constit@adjon

“compensando-se o que for devido em cada operaghativa a circulacdo de mercadorias ou
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prestacdo de servicos com o montante cobrado ngsiares pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal’- art. 155, §2°jincisol, daCF /88

N&o obstante a plena eficacia da norma constitatianoperacionalizacdo do principio em
questao foi cometida ao legislador complementar 188, §2°,incisoXll, alinea‘'c’). Coube entéo
a LC n°87/96 a definicdo do atual regime de compensacdo dostapeom o intuito de dar
cumprimento ao principio da ndao-cumulatividadeidas19 e 21, LC 87/97)Ou seja, 0 principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pebprio contribuinte, entre débito e crédito
na sua escrituracao fiscal, de tal forma que orwefietivamente recolhido aos cofres publicos
resulte do encontro dos débitos pelas saidasasdbtios créditos das entradas previstas na lei.

Ainda mais imperioso registrar que a constituicdo autoriza que MsS seja onerado para o
contribuinte de direito por conta do aludido prpei Ao contrario, € garantido ao contribuinte
nas vendas que promova, transferir ao adquiredtais do imposto que recolhera ao Estado, ao
tempo em que se credita do imposto que suportouopasacdes anteriores. Como, alias,
compreende o préprio autuado ao afirmar antes gase“mesmo texto constitucional buscou
desonerar o produto nas operacoes intermediaeasodo que a carga tributaria recaia sobre o
consumidor final”.

No caso em tela, por se tratar de transferénctasestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, 0 proprio principio invocado pelo autugde encontra efetividade n& que, ao
disciplinar o regime de compensacéao, fixa os elémsenecessarios a operacionalizacdo do
sistema de abatimentos, que ndo poderia, em absasignificar alteracdo de direitos nem a
concessao de privilégios para quaisquer entes danaéederacdo. Assim, € a propria horma
geral que estabelece os critérios como essa tréansfa ocorrera, de sorte que ndo se
amesquinhe toda a sistematica pensada pa&t&%) e o que o fez através do seu aBt. 8§49
incisoll, reproduzido no art7, 88, incisoll, da Lei n°7.014/96

O Regulamento dicMs do Estado da Bahia trata a questao atraves dossitisos abaixo:

“Art. 93

(-]
§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal dovdtimposto corretamente calculado:

[.-]

Il - quando, em operacéo interestadual, a legistagia unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou envénio ou protocolo, ou quando o imposto houveo si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao wvdéoperacéo.

[..]

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapakicdes expressas de manutencéo de créditojarse
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentam bemo
aos servigcos tomados, qualquer que seja o reginepdeacado ou de pagamento do imposto:

[..]
VIII - nas situagBes do 8 5° do art. 93, relativauteed parte excedente;

Desse modo verifica-se que a acao fiscal calcagalispositivos legais supracitados encontra-se

em perfeita consonancia com os preceitos da naodatimidade dacms, nao tendo tal alegacao

forca para elidir a exigéncia fiscal.

Saliento ainda, que conforme decisdo proferida p&lono RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da
base de calculo daMms é matéria reservada a lei complementar. No pres&sio, o disposto no
arti3, 84°,inciso I, daLC n°87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muéman por
Decis6es Normativas, tendo em vista que séo rdgeagrquicamente inferiores a mencionada
LC. Caso se entenda ao contrario, cada Estado podtipretar a.C 87/96 de acordo com 0s
seus interesses, 0 que certamente geraria umaiiaseg juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretac&oalitdo art.13, g4°daLC n° 87/99, ndo é um
posicionamento isolado, haja vista as diversasdesicitadas pelos Auditores Fiscais e mesmo
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atraves das decisdes de segunda instancia destellmra exemplo dos Acordaos 210-11/04
CJF 409-11/03, CJF 234/12-@CJF 34011/06.

O legislador ao estabelecer regra limitativa de mmmentes do custo de producdo para
estabelecer uma base de célculo a ser utilizadapescdes de transferéncias interestaduais,
entre estabelecimentos pertencente ao mesmo tidau estabelecer uma partilha mais justa
entre os Estados produtores e consumidores, tandasta que o consumidor final é que arca
com o montante decMS pago em todas operacdes de circulacdo, cujosegalpagos em
determinadas fases, sdo compensados nas operabhéegqigentes.

Por tudo quando expendido, resta patente nos gum® estabelecimento produtor situado em
outra unidade da Federacado, ao transferir mercd@ara o estabelecimento pertencente ao
mesmo titular localizado no Estado da Bahia, incltalores que nao previstos &a87/96.Este
procedimento resultou numa base de céalculo maieragastabelecida no mencionado diploma
legal, gerando um débito fiscal maior que o previst legislacdo no estabelecimento remetente
e um crédito utilizado a mais do que o previstgue constitui um crédito fiscal indevido de
acordo com o disposto no as, §5°incisoll c/c art.97, incisoVvill doRICMS-BA/97.

Concluo pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206891.0026/15-7|avrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$458.115,08 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoVil,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF,de20 de janeiro deoile.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICI®RELATOR
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0015-03/16 12



