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ACORDAO JJF N° 0014-03/16

EMENTA ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. FALTA DE

REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. Infracdo néo
impugnada.Reduzida de oficio a multa patas, em
decorréncia da aplicacéo retroativa do 4mtincisolX

dalLei 7.014/96 autorizada pelo artose, incisoll, alinea

“c” do CTN. 2. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIAS
TRIBUTADAS. LEVANTAMENTO COM BASE EM
VALORES FORNECIDOS POR ADMINISTRADORA DE

CARTAO DE CREDITQ Acatadas parcialmente as razdes
defensivas. Infragdo parcialmente elididaauto de
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. DeCiSa0o unanime.

RELATORIO

O Auto delInfracdo em epigrafe, lavrado ezm/03/2014 exige creditos tributarios no valor
historico der$8.699,55além de multa e dos acréscimos moratérios, em dgwoa das seguintes
infracdes:

Infracdoo01 - 16.01.01:Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sajéithutacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, no més de fex@e2011 vValor da multar$3.920,70

Infracdo 02 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradameio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédgocou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administredde cartdo de crédito, nos meses de janeiro,
abril, maio e dezembro dm11 valor doICMS: R$4.778,85 Multa de 100% sobre o valor do
imposto.

A autuada apresenta impugnacao as foisas 360, na qual contesta o presente langcamento,
deduzindo as razdes a sequir.

Referindo-se ao demonstrativo de débito apresenpmda autuante, afirma que a referida
planilha fiscal ndo corresponde a realidade dawrmdcdes contidas na redugBoquanto ao
valor de venda em cartdo de crédaébito, estando bem menor que a realidade, segleda.

Afirma que, em apuracdo efetuada pela propria aafuaatificou que os valores apurados nas
reducdex dos referidos mese®dc. 4, 5, 6, €7), e dos livros deegistro de apuragamdc. s, 9,

10 e 11), e dasDMAS, (Doc. 12, 13, 14 e 15), SA0 superiores aos apurados pelditoraFiscal,
como indica a folhase.

Declara confiar no provimento de sua impugnacaciderando que comprova (segundo afirma)
gue os valores totais das vendas, sdo superioresda em cartdo de crédiébito, e que as
vendas auferidas na reduc@oséo superiores a informada pelas administradigasartdo de
crédito, bem como que os valores apurados pelatoaadiiscal ndo coincidem com as
informacdes apuradas natasDetalhes dos referidos meses.

Encerra a sua peca defensiva, requerendo que odauiofracdo seja julgado improcedente,
anulado, ou tornado sem eficacia.

A autuante presta informacéo fiscal as folkees 363 tecendo as consideracoes a seguir.
Informa que, apods verificacdo fiscal, foram anabisads lancamentos conforme folh3,
confrontando com os cupons fiscais e planilhassgptados pela autuada as folhes a 357.
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Informa, ainda, que acatou as alegacfes defensivamgeqientemente, foram recalculadas as
diferencas dos dias 11 e 19 de janeiro, bem como a do diade abril, ndo constando mais
diferencas nesses meses.

Quanto ao més de maio, informa que a autuada etalifias denotasFiscaisD-Il, de acordo com
as copias as folhas a67 destePAF, em decorréncia de uma intervencao técnicaaraexplica
que, por isso, foram consideradas as vendas cdfesate créditdébito das notas fiscais destes
taldes que estivessem registradasistema dasEFAZ - TEF. Explica, ainda, que a planilha das
notas fiscai®-1 esta apensada as folnasa 15 destePAF.

Afirma que, de acordo com as folh&s a 300, 0 autuado apenas apresentou uma planilha sem
comprovacéo dos documentos legais que originarées galores dos dia® a20 de maio, que
foi o periodo de intervencéo daF.

Explica, que, por conta disso, neste més de maabiymea a diferenca dr$3.78899, conforme
folhas12 e 13. Prossegue esclarecendo que, no més de dezemboaidbouve diferenca no dia
10 deR$0,80, 0 que perfez uma diferenca total no méscaes deR$52,64.

Logo, conclui, com base na revisao fiscal, que ra¢abol permanece no valor de R$3.920,70
e a infracdm2 passa a apresentar o valor totaRél@841,63 (R$3.78899 + R$52,64).

Arremata a sua peca informativa, solicitando queutw deinfracdo seja julgado procedente
[sic].

considerando que a autuada ndo fora cientificadéedio da informacao fiscal, que alterou o
demonstrativo de débito, a folldaz, a 22 JJF decidiu por baixar o processo em diligéncia com
vistas a que fosse intimado o contribuinte, em cunmgnto ao que prevé ®7° do Art. 127 do
RPAF, para que se manifeste, caso queira, no prazm ddez) dias acerca do conteddo da
informacé&o fiscal acostada as follzag e 363.

A folha371, foi cumprida a diligéncia solicitada.
cientificada do teor da diligéncia, a autuada namaeifestou.
Esse € o relatorio.

VOTO

preliminarmente, constato que o imposto e sua bassldulo foram devidamente explicitados,
de acordo com os demonstrativos de débito acostmdfisha6 e 11 a 15 do processadouve,
ademais, indicacdo clara do nome, do enderecogeadicacao fiscal do sujeito passivo, além
da indicacao dos dispositivos da legislacéo infdog, os quais guardam correspondéncia com
os dispositivos regulamentares prépriestendo, portanto, que o presente processo se eacont
revestido das formalidades legais.

No mérito, quanto a infracdn, a acusacgao fiscal consistiu eneti entrada no estabelecimento
de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devidstregna escrita fiscal’'Em que pese tenha
apresentado impugnacéo, a autuada nada op0s aslatite a esta infracdo, tendo, portanto,
aceitado tacitamente a imputacéo fiscal neste pastim, entendo que restou caracterizada a
infracao.

oObservo, contudo, queLaei 7.014/96 foi alterada pelaei 13.461/15 a qual deu nova redagéao ao
incisoIX do seu artig@2, reduzindo a penalidade prevista abstratamentei para este tipo de
conduta, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infracBes tipificadas neatéigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bamercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que ertenham sido utilizados sem o devido remisa
escrita fiscal (A redacdo atual do inciso IX dowtamlo art. 42 foi dada pela Lei n°® 13.461, de 24/,
DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15);
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Assim, pode-se concluir que a conduta de falta distre dos documentos na escrita fiscal do
contribuinte passou a ser apenada com multexgenontante este reduzido em relagdo a multa
anteriormente prevista dev.

sendo assim, é de se aplicar retroativamente o maigpositivo legal aos casos nao
definitivamente julgados, nos termos do aoe, incisoll, alinea “c” doCTN, conforme texto
abaixo.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa pgrevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

com base no exposto, reduzo de oficio a penalidagesta na infracdo1, para montante de
R$39207 (1%), relativo a competéncia de fevereiro2del

Quanto a infracdo2, a acusacao fiscal consistiu emnfissdo de saida de mercadoria tributada
apurada por meio de levantamento de venda com majaram cartdo de crédito ou de débito,
em valor inferior ao valor fornecido por instituicfinanceira e administradora de cartdo de
crédito”. A autuada op6s-se ao langcamento, argumentando lguardamento fiscal ndo guarda
correspondéncia com as informacdes contidas natnels de reducaa, conforme se pode
depreender da leitura de trecho da sua peca dedersiolhalss, abaixo transcrito.

“Ocorre que a referida planilha fiscal ndo corregf®a realidade das informagdes contidas na redticéo
guanto ao valor de venda em cartdo de créditofaédstando bem menor que a realidade.

Em apuracdo efetuada pela IMPUGNANTE, verificougs® os valores apurados nas reducdes Z dos
referidos meses, (Doc. 4, 5, 6, e 7), e dos lideRegistro de apuracgdo, (Doc. 8, 9, 10 e 11) seDddAs,
(Doc. 12, 13, 14 e 15), sao superiores aos apugaasiuditora Fiscal, como poderemos ver:

Em sua informacao fiscal, a autuante acata as d@egatefensivas, tendo, contudo, mantido o

lancamento apenas no que pertine aos meses de endezembro de01l conforme se

depreende da leitura de trecho da sua informaséal fias folhasé2 e 363, abaixo reproduzido.
“Apos verificacdo fiscal foram analisados os Ementos conforme fls. 13, confrontando com o®sp

fiscais e planilhas apresentados as fls.160 a 88@mo,foram consideradas as diferengas dosSdldse
19 de janeiro e dia 9 de abril ndo constandos ndiferencas nestes meses.

Deste modo, neste més de maio reafirmo a diferée¢2$3.788,99, conforme fls.12 e 13.
No més de dezembro de 2011, apresentou no dia féfema de R$0,80, perfazendo um total de
R$135.943,40 de faturamento e diferenca de ICMB$%&2,64.”
cientificada do teor da informacdo fiscal aludidali{&371), a qual reduziu o valor do débito, a
autuada n&o mais se manifestou, acatando tacitaragemovos valores apurados.

Ora, considerando que a autuante acatou as alegalgikszidas pela autuada em sua
impugnacao, bem como o fato de que, tendo siddiftdawla da reducdo do débito, ndo mais se
insurgiu contra o langamento, entendo que a immigneoncordou tacitamente com a revisao
fiscal, deixando de existir lide a ser dirimida pste colegiado.

Assim, julgo parcialmente procedente a infrag@) no valor total deR$384163, em
conformidade com os valores apurados pela auteamtgua informacéo fiscal a folhes.

Diante do exposto, julgo procedente em parte o detanfragdo, de acordo com 0 novo
demonstrativo de débito retificado, abaixo repradioz

INER. MES ICMS MULTA ENQUADRAMENTO LEGAL
01 FEV/11 - R$39207 Art. 42, incisolX dalLei 7.014/96
02 MAI/11 R$3.788,99 100% Art. 42, incisolll daLei 7.014/96
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02 DEZ/11 R$ 52,64 100% Art. 42, incisolll daLei 7.014/96
TOTAL R$3.841,63
RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da2 Junta deiulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delinfragdon°® 057039.0004/14-9lavrado
contraACTUM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&8.841,63acrescido da multa d@®ov, prevista art42, inciso

Il daLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeomento de obrigacao
acessoOria no valor total &$39207, prevista no ar42, incisolXx da mesmaei, e dos acréscimos
moratérios, de acordo com o previsto pelad.&$7/05

Sala dassessdes dGONSEF, 19e janeiro deola
JOSE FRANKLIN FONTES REIS PRESIDENTE EM EXERCICIO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS -JULGADORA
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