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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE. FALTA

DE RECOLHIMENTO. De acordo com o art. 12-A, da Lei
n° 7.014/96, independente do regime de apuragdo, o
contribuinte tem o dever juridico de efetuar a
antecipacdo parcial nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias  para  comercializacdo, no  valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a

interestadual. Infracdo nao elidida. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MER(;ADORIAS }ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no

prazo regulamentar. Infracdo caracterizada. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.

Infracdo descaracterizada mediante a comprovagao de
registro policial de ndo aquisi¢do das mercadorias
objeto da autuacdo. Rejeitado o pedido de diligéncia
fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/07/2015, reclama ICMS no valor de R$219.179,59, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, no valor
de R$126.897,42, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo. Compra de alho para fins de comercializacao,
nos meses de abril, maio, setembro a dezembro de 2013, janeiro, abril a junho de 2014, conforme
demonstrativos as fls. 06 a 08.

INFRACAO 2 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de
R$91.268,22, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do exterior. Aquisi¢do de farinha
de trigo para comercializacdo de outras unidades da Federacdo, nos meses de outubro e
dezembro de 2013, conforme demonstrativos as fls. 09 a 10.

INFRACAO 3 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$1.013,95, decorrente da diferenga
entre aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
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unidades da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro e abril
de 2014, conforme demonstrativos as fls.11 a 13.

O sujeito passivo foi cientificado do auto de infragdo em 29/07/2015 e em 28/09/2015, fls. 21 a 29,
através de seu advogado legalmente constituido nos autos, impugnou o auto de infragdo pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Quanto a infracdo 1, alega que o autuante cometeu equivocos, pois ndo observou que apenas 7%
das saidas totais do alho comercializado ocorrem em operacdes internas com aliquota de 17%, e
as demais operacdes correspondentes a 93% do faturamento do estabelecimento ocorrem em
operacoes interestaduais com aliquota de 4%, considerando que o item em apreco € importado,
conforme se verifica da totalidade das notas fiscais de aquisicao.

Argumenta que, na hipétese, a saida com a mesma aliquota da entrada levaria a uma situagdo de
acumulagdo continua de créditos fiscais, contrariando a sistemdtica e objetivos da antecipacao
parcial. Partindo dessa légica, segundo a qual quase a totalidade das operacoes de saida ocorre
com a mesma aliquota da entrada, o sujeito passivo interpretou nao ser devido o recolhimento da
antecipacgao parcial.

Destaca que, segundo a interpretagao do contribuinte expressa inclusive por agentes do Fisco em
consultas informais, se nas situacdes de redugdo de base de célculo para operacdes internas, tais
redugdes devem ser consideradas para o calculo da antecipacdo parcial (art. 268, § 3°, do RICMS
2012), com muito maior razdo deveria ser aplicada sistemadtica parecida para o contribuinte em
preponderancia de saidas interestaduais com aliquotas de 4%.

Salienta que essa desnecessidade de pagamento da antecipacao parcial da hipdtese corrobora-se,
ainda, pelo que dispde o art. 276 do RICMS/2012, qual seja: "quando as operagoes subsegqiientes do
contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal forem sujeitas ao
diferimento ou a aliquota inferior a interna, implicando em acumulagcdo de crédito fiscal, o
contribuinte poderd, mediante autorizacdo da Diretoria de Administracdo Tributdria da regido
do domicilio fiscal do contribuinte, reduzir a antecipagdo parcial a recolher em uma proporgdo
que impeca tal acumulacdo’.

Assim, na hipétese, diz que considerando apenas o periodo autuado observa-se que a antecipacdo
parcial de ICMS calculada foi de R$126.897,42, com créditos de ICMS nas aquisi¢des interestaduais
de R$39.045,36, enquanto o ICMS nas saidas foi de R$53.339,21, conforme apurado pelo proprio
auditor fiscal, o que resultaria num crédito acumulado de R$112.603,57, sem qualquer perspectiva
de aproveitamento, de modo que, segundo o que dispde o art. 276 ja citado, estaria o Impugnante
autorizado a reduzir totalmente a antecipacdo parcial a fim de evitar a acumulacdo de crédito.

Sustenta que essa providéncia se impde, mesmo no curso do lancamento de oficio, tendo em
vista que a antecipacdo parcial do ICMS ndo deve representar um Onus tributdrio irrecuperavel,
mas um crédito conforme art. 26, § 6°, da Lei n® 7.014/1996, para que se mantenha a légica de
antecipacdo tributdria sem encerramento da fase de tributacdo, evitando-se que seja um tributo
pela mera entrada de mercadorias no estabelecimento e, portanto, inconstitucional.

Na hipotese, frisa que ndo obteve a autorizacio prévia do Diretor de Administracdo Tributdria
para deixar de recolher a antecipacdo parcial, mas isso, todavia, ndo pode acarretar a cobranca do
tributo indevido, sob pena de violacdo a propria definicdo de tributo do art. 3°, do Cdédigo
Tributario Nacional. Sustenta esta tese no entendimento de que a incidéncia condicionada a
hipétese do descumprimento da obrigacdo acessoria consistente na prévia autorizacdo do Diretor
de Administracao Tributdria converteria o tributo em sancdo por ato ilicito, subvertendo o
principio da ndo cumulatividade, e subtraindo o direito ao crédito do imposto pago por
antecipacgao parcial que, no caso concreto, poderia ser reduzido a fim de evitar a acumulagao.

Observa que ndo hd qualquer cobranga por omissdo de saidas, ou seja, que toda a mercadoria
adquirida no periodo - correspondente a 28.079 unidades - autuado foi oferecida a tributacdo nas
respectivas saidas, conforme relatério anexo de autoria do autuante que demonstra a saida de
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28.974, valor ainda maior em fun¢do de algum saldo de estoque inicial para o periodo analisado
pelo auditor. Pelo que, afirma que todas as mercadorias entradas, relativamente as quais houve
cobranca de antecipagdo parcial foram devidamente oferecidas a tributagcdo quando das
respectivas saidas.

Com base nisso, diz que essa condi¢do implicaria, se ndo a inexigibilidade da totalidade da
infracdo em comento, ao menos dos valores cobrados a titulo de principal, mantendo-se, tao-
somente, a cobranca da multa pela regra do art. 42, § 1°, da Lei n°® 7.014/1996.

Finaliza este item dizendo que da forma como objeto de cobranca, tem seu direito tolhido, uma
vez que o Estado € incapaz de emitir um DAE consignando, apenas, a multa reduzida para
pagamento, impondo-se a retificagao do lancamento para, se nao julgada sua improcedéncia total
pelas razoes ja aduzidas, seja possibilitada a quitacdo da multa com as reducdes legais.

Com relacdo a infragdo 2, expressa seu entendimento de que a imputagdo diz respeito a cobranga
de antecipagdo tributdria de ICMS relativamente a aquisicdes de farinha de trigo de outras

unidades da federagdo através de 7 notas fiscais relativas aos meses de outubro e dezembro de
2013.

Ressalta que também nesta hipdtese, obrigatoriamente, realiza as operacdes de saida
subsequentes tributadas, uma vez que, na totalidade, t€tm como destino outros Estados da
federacdo, conforme notas fiscais de saida ora juntadas, pelo que, entende aplicavel a regra do
art. 302 do RICMS 2012.

Pondera que como ndo houve retengao do ICMS ST nas operagdes interestaduais de saidas e que
tais operacdes foram devidamente tributadas pela aliquota da operagdo interestadual, se o ICMS
por antecipacdo tributdria houvesse sido pago seria aproveitado o crédito integralmente,
juntamente com o imposto destacado relativamente as operagdes de saidas interestaduais
tributadas.

Assim, entende que nada seria devido, sendo o caso, inclusive de acumulagdo de crédito. Explica
que para o periodo em enfoque seriam creditados, relativamente as aquisi¢Oes de farinha de trigo,
R$14.040,40, relativamente ao imposto normal e R$91.268,22 relativamente ao imposto antecipado,
totalizando um crédito de R$105.308,62, sustentado pelo art. 302, do RICMS 2012, enquanto o débito
seria de R$12.135,00, o que resultaria num acimulo de crédito de R$93.173,62, de modo que a
reconstituicdo da escrituracdo fiscal de oficio pela autoridade lancadora demonstraria que, no
presente caso concreto, ndo houve qualquer falta de recolhimento ao erdrio, uma vez que o
sujeito passivo poderia ter aproveitado o crédito fiscal, em conduta que o autuante deveria,
também, observar de oficio.

Destaca que ndo obstante a regra do art. 302 do RICMS 2012, deve-se considerar, também, que o
art. 42, § 1°, da Lei n°® 7014/1996, refere-se ao imposto por antecipagdo tributdria total, além da
parcial, aplicando-se, também, a presente infracdo, uma vez que demonstrado que as mercadorias
que ndo tiveram a antecipacao tributdria recolhida pela entrada foram, comprovadamente, objeto
de saidas tributadas, conforme notas fiscais anexadas.

Argumenta que ndo sendo reconhecida a aplicabilidade do art. 302 do RICMS/2012 e a
improcedéncia total da infrac@o, deve ser aplicado o art. 42, § 1°, do RICMS/2012 para que lhe seja
oportunizado o recolhimento apenas da multa com as reducdes previstas em lei.

Sobre a infracdo 3, referente discordou da imputacdo de falta de recolhimento de diferenca de
aliquotas em aquisicdes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo, conforme Notas Fiscais
n 19.854 € 21.260, sob alegacdo de que ndo adquiriu as mercadorias consignadas na Nota Fiscal n°
19.854, emitida por JR Pneus Ltda., tendo inclusive ajuizado agdo de indenizacdo por danos
morais contra a referida empresa negando a existéncia da citada relacdo juridica, conforme
comprovou com a juntada da inicial e liminar deferida no Processo n® 0002466-18.2014.8.05.0274.

Em seguida, arguindo a existéncia dos erros de auditoria apontados, espera que, com a
informacao fiscal, sejam todos resolvidos pelo reconhecimento da procedéncia dos argumentos
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de defesa. Todavia, aduz que persistindo a resisténcia fiscal quanto aos argumentos da defesa,
requer, com fulcro no art. 145, do RPAF, visando a busca pela verdade material, diligéncia para
responder aos seguintes quesitos:

1) quanto a infracdo 01, reconstituindo a escrita é possivel confirmar a existéncia de saldo credor recorrente se
fosse devidamente paga a antecipagdo parcial?

2) quanto a infragdo 02, considerando que as saidas interestaduais foram tributadas, se fosse paga e
aproveitado o crédito da antecipagdo total, bem como do imposto normal destacado, a impugnante
apresentaria saldo credor para o periodo fiscalizado?

3) as mercadorias objeto de entrada, pelas quais foram cobradas as infracoes 01 e 02, foram objeto de saidas
tributadas?

Ao final, a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Na informagdo fiscal as fls. 62 a 63, em relacdo a infracdo 1, o autuante rebateu a alegacdo de que
somente 7% das operacdes de venda de alho € feita para dentro do Estado da Bahia e que as
demais foram para outros estados da Federagdo, salientando que o contribuinte ndo fez o
pagamento da antecipacdo parcial de nenhuma parcela da mercadoria adquirida. Argumenta que
o art. 276 do RICMS/2012 diz claramente que € necessdria a autorizacdo da Diretoria de
Administracdo Tributdria para que o contribuinte reduza a antecipacdo parcial a recolher na
proporcdo que impega a acumulagdo de crédito de ICMS, o que diz, ndo ter ocorrido, ou seja, que

o contribuinte ndo solicitou essa autorizacdo em nenhuma reparticao tributéria estadual.

Assim, enfatiza que mesmo que em dado momento a empresa acumule crédito de ICMS na sua
conta fiscal, enquanto ndo formalizar o pedido para o pagamento da antecipagcdo parcial
proporcional as vendas interestaduais, ele € obrigado a realizar a antecipacdo parcial referente as
aquisicoes de mercadorias feitas fora do Estado da Bahia. Manteve a procedéncia de seu
procedimento fiscal.

Sobre a infracdo 2, diz que, apesar de o contribuinte alegar que todas as operagdes de revenda de
Farinha de Trigo tenham sido para fora do Estado da Bahia, anexou cépias de 10 (dez) DANFE's
que comprovam que o contribuinte também vende farinha de trigo para dentro do Estado (folhas
64 a 73), e portanto, que, ndo procede a alegacdo de que as revendas da farinha de trigo foram
todas para fora da Bahia. Assevera que, mesmo que assim fosse, o contribuinte teria que efetuar
o pagamento da substitui¢do tributdria e, nos casos de vendas interestaduais, dar ao estado
comprador o crédito de direito e se creditar do valor que ele pagou a mais quando efetuou o
pagamento da substitui¢ao.

Pede que seja mantido o crédito tributdrio lancado em favor do Estado da Bahia julgando
totalmente procedente este item.

N

Por dltimo, quanto a infracdo 3, opinou pela improcedéncia, pois o autuado alegou que nao
adquiriu as mercadorias para uso € consumo, € comprovou ter ajuizado acao de danos morais
contra a empresa vendedora.

vVOTO

Preliminarmente, saliento que o processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais, estando determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributério e a natureza
das infragdes apuradas, que se encontram fundamentadas em diplomas legais vigentes, € nos
demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam a autuag¢do. Ademais, o Auto de
Infracdo segue estritamente as determinacdes previstas nos dispositivos constantes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violacdo aos principios que regem O processo
administrativo fiscal.

Observo que quando da apresentacdo da peca impugnatéria, o patrono do autuado fez dela
constar o pedido de realizagdo de prova pericial, formulando os quesitos a fl. 29. No entanto, a
realizagdo da mesma, seja pelas indagagdes contidas nos quesitos apresentados, seja pelo que dos
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autos ja se tem, desnecessaria se faz a realiza¢do da prova pericial para o julgamento do presente
feito, pelo se a rejeita na forma do art. 147, inciso I, do RICMS/97.

No mérito, a infragdo 1 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo
parcial, sobre aquisicdes de mercadoria (alho) proveniente de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializagao.

O ICMS antecipagdo parcial foi instituido pelo Estado da Bahia através da Lei de n® 8.967/03, que
no seu art. 2° acrescentou os seguintes dispositivos a Lei n° 7.014/96:

I - o art. 12-A, produzindo efeitos a partir de 1° de marco de 2004:

“12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Assim, da andlise do dispositivo acima mencionado, conclui-se que o elemento essencial para a
incidéncia da antecipacao parcial € a aquisi¢ao interestadual com o intuito de comercializacdo, de
revenda posterior. No caso concreto, identificado o sujeito passivo adquirindo “alho” de outras
unidades da federacdo para fins de comercializacdo, resta configurado o dever de pagar a
antecipacao parcial.

Nesse sentido, é a propria lei que delimita o alcance da imposi¢do tributaria, afastando da
incidéncia, as operagdes internas que sejam acobertadas por isencdo, ndo incidéncia ou nas
situacOes que encerrem a fase de tributagdo (art. 12-A, § 1°, Lei n° 7.014/96). No caso concreto, o
“alho” adquirido estd regularmente sujeito a tributacdo, sendo devido o pagamento pelo regime
de antecipacdo parcial.

Constato que no levantamento fiscal de fls. 06 a 08, o cdlculo do imposto devido por antecipacao
parcial foi feito em conformidade com a legislacdo acima citada, ou seja, foi considerada a
aliquota interna de 17% e deduzido o crédito fiscal de origem 4% em todos os documentos fiscais
que serviram de base ao referido célculo.

O lancamento foi impugnado com base na alegacdo de que apenas 7% das saidas totais do alho
comercializado ocorre em operacdes internas com aliquota de 17%, e as demais operagdes
correspondentes a 93% do faturamento do estabelecimento ocorrem em operagdes interestaduais
com aliquota de 4%, considerando que o item em apre¢o € importado, e que a saida com a mesma
aliquota da entrada levaria a uma situacdo de acumulacdo continua de créditos fiscais,
contrariando a sistemdtica e objetivos da antecipagdo parcial, entendendo aplicavel ao caso a
norma do artigo 276, do RICMS/12, que reza, in verbis: "quando as operacoes subseqiientes do
contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal forem sujeitas ao
diferimento ou a aliquota inferior a interna, implicando em acumulagcdo de crédito fiscal, o
contribuinte poderd, mediante autorizacdo da Diretoria de Administracdo Tributdria da regido
do domicilio fiscal do contribuinte, reduzir a antecipagdo parcial a recolher em uma proporgdo
que impeca tal acumulagcdo’.

Examinando os autos do processo verifico que o sujeito passivo anexou, fls. 51 a 52, uma
demonstracdo no sentido de que a maioria das saidas do alho é submetida a aliquota de 4%.
Ocorre, que para utilizar o disposto no artigo 276 acima transcrito, o autuado deve obter
autorizagdo da Secretaria da Fazenda, o que ndo ocorreu no caso presente.

Contudo, quanto a reduzir a antecipacdo parcial na proporcdo da aliquota aplicada nas saidas,
comungo com o autuante de que enquanto ndo formalizado o pedido para o pagamento da
antecipacao parcial proporcional as vendas interestaduais, ele € obrigado a realizar a antecipagao
parcial referente as aquisi¢des de mercadorias feitas fora do Estado da Bahia.

Posto isso, fica evidenciada a ocorréncia da antecipacdo parcial do ICMS nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independente do regime de apuracdo adotado, restando caracterizada, portanto, a
infracdo 1.
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No caso da infracdo 2, esta trata da acusagdo de falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicdo de farinha de trigo
proveniente de outras unidades da Federacao e relacionada no Anexo 88 do RICMS/97.

O sujeito passivo ndo negou o fato, porém, arguiu que realiza as operacdes de saidas
subseqiientes tributadas, uma vez que, na totalidade, t€m como destino outros Estados da
Federacdo, conforme notas fiscais juntadas, fls. 53 a 57, pelo que, pede a aplicagcdo do disposto no
art. 42, § 1°, da Lei n® 7014/1996.

Destaca que ndo obstante a regra do art. 302 do RICMS 2012, deve-se considerar, também, que o
art. 42, § 1°, da Lei n° 7014/1996, refere-se ao imposto por antecipagdo tributéria total, além da
parcial, aplicando-se, também, a presente infracdo, uma vez que demonstrado que as mercadorias
que ndo tiveram a antecipacao tributdria recolhida pela entrada foram, comprovadamente, objeto
de saidas tributadas, conforme notas fiscais anexadas.

O autuante, por seu turno, discordou da alegacdo de que todas as operacOes de revenda de
Farinha de trigo tenham sido para fora do Estado da Bahia, e juntou como elemento de prova, fls.
64 a 75, copias de 10 (dez) DANFE's que comprovam que o contribuinte também vende farinha de
trigo para dentro do Estado.

Ressalto que quanto a aplicar ao caso o disposto no artigo acima citado, caberia ao autuado
mostrar que as mercadorias alvo da autuagdo, seriam tributadas nas saidas, ou seja, ndo ha nos
autos, nenhuma planilha ou documento trazido pelo autuado para comprovar o alegado.

Desta forma, considero que os argumentos defensivos ndo elidem a legitimidade da imputagdo.

Por fim, quanto a infracdo 3, a exigéncia fiscal faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS,
decorrente da diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo do estabelecimento, conforme
Notas Fiscais n™ 19.854 e 21.260.

Com relagdo a tais documentos fiscais, o patrono do autuado alegou desconhecé-los, tendo
comprovado que ajuizou acdo de indenizac¢do por danos morais contra as empresas, negando a
existéncia da citada relacdo juridica, conforme a juntada da inicial e liminar deferida no Processo
n° 0002466-18.2014.8.05.0274 (docs. fls. 38 a 49).

Considerando que o autuante concordou com o autuado de que, mediante processo de acdo de
danos morais contra a empresa vendedora, ndo adquiriu as mercadorias para uso e consumo, fica
encerrada a lide em relac@o a este item da autuacao, ndo subsistindo a infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207106.0015/15-2, lavrado
contra GERSON CONRADO DA CRUZ & CIA. LTDA. (A.V. DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$218.165,64, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, I, alineas “d” e “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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