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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0013-03/16

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Auditor Fiscal designado, em sede d
informacéo fiscal, constatou a procedéncia dos
argumentos da defesa, refez o levantamento fiscal
aplicando a proporcionalidade prevista na Instrucéao
Normativas6/2007 para adequacdo da base de calculo,
e excluiu proporcionalmente as operagfes sujeitas a
substituicdo tributaria, reduzindo o valor do intpos
inicialmente  apurado.  Autuacdo  parcialmente
subsistente. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ent/11/2014 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total de R$41.844,16 acrescido da multa deooss em decorréncia da Omissdo de saida de
mercadoria tributavel apurada por meio de levantdoneom pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por inggao financeira e administradora de cartdo de
crédito, no periodo de janeiro a novembraates.Infracéo -05.08.01

O autuado, por meio de procurador, com instrumarfto2s, apresenta impugnacao as fls.a
24, NOS termos a seguir resumidos.

Depois de reproduzir o teor da acusacao fiscatialmente afirma que o lancamento é
manifestamente improcedente.

Observa que as operacdes saidas de mercadoridadasrano levantamento fiscal sdo de
produtos no regime de substituicdo tributaria, eja sle mercadoria néo tributada. Continua
explicando tratar-se de imposto cobrado pelo reglensubstituicéo tributaria, na qual a pessoa
ocupante da posicao posterior da cadeia de produc#oulacdo. Afirma que, no presente caso,
seu estabelecimento figura na relacéo tributarmocsubstituido, sendo o dever de pagar o
tributo, o ocupante da posicédo anterior da mesrdai@aou seja, o estabelecimento industrial
fabricante.

Registra que a Lei ComplementarsafLo96 em seu art°, prevé a possibilidade da substituicdo
tributaria, remetendo tal regulamentacéo aos Estado

Prossegue esclarecendo que, por sua vez, no Edtad®ahia, regulamentou o regime de
substituicdo tributaria, por meio dRICMS-BA/12, que dispde sobre a matéria no aHdo,
atribuindo, assim, a responsabilidade do recolhimeo tributo ao estabelecimento industrial
fabricante, que no caso em tela trata-se da Vemded@aimindo a sua responsabilidade na
condicéo de estabelecimento revendedor.
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Ressalta que, por ter sido expressamente dire@omadsponsabilidade do recolhimento para o
estabelecimento industrial fabricante, justamenteno um instrumento a fim de facilitar a
fiscalizacdo e cobranca pela Fazenda Estadualiemdanesce qualquer relacdo juridica entre o
Estado e seu estabelecimento, ora na condigaddétaido.

Afirma que a responsabilidade do contribuinte subdb pelo pagamento damMs deve ficar
restrita aos casos em que este tiver agido com ttalade ou simulagéo, com a finalidade de
suprimir ou reduzir o montante devido a titulo dbstituicdo tributaria, o que nao é a hipétese
narrada. Sustenta que somente nestes casos,radghbai a solidariedade entre os contribuintes
substituto e substituido, posto que a falta oudag&o do montante devido dtmMs decorreria do
cometimento de infracdo, que ambos concorreramagpeoasecucao.

Prossegue frisando que nem poderia ser exigida, g@analisada a norma no sentido légico,
emerge o entendimento de que a responsabilidadensempoderia ser atribuida a quem detenha
a capacidade econémica de cumprir com a obrigag@m,podendo ser extensiva a quem ja
suportou 0 Onus (repassou o valor do imposto enhbuto preco da mercadoria). Destaca que
seria injusto e absurdo exigir-se 0 pagamento qm&o do vendedor da mercadoria, quando
este ja teria repassado ao adquirente. Continwyamdio qual seria o sentido de interpretacéo
diversa. Arremata respondendo que certamente nenpois caso o0 responsavel direto nao

cumprisse com a obrigagdo tributaria, ndo podenraraledor obrigar, nem mesmo valer-se de
acOes, visando ao cumprimento da obrigacdo demoutre

Consigna ser absolutamente ilegal e inconstitutien@ondicdo que lhe fora imposta de
responsavel subsidiario do substituido tributario.

Diz sentir-se injustamente tributado em valoresais. Reclama, pois, ante a injusti¢ca ocorrida,
pelo acolhimento das razbes expostas, pelo acatandan presente impugnacdo e pela
retificagdo do Auto de Infragdo nos termos destesde

A informacdo fiscal, pelo fato do autuante encarteaem gozo de Licenca Prémio, foi prestada
pro auditor designado, flso e 61, observando inicialmente que o impugnante foi @addusendo
exigido oIcMms referente a divergéncia nos valores das vendasatdo de crédito/débito
lancados pelo contribuinte apurada ao serem compsu@m os valores informados a Secretaria
da Fazenda pelas operadoras dos respectivos cdet@iébito/crédito.

Observa que o autuado apresentou defesa, alegartdatay de imposto cobrado no regime de

substituicdo tributaria, na qual a pessoa ocupdatposicao posterior da cadeia de producao e
circulacdo, no caso, a impugnante, é substitulajes o dever de pagar o tributo, por aquela
pessoa que ocupa a posicao anterior da mesma cadaia, o estabelecimento fabricante.

Assevera que, efetivamente, deve ser considerado ajuempresa opera com produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributaiangbém produtos enquadrados no regime
normal de tributacdo, portanto, devera ser proeedigroporcionalidade, o que nédo foi efetuado
no levantamento fiscal por ocasido da fiscalizag@®resultou na lavratura do presente Auto de
Infrac&o.

Explica que, de posse das coOpias do registro daggm dacMs, anexadas pelo impugnante e
constante as fls34 a 57, procedeu a elaboracdo de uma planilha para efbcala
proporcionalidade que resultou no demonstrativaaiohado a fl6o, no qual figura a reducao

do débito exigido paras$14.225,36

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal @@atcom o novo demonstrativo de débito
contemplando a aplicacdo da proporcionalidadeg4la.69, o defendente ndo se manifestou no
prazo regulamentar.

VOTO

O Auto de Infracdo trata de omissdo de saida deaderia tributada apurada por meio de
levantamento com pagamento em cartdo de créditte @ébito, em valor inferior ao fornecido
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por instituicdo financeira e administradora de &artle crédito, no periodo de janeiro a
novembro deo13

Observo que sendo apurada diferenca entre o vatovehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto rga°, do art.4°, da Lei
7.014/96 e foi fornecido ao defendente o Relatério Digwio OperacdesTFEF, conforme recibo a

fl. 12.

E induvidoso que a declaracéo de vendas em vailti@sores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartfle crédito, indica que o0 sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nédo contabilizagesrrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também néo contabilizadas, cabendajeibo passivo comprovar a improcedéncia
dessa presuncéo legal. Por ndo se tratar de pésswabsoluta, para elidir a presungao de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, hasta contribuinte demonstre e comprove
que os valores constantes do RelatGde foram submetidos a tributagdo do imposto com a
emissdo do corresponde documento fiscal.

Em sede de defesa, o impugnante ndo apresentoguguatontestacdo a metodologia de
apuracdo do débito aplicada pela fiscalizacdo, & @o lancamento somente no que diz
respeito a inclusdo no levantamento fiscal de @des sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria que realizou no periodo fiscalizado, smante copias de seu livro Registro de
Apuracao doCMS que carreou aos autos, fig.a57, pleiteando a exclusédo dessas operacoes.

O Auditor Fiscal designado para proceder a infodoafiscal refez o levantamento fiscal
considerando as operacdes sujeitas a substituigdddtia comprovadas pelo impugnante na
forma estatuida pela Instrucdo Normatifasa/07. Com a exclusdo das operacfes sujeitas a
substitui¢cdo tributéria, consoante determinacdoessa no teor do itemda aludida Instrugéo
Normativa, 0 novo demonstrativo elaborado e acosdaftl 60, reduziu o valor da exigéncia para
R$14.225,36

Verifico as fls.64 a69, que 0 sujeito passivo foi intimado a se manifest&rca da informacéo
fiscal prestada e do novo demonstrativo de dékiiozindo o valor da exigéncia originalmente
lancada, e ndo se manifestou. Dessa forma, acslimmvos calculos apresentados pelo auditor
designado ap6s a revisao efetuada.

Assim, concluo que restou parcialmente comprovadmfracdo apontada apds a revisao
efetuada, remanescendo, portanto, parcialmenteisgefiite a autuacdo, no valor total de
R$14.225,38conforme demonstrativo acostado &6l.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 115236.0023/14-7lavrado
contraVIA SONO COMERCIO DE MOVEIS LTDA-ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRr@®es.225,38acrescido da multa d®0% prevista no
art.42, incisolll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das SessOes DONSEF, 1de janeiro deo16

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICI®ELATOR
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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