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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0010-04/16

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A autuagdo
contém vicios que afetam a sua eficdcia, haja vista ndo
conter elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infragdo. A fiscalizacdo ndo trouxe aos
autos provas do tempo em que os bens permaneceram
no Ativo Imobilizado da empresa emitente do
documento fiscal estabelecida no Parana, se inferior ou
superior a um ano. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/05/2015, refere-se a exigéncia de R$65.960,00 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento no més de julho de 2014.

O autuado apresentou impugnagdo (fls. 27 a 32 do PAF) e apds transcrever o teor da acusagao
afirma ser improcedente o crédito tributdrio objeto do auto do infragc@o utilizando os seguintes
argumentos:

De acordo com o dispositivo do Regulamento do ICMS do Estado do Parand, mais
especificamente o Art.3°, XIII aprovado pelo Decreto 6.080/2012, que transcreveu, a venda de um
bem do ativo incorporado e usado por determinada empresa é abrigada pela ndo incidéncia do
imposto, naquele Estado.

Por outro lado, o estado da Bahia trata da matéria no inc. VII do art. 3* a Lei 7.014 e
consequentemente ndo ha o que se falar em obrigatoriedade do pagamento da diferenca de
aliquotas, tendo em vista que o bem adquirido para compor o préprio ativo imobilizado, na
condicdo de um bem usado por mais de um ano (neste caso foram mais de 5(cinco) anos),
encontra-se com a fase de tributacdo encerrada.

Transcreve o PARECER n° 00330/2013 DE 07/01/2013 emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia-SEFAZ-BA para demonstrar que o entendimento é de que a compra de um bem do ativo,
usado por uma determinada empresa, por mais de um ano € uma operacao nao tributada e, por
conseguinte, ndo sujeita ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Conclui pela improcedéncia da a¢ao fiscal e requer o cancelamento do débito ora reclamado.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 35 a 36 dizendo que de acordo com informagdes
colhidas junto ao sistema Sefaz —INC em quatorze de abril préximo passado, a empresa
supracitada encontrava-se INAPTA desde outubro de 2010. No mesmo instrumento informatizado,
ndo constava nenhum recolhimento de imposto e, também nenhuma nota fiscal eletronica
emitida desde entdo. Entretanto, no SPED-Nota Fiscal EletrOnica registrava a compra no més de
julho do ano passado de 3(trés) Caminhdes Scania G470 no valor ao todo R$388.000,00 (trezentos e
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oito mil reais),ou seja, a empresa continuava a exercer suas atividades mesmo na condicdo de
inapta.

Por esta razao foi lavrado o auto de infragcao exigindo o recolhimento do diferencial de aliquota
correspondente ao valor histérico de R$65.960,00(sessenta e cinco mil, novecentos e sessenta
reais). Em razdo disso, o sujeito passivo pede impugnagao do langamento do imposto, com base
na ndo incidéncia sobre a saidas de bens integrados ao ativo permanente, alegando ativo usado
por mais de um ano, com fundamento no art.3°,VIII da Lei 7014/96 .

Aduz que a interpretacdo gramatical ndo € o Unico meio adequado, ou seja, por si s6 ndo é
suficiente para uma interpretacdo juridico. Entende que citado o dispositivo € claro: saidas de
bens integrados no ativo no proprio estabelecimento, por mais de um ano.

Destaca que o Auto de Infracdo ndo foi lancado sobre a saida do ativo permanente , € sim sobre
a entrada no Estado da Bahia, dessa forma a subsunc¢@o quanto o caso concreto se enquadra a
norma legal doinc. XV do art.4* da Lei 7014/96 c/c art.305 §4, inciso III , a do Dec.13780/1. Conforme
se observa nao ha distincdo no diferencial de aliquota sobre ativo novo ou usado.

Pede a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢Oes
interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

O autuado, na defesa, alega que os bens objeto da acusacdo sdo isentos de pagamento do ICMS
pois diz respeito a aquisicdo de bens do ativo, usado por mais de um ano por estabelecimento
localizado em outro estado. Afirma estar amparado pela legislacdo do Estado de Origem, no caso
o Paran4, e no préprio Estado da Bahia, conforme disposto no inciso VII do art. 3° da Lei 7.014.

Na informacao fiscal, o autuante discorda do entendimento da autuada sob o argumento de que a
exigéncia nao diz respeito a saida do ativo permanente , ¢ sim sobre a entrada no Estado da
Babhia, dessa forma o caso concreto se enquadraa norma legal do inc. XV do art.4* da Lei 7014/96
c/c art.305 §4, inciso III , a do Dec.13.780/12.

Analisando as pecas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenga entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual aplicdvel na operacdo conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL, serd exigida nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo
imobilizado do contribuinte adquirente.

No Estado da Babhia, foi instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV), transcri¢do que
segue, vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 2°inciso IV da Lei 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

1V- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja
prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestagdo subseqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Ocorre que para se definir em relagdo a obrigatoriedade ou ndo do pagamento do diferencial de
aliquota € necessario se analisar o disposto no inciso VIII do art. 3° do mesmo dispositivo legal a
seguir transcrito:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(..)

VIII — saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorporagdo.
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Assim, da leitura do dispositivo legal acima, conclui-se que para ser exigido o diferencial de
aliquota em aquisi¢des de bens desincorporados do Ativo Imobilizado de empresa localizada em

outro estado € necessario que os mesmos tenham sido objeto de uso naquele estabelecimento por
menos de um ano.

No caso sob andlise inexiste prova desta condi¢cd@o, ja que de acordo com o dispositivo legal do
estado de origem citado pelo autuado e também inserido nos documentos fiscais objeto da
acusacdo, fls. 08/09, a isen¢do € concedida nas saidas de bem do Ativo Imobilizado,
independente do seu tempo de uso no estabelecimento da empresa. E o que prevé o inciso XIII do
art. 3° do Regulamento do ICMS do Estado do Parana:

“Art. 3° - O imposto ndo incide sobre:

()

XIII - saidas de bens do ativo permanente”

Portanto, a luz das andlises supra, entendo que nao ficou comprovado nos autos o tempo em que
os bens, objeto do presente lancamento de oficio, permaneceram no estabelecimento da empresa
remetente, estabelecida no estado do Parand, condi¢do necessdria para se exigir ou nio o
pagamento da diferenca de aliquotas, gerando assim inseguranca na determinacao da infracao.

Assim, com fulcro no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/BA, decreto de oficio a NULIDADE do
Auto de Infracdo e represento a autoridade competente para que verifique a possibilidade de
instaurar novo procedimento fiscal, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 281521.0010/15-0, lavrado contra METALURGICA
IPIRANGA LTDA-ME

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEEF, 19 de fevereiro de 2016
ALVARO BARRETO VIEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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