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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA E RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, € ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipagdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Argumentos acompanhados de provas
elidem parcialmente a imputagdo. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DO ATIVO FIXO. Infracdo
parcialmente  caracterizada através das provas
apresentadas na defesa. Nao acolhida a preliminar de
nulidade, nem o pedido para cancelamento ou
diminui¢do das multas. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/06/2013, reclama ICMS no valor total de R$44.572,35,
sob acusagdo do cometimento das seguintes infragdes.

INFRACAO 01 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$14.154,41, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, referente ao
periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, conforme demonstrativo as fls.09 a 14, e cOpias de
notas fiscais as fls.15 a 116.

Capitulagao legal: Art. 1°, § 2°, inciso IV, art. 5° inciso I, 36 § 2°, inciso XIV, 69, 72, 111, inciso III,
alinea “a”, art. 124, inciso I e 132 do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.

Capitulagao da multa: artigo 42, inciso II, alinea “f”” da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 02 - 07.01.02 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$30.417,94,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, periodo
de janeiro de 2008 a junho de 2009, conforme demonstrativo as fls.118 a 140, e cdpias de notas
fiscais as fls.165 a 847.

Capitulagao legal: Art. 371; art. 125, inciso II, alinea “b”, combinado com o art. 61, do RICMS-BA,
aprovado pelo Decreto n® 6.284/1997.

Capitulagdo da multa: artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.
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Em 07/08/2013, o autuado apresenta impugnacao ao auto de infracdo, fls.854 a 879, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostos.

Preliminarmente, argiiiu a nulidade da autuacdo com base no argumento de cerceamento de
defesa em razdo da capitulacdo incorreta das infracdes, violando de maneira explicita o artigo 5°,
inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988, bem como o art. 2° da Lei n°® 10.941/01 que disciplina o
processo administrativo fiscal.

Assim, considerou que sob a dtica da legalidade, ndo houve a observancia aos mencionados
principios consagrados por nosso ordenamento juridico, uma vez que o autuante apontou de
forma genérica os artigos infringidos, ndo especificando-os.

Dito isto, passou a demonstrar por amostragem, utilizando-se alguns artigos de cada infracao dita
por cometida, para mostrar a impossibilidade de delimitar todo o equivoco realizado no trabalho
fiscal, quais sejam:

Infracdo I - o artigo 69 do RICMS/BA, possui em sua redacdo 2 (dois) incisos, 1 (um) pardgrafo e 2 (duas)

alineas. Jd no artigo 72, também considerado como infringido, temos 3 (trés) alineas. No artigo 124, temos
1 (um) inciso e 3 (trés) alineas;

Infracdo II - o artigo 371, possui em seu texto 2 (dois) incisos, 5 (alineas); por fim, para demonstrar a
incompleta capitulacdo legal da infracdo, temos o artigo 61 dito como infringido. Neste artigo, nobres
Jjulgadores, temos um demasiado excesso de normas, espalhados por ndo menos de 10 (dez) incisos, 7 (sete)
pardgrafos, e 2 (duas) alineas.

Salienta que tais artigos possuem diversos itens, pardgrafos e alineas, cada um contendo uma
regra juridica, das mais diversas especificidades possiveis, situacdo que impede o autuado
constatar qual deles o Fisco entende ter sido violado. Para mostrar que ocorreu erro na
fundamentacdo legal do presente Auto de Infracdo, segue discorrendo sobre o principio da
Tipicidade Cerrada, citando li¢des de renomados professores de direito tributério.

Destaca, ainda, que a doutrina € unanime em dizer que o vicio contido no presente Auto de infragao,
capitulacdo legal que ndo corresponde a verdade material, nem a indica claramente, efetivamente o
anula, pois trata-se de vicio substancial na motivacdo do langcamento e que acaba por infringir o art.
142 do CTN, o principio da subsun¢do, da tipicidade e, conseqiientemente, o da ampla defesa e do
contraditdrio, o que entende inviabilizar uma ampla defesa.

Além disso, diz que houve cerceamento de defesa em face da ndo juntada das notas fiscais que
comprovariam os cometimentos das infracdes, ou seja, a comprovacdo, por parte da
Administracao Publica, das notas fiscais que comprovariam o cometimento das infracdes que lhe
foram imputadas, bem como, que ndo foi comprovada a realizacdo da ocorréncia dos eventos
tributdveis, pois nao houve qualquer diligéncia ou notificacdo ao defendente ou aos supostos
vendedores, atribuindo-lhe a suposta falta de recolhimento de ICMS, quer seja pela situacdo de
diferencial de aliquota, quer seja pela alegacdo de recolhimento a menor de ICMS por
antecipacao.

No caso da Infracdo 1, qual seja: “deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais”, diz que o entendimento da fiscalizacdo € de que a aliquota
interna dos produtos adquiridos seriam, todos, de 17%. Discordou desta conclusdo, aduzindo que
existem varios produtos adquiridos com aliquotas diferenciadas, como € o caso de materiais de

informatica. Neste caso, como € de conhecimento elementar, o ICMS devido internamente € de
7%.

Por essa razdo, entende necessario para a realizacdo do lancamento tributdrio seguir, fielmente, a
determinacdo do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, inclusive quanto a sua necessaria
instru¢cdo documental, que no caso dos autos, seria a juntada das notas fiscais que comprovariam
o evento tributdvel. Diz que o autuante apenas anexou ao processo tabela indicando as notas
fiscais, sem trazé-las anexadas, configurando, certamente, claro cerceamento de defesa do
contribuinte.
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No tocante a infragdo 2, que figura como a autuacdo sobre a acusagao de “efetuou o recolhimento
a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo”, repisa que a falta
da anexacdo das notas fiscais que comprovam as operagdes, limitou a possibilidade de exercer
seu direito de defesa.

Salienta que em muitas operagdes, os emissores das notas fiscais realizam o recolhimento do
ICMS antecipacdo em seu préprio nome, via guia de recolhimento GNRE, o que o credencia a
entrar no Estado com a mercadoria comercializada. Neste caso, diz que nada lhe fora solicitado
neste sentido, ou seja, que ndo foram juntados os subsidios necessdrios a ampla defesa do
contribuinte, como cdpia das notas fiscais, por exemplo.

Outro exemplo que diz gerar instabilidade da acusacdo fazendaria é o fato de que em 2008, por
exemplo, a defendente foi descredenciada, fato que lhe gerou a obrigacdo de efetuar o
recolhimento antecipado de sua obrigagdo, sem levar em consideragdo essa situagdo, onde o
contribuinte recolheu, integralmente e antecipadamente, sua obrigacdo tributdria, antes mesmo
da entrada das mercadorias em seu depdsito.

Desta forma, sustenta que no trabalho fiscal, ndo foram apresentadas todas as notas apontadas, o
que dificulta o processo de andlise da legalidade da autuacdo, pois se o proprio fisco, que €
detentor de todos estes documentos, ndo conseguiu apontar as notas fiscais que ele mesmo
indicou como frutos de supostas ilegalidades, que dird o contribuinte, que fica a mercé da boa
vontade dos fornecedores para tentar comprovar a inexisténcia das operacdes, solicitando-lhes
copia de notas fiscais. Sobre esta questdo, traz a baila importante manifestacao do Agente Fiscal
nos autos do processo administrativo formado a partir do Auto de Infracdo n°® 269515.0009/08-4,
onde a defendente também era parte.

Dizendo que se trata de um mesmo fato, das mesmas partes, o que leva a conclusdo de que,
também para o presente caso, devem excluir, definitivamente, todas as notas fiscais que nao
compuseram o auto de infragdo no momento de sua lavratura, sob pena de patente cerceamento
de defesa do contribuinte/defendente.

Assim, assevera que € claramente impossivel o contribuinte, particular que o €, conseguir copia
de notas fiscais que nem o préprio Fisco, que goza de poder estatal e de coercibilidade,
conseguira adquirir para instruir sua autuacdo, além do fato de que rotineiramente empresas
emitem notas de venda e depois, ao seu bel prazer, emite nota de cancelamento, por razdes
proprias, sem que o destinatdrio da nota tome conhecimento de tal emissao.

Portanto, em razao de todo o exposto, espera a defendente que sejam afastadas todas as notas
fiscais citadas no auto de infracdo e que ndo t€m suas copias anexadas a0 mesmo, no momento
de sua lavratura, sob pena de cerceamento de defesa do direito do contribuinte, em desrespeito a
nossa Magna Carta.

Ainda em preliminar, aduz impossibilidade da aplicagdo da Taxa SELIC por violagdo ao principio
da legalidade. Comenta que a exigéncia da SELIC como fator de corre¢cdo monetdria, ndo encontra
qualquer respaldo juridico, eis que, conforme disposto no art. 161, §1°, do Cdédigo Tributario
Nacional “os juros sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”.

Aduz que tal entendimento tem como pressuposto o fato de que a taxa de 1% (um por cento),
prevista no referido dispositivo legal, € limite maximo para sua fixacdo, e ndo mero parametro
para tanto, inclusive, estando este entendimento em consonancia com o disposto no art. 192, § 3°
da Constituicao Federal.

Como preliminar de mérito, argui que a Lei Complementar (Cddigo Tributdrio Nacional) fixou
expressamente um prazo de decadéncia de cinco anos, contados a partir do fato gerador (art. 150,
§4°), ou seja, o Estado perde o direito de cobrar o tributo, fiscalizd-lo, e punir seu ndo
recolhimento pelo ndo exercicio deste direito "durante certo lapso de tempo.” (PAULO DE
BARROS CARVALHO, in Curso de Direito Tributdrio, Saraiva, 12% ed. 1999, pag. 425).
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No caso concreto, diz que assinou o auto de infragdo ora combatido em 08/07/2013, momento em
que afirma a constitui¢do do crédito tributdrio, eis que tomou conhecimento do mesmo.

Dessa forma, diz que o lancamento impugnado traz em seu corpo a exigéncia de créditos extintos
pelo transcurso implacdvel do tempo, ou seja, cobra supostos créditos cujos fatos geradores
ocorreram ha mais de cinco anos.

Comenta que a decadéncia € a perda do direito do Fisco de constituir o crédito tributério, e que
no caso dos tributos sujeitos ao langcamento por homologa¢do, como é o caso do ICMS ora
exigido, o prazo decadencial hd que ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante
dispde o artigo 150, §4°, do Cédigo Tributério Nacional.

Sustenta que este dispositivo € norma especial de contagem do prazo decadencial, que se aplica
apenas aos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, em excecdo a regra geral consignada
no artigo 173, 1, que estabelece forma de contagem diversa para os tributos cujo lancamento deva ser
realizado de oficio pelo Fisco.

Com isso, conclui que a excec¢do contida na parte final do artigo 150, §4°, do CTN, ndo se aplica no
presente caso, devendo a contagem do prazo decadencial ser feita a partir da ocorréncia do fato
gerador (data da emissdo da nota fiscal), conforme determina regra geral aplicdvel aos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo. Sobre este tema, transcreve a jurisprudéncia no ambito
judicial.

Com base na jurisprudéncia citada, observa que tomou conhecimento do auto de infragao em 08 de
julho de 2013, cuja contagem do prazo decadencial nos termos do artigo 150, §4°, do CTN, de todo o
crédito referente ao periodo anterior a 08 de julho de 2008 esta extinto pela decadéncia, nos termos
do artigo 156, V, do mesmo diploma.

No mérito, impugnou as infragdes na forma que segue:
INFRACAO 1 - 06.02.01

Reafirma que todas as operagdes anteriores ao dia 08/07/2008, estdo abarcado pelo instituto da
decadéncia, eis que transcorrido mais de 5 anos entre o fato gerador e o lancamento tributdrio.

Quanto as demais operagdes, fez uma breve avaliacdo do que consta do Auto de Infragdo,
destacando que a acusagdo fazenddaria € de nao recolhimento do diferencial de aliquota dos produtos
adquiridos para seu consumo, e que foi utilizada indevidamente a aliquota de 17%, sem considerar
que em razdo de as aliquotas interestaduais ser de 7% (produtos advindos dos Estados do Sul e
Sudeste, exceto Espirito Santo) e 12% para os produtos oriundos dos outros Estados da Federagao, o
lancamento realizado deveria se limitar ao percentual de 10%, para os produtos oriundos do Sul e
Sudeste, exceto Espirito Santo, e 5% para os demais Estados, eis que a aliquota interna é 17%, e esses
percentuais sao as diferencas entre a aliquota interna e a interestadual.

Com base nisso, sustenta a existéncia de equivoco ao apontar a aliquota do ICMS a 17%, eis que
desconsiderou a aliquota interestadual a ser aplicada, gerando a obrigacdo de pagamento apenas do
diferencial, entre a interna e a interestadual.

Para comprovar que ndo foram respeitadas as regras estabelecidas no artigo 142 do Cddigo
Tributdrio Nacional, eis que a acusagdo realizada e a aliquota utilizada para quantificar o tributo
devido sdo contraditérios, visto que a aliquota a ser aplicada s6 poderia ser o diferencial (5% ou 10%)
a depender do Estado de origem das mercadorias, juntou planilha demonstrativa do recolhimento
dos diferenciais de aliquota (anexo 1, fls.888 a 967) extraidas do livro proprio, feita levando em conta
as operagdes mensais.

Fazendo uma avaliacdo mais detida sobre a acusacao (infragd@o 1), presume que o autuante ndo levou
em consideracdo o crédito de ICMS interestadual destacado, eis que lancou todas as operacdes a
aliquota de 17%, presuncdo esta, ndo admitida no direito tributdrio, inclusive ndo respeitou a
determinacao constitucional contida no artigo 155, § 2°, inciso I, ou seja, nao atendeu ao principio
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da ndo-cumulatividade.

Isto posto, sustenta que a quase totalidade das mercadorias referidas no item em questdo nao
foram destinadas a uso e consumo do seu estabelecimento, mas integraram o proprio processo de
comercializacdo dos produtos por ela vendidos, se tratando de insumos, a exemplo de
embalagens (sacolas, bandejas, filme, saco estrela, entre outros) que sdo utilizados para
acondicionar as mercadorias vendidas pela loja, integrando o produto final.

Ainda em vista desta norma constitucional — principio da ndo-cumulatividade — diz que, mesmo
que ndo se admitisse a natureza de insumo da maior parte dos materiais objeto da infracdo 1 do
presente auto de infracdo, ou seja, ainda que se aceitasse a acusacdo de que tais mercadorias
foram destinadas a uso e consumo do estabelecimento, o lancamento em questdo ndo poderia
prevalecer a luz do artigo 155, §2°, inciso I, que o ICMS, posto que entende nio ter sido observado
na autuagdo deste item. Comenta sobre esta matéria, inclusive citando a doutrina, ensinamento
de renomado professor de direito tributario.

Sustenta que todas as operacdes deveriam incidir a aliquota de 17%, e por se tratar de diferencial
de aliquota, deve ser reduzida, do quanto a pagar, a aliquota interestadual.

Para demonstrar a alegada fragilidade do presente langcamento, nota que vdrias notas fiscais de
produtos adquiridos para a informdtica da empresa, a aliquota de produtos de informadtica é 7% e
nao 17%, como faz crer a leitura do auto em questao.

Assim, dizendo que pela perfeita adequagdo de sua conduta a norma contida no artigo 155, §2, I
da Constituicdo Federal, e pela prevaléncia deste diploma legal em relacdo a todos os demais,
deve a infracdo constante no item 1 do presente auto de infracdo ser cancelado, sob pena de
violagdo aquele preceito constitucional.

INFRACAO 2 - 07.01.02

Observa que o levantamento relacionou as notas ficais onde foram efetuados os recolhimentos
pelo contribuinte, e colocou o MVA que entende devido para cada operagao, cobrando a diferenca
encontrada e aplicando multa de 60%.

Alega que os percentuais de MVAs ditos devidos pelo Agente autuante ndo sao os que vigoram a
época dos fatos.

Para fundamentar esta alegacgdo, cita alguns exemplos do equivoco fazendério ao aplicar MVA
distinto do que vigia a época dos fatos, quais sejam:

1. Equivoco na determinagdo da MVA de Bebidas: RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 166133, 201327,
224044, 335155, 340510, 235451, 235450, 235452. BASE LEGAL: RICMS/97, ANEXO 88, ITEM 2.

2. Equivoco na determinacdo da MVA de frango. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 124522, 107861,
118228, 127823, 36182, 166982, 175989, 143660, 157022. BASE LEGAL: RICMS/97, ANEXO 88, ITEM
32.

3. Equivoco na determinagdo de Aliquota do macarrdo: RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 847322, 788424,
737977, 701460, 628323. BASE LEGAL: RICMS/97, ART. 51.

4. Equivoco na determinacio de Aliquota do aguardente. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 160610,
208594, 252943, 135313, 489276. BASE LEGAL: RICMS/97, ART. 50 E 51.

5. Ndo observdncia de valores de substituicdo ICMS jd recolhidos nas N.F. — Cobranga do valor Integral.
RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 488307, 125140, 260082, 260087, 112875, 267459, 135312, 275826,
284321, 289002.

6. Recolhimento realizado integral em razdo do descredenciamento da defendente durante o periodo de
agosto a setembro de 2008. RELACAO DE PAGAMENTOS REALIZADOS COMO CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO JUNTADA NO ANEXO 2 — historico de pagamento.

Assim, considera imperioso que seja refeita toda a planilha constante do Auto de Infracdo ora
guerreado, pois o lancamento tributdrio desrespeitou, mais uma vez, os preceitos legais basicos
previstos no art. 142 do Coédigo Tributdrio Nacional, na medida em que nao levou em
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consideragdo a legislagcao pertinente a época dos fatos para apurar o quanto devido.

Destaca a juntada, no Anexo 2, de planilha de alinhamento dos valores, onde ha a comprovacao
de que os valores recolhidos pelo defendente, a titulo de ICMS por antecipagdo, estdo corretos e
de acordo com a legislacdo vigente a época dos fatos, tudo em conformidade com trabalho
realizado no anexo 2, fls. 969 a 1.325, através de planilha mensal e cépias de notas fiscais, que diz

ter logrado comprovar, mais uma vez, a insubsisténcia do trabalho fiscal realizado.

Além disso, juntou-se, ainda, a titulo de esclarecimento, histérico de pagamento realizado entre
os meses de agosto de setembro de 2008, em que o contribuinte foi descredenciado e efetuou todo
seu recolhimento do ICMS devido, antes dos produtos adentrarem ao Estado da Bahia.

E que também constam provas de equivocos contdbeis quanto ao cddigo de recolhimento do
tributo devido, onde o recolhimento relativo a antecipagao total foi feito através do cédigo 2175,
onde o correto seria 0 c6digo 1145.

Nestes termos, requer seja declarada a nulidade da presente infracdo 2, na medida em que aplicou
aliquota de MVA distinta a que vigia a época dos fatos, ou, quando menos, que sejam afastadas
da presente cobranga as notas fiscais comprovadamente pagas e que seja refeita a planilha para
apurar se remanesce alguma obrigacdo a ser quitada, na medida em que o anexo 2 comprova o
cumprimento da obrigacdo por parte da defendente.

Ao final, requer:

01 — em sede de preliminar, seja anulado o langcamento fiscal pela incompleta capitulacdo legal da infragdo,
ndo juntada das notas fiscais langadas, bem como por conter em seu bojo a inconstitucional aplicagdo da
taxa Selic;

02 — seja declarada a decadéncia do direito de lancar para todos os eventos ocorridos antes do dia 08 de
julho de 2008, eis que a defendente apenas tomou conhecimento do presente auto de infragdo em 08 de julho
de 2013; transcorreu-se mais de 5 anos, portanto, entre o fato gerador e o lancamento tributdrio ora
combatido;

03 — no que tange ao item 1, seja cancelada a exigéncia do imposto e multa aplicados, eis que a acusagcdo
diz respeito ao ndo recolhimento do diferencial de aliquota e a aliquota aplicdvel pelo agente autuante foi a
interna, sem levar em consideragcdo a aliquota interestadual; ademais, os documentos juntados no anexo 1,
demonstram o recolhimento do diferencial de aliquota, nos exatos termos da determinagdo legal;

04 — no que tange ao item 2, infracdo 2, seja declarado nulo a exigéncia por completa dissintonia entre os
fatos geradores e a legislagcdo pertinente a sua época ou, quando menos, que seja recalculada a obrigagdo
tributdria dentro da perspectiva apontada no anexo 2, dos documentos juntados, e ainda, excluido as notas
fiscais comprovadamente pagas;

05 — requer, outrossim, seja o signatdrio e procurador intimado de todos os atos processuais doravante
praticados, juntando-se aos autos a procuragdo que habilita os signatdrios a militar nos autos, bem como
copia dos documentos constitutivos da defendente.

Em 24/09/2013, na informacdo fiscal a fl.1.327, o autuante rebateu as razdes defensivas dizendo,
em relacdo a infragdo 1, que:

I - Empresas optantes pelo Simples Nacional, ndo gera crédito fiscal.

II - As planilhas constantes nas pdginas 09 a 14 deste processo, mostra que nos cdlculos foram considerados
os créditos fiscais das empresas que davam esse direito e também foram incluidos os pagamentos efetuados
pela autuada. Ver relagdo de Dae’s pagos nas pdginas 146 a 164.

Quanto a Infracdo 2, informa que foi acatada a defesa do contribuinte, nos fatos referentes as
MVA’s e aliquota interna de macarrdo. Diz que a planilha foi corrigida e anexada ao processo,
ficando esta infragdo com o novo valor de R$ 21.478,87 (vinte e um mil, quatrocentos e setenta e
oito reais e oitenta e sete centavos).

Conforme intimacao, fl.1.353, em 30/09/2013, o sujeito passivo foi cientificado da informagao
fiscal constante a f1.1.327, sendo-lhe entregues copias, tendo manifestado em 11/10/2013, fls.1.355 a
1.361, argiiindo o que segue:
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INFRACAO I — Diferencial de aliquota

Repete que foi utilizada aliquota de 17% como devida, porém, em se tratando de aquisicao de
material para uso e consumo ou imobilizado, e ndo mercadorias para revenda, é devido o
pagamento da diferenca entre aliquota interna e a aliquota interestadual do produto adquirido,
conforme artigo 69 do RICMS/97.

Para demonstrar, mais uma vez, a fragilidade do presente lancamento, nota que existem vdrias
notas fiscais de produtos adquiridos para a informética da empresa, os quais, possuem beneficio
fiscal de reducdo da base de cdlculo, reducdo esta que deve ser considerada no cédlculo do ICMS
diferencial de aliquota, conforme leitura do inciso V do artigo 87 e do inciso I do artigo 72:

INFRACAO 2 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipagao total

Repisa a infracdo, dizendo que o autuante relacionou as notas ficais onde foram efetuados os
recolhimentos pelo contribuinte, e colocou o MVA que entende devido para cada operacdo,
cobrando a diferenca encontrada e aplicando multa de 60%.

Repete o fora argiiida na defesa anterior, ou seja:

1. Equivoco na determinacio da MVA de Bebidas. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 208594 10/10/2008,
293755 07/01/2009, 266407 09/03/2009, 276287 17/03/2009. BASE LEGAL: RICMS/97, ANEXO 88,
ITEM 2.

2. Equivoco na determinacdo da MVA de frango. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 166982 20/03/2009,
286922 09/06/2009. BASE LEGAL: RICMS/97, ANEXO 88, ITEM 32.

3. Equivoco na determinagdo de Aliquota do aguardente. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 208594
1071072008, 293755 07/01/2009, 266407 09/03/2009, 276287 17/03/2009, 402555 08/06/2009. BASE
LEGAL: RICMS/97, ART. 50 E 51.

4. Ndo observincia de valores de substituic@o ICMS jd recolhidos nas N.F. — Cobranga do valor Integral.
Apresentou relagcdo das notas fiscais.

5. Recolhimento realizado integral em razdo do descredenciamento da defendente durante o periodo de
agosto a setembro de 2008. RELACAO DE PAGAMENTOS REALIZADOS COMO CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO JUNTADA NO ANEXO 1 - historico de pagamento

6. Equivoco na determinacdo do crédito do produto. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 5741 01/07/2008,
927254 01/08/2008, 6848 02/10/2008, 1601 26/11/2008, 8771 27/03/2009, 14271 15/05/2009, 773687
27/05/2009.

7. Equivoco na determinacéo do valor total do produto. RELACAO DE NOTAS FISCAIS: 230 01/07/2008,
454517 02/01/2009, 453670 02/01/2009, 351216 06/05/2009, 472308 20/05/2009, 449689 09/06/2009.

Juntou no Anexo 1, fls. 1.362 a 1.387, planilha de alinhamento dos valores, visando a comprovacao
de que os valores recolhidos pelo defendente, a titulo de ICMS por antecipagdo, estdo corretos e
de acordo com a legislaca@o vigente a época dos fatos, inclusive explicou os critérios utilizados na
elaboracdo do referido trabalho.

Além disso, diz que também constam provas de equivocos quanto ao c6digo de recolhimento do
tributo devido, onde o recolhimento relativo a antecipagdo total foi feito através do cédigo 2175,
onde o correto seria 0 c6digo 1145.

Finaliza requerendo a ratificagdo de todos os argumentos citados na defesa inicial deste processo.

Em 18/10/2013, na informacdo fiscal a fl.1.391, o autuante declara ciente da manifestacao do
autuado e mantém sua informagdo com suas corre¢des produzidas nas paginas 1.327 a 1.351.

Constam as fls. 1.397 a 1.399, documentos extraidos do SIDAT - Sistema Integrado de Gestao da
Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, nos valores de R$8.835,81 ¢ R$ 10.681,79.

Em 30/01/2014, o autuado as fls.1.392 a 1.295 apresenta suas consideragdes adicionais a0 processo
de julgamento, a saber:
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1. A empresa em epigrafe, por sempre acreditar na justica fiscal inerente a Junta de Julgamento fiscal,
manifestou-se tempestivamente em suas defesas e apontamentos alusivos ao Auto de Infracdo acima
referendado.

2. Tendo em vista a Lei n° 12.903/2013 (REFIS), o contribuinte tomou a livre iniciativa de efetuar a
quitagdo de valores apresentados no Auto de Infragdo.

a. No que concerne a Infracdo I — Diferencial de aliquota, o contribuinte reconheceu os débitos das notas
fiscais abaixo elencadas, totalizando num valor a recolher de R$ 8.835,81. Segue, em apenso, copia do
DAE no valor de R$ 9.300,29 (nove mil e trezentos reais e vinte e nove centavos).

b. Com relagdo a Infragdo Il — Recolhimento a Menor do ICMS por Antecipagdo Total, a seguir é detalhado
as diferencas apuradas pelo contribuinte, individualizados por més, totalizando em R$ 10.681,78. Segue,
em apenso, copia do DAE no valor de R$ 11.242,96 e planilha com detalhamento por notas.

3. Os referidos pagamentos procederam-se em 28 de novembro do corrente ano; portanto, dentro do prazo
legal previsto;

4. Ressalta-se que os recolhimentos acima elencados foram feito em perfeita consondncia com a Segunda
Defesa apensada ao processo, mediante protocolo 238479/2013-9, de 10 de outubro de 2013.
Instrumento este que detalha, em suas minicias, os equivocos contidos na Infracdo I (Diferencial de
Aliquotas) e Infragdo II (Recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo total)

Face a toda argumentacdo descrita, requer que a autoridade julgadora declare a extin¢cao do Auto
de Infracdo em questao.

Conforme despacho de fls.1.417 e 1.418, o entdo Relator, submeteu o processo a Pauta
Suplementar do dia 16/04/2014, sendo decidida a conversao do mesmo em diligéncia a INFAZ de
origem para que o autuante ou preposto designado, a partir da documentacdo apresentada pelo
contribuinte, refizesse os levantamentos fiscais relativos as duas infra¢des, considerando:

1) Em relagdo a primeira infragcdo:

a) o percentual equivalente a diferenca entre a aliquota prevista para a operagdo interna e a aliquota
interestadual da unidade da Federagdo de origem, mesmo se tratando o remetente de optante do Simples
Nacional, nos termos previstos no pardgrafo tinico, inciso I, “a”, do art. 69 do RICMS/97;

b) Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operagdes com redugdo da base de cdlculo,
caso comprovadas, considerar as determinagdes previstas, a época, no art. 72 do RICMS/97.

II) Em relagdo a segunda infracdo, apresentar informagdo fiscal, abrangendo todos os aspectos da defesa
com fundamentagdo, conforme previsto no art. 127, § 6°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n’ 7.629/99, o
qual determina que “A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa com fundamentagdo.”

3°) Se pertinente, apresentar novos demonstrativos sintéticos e analiticos com os valores mensais
remanescentes.

Considerando que o sujeito passivo impugnou o lancamento de oficio, conforme razdes
expendidas as fls. 854 a 879 dos autos, tendo:

1. em relacdo a infragdo 1, alegado que a exigéncia deveria se limitar ao percentual de 10%, para
os produtos oriundos do Sul e Sudeste, e 5% para os demais Estados, em razdo da diferenca

entre as aliquotas internas e interestaduais, visto que o autuante ndo considerou o crédito do
ICMS;

2. em relacdo a segunda infracdo, alegado: a) equivocos na determinacdo da MVA de bebidas e
frango, e da aliquota do macarrdo e aguardente; b) ndo observancia de valores de substituicao
ICMS ja recolhidos nas notas fiscais; ¢) ndo consideracao de recolhimentos realizados em razao
do descredenciamento do autuado, do que cita notas fiscais e legislacdo, anexa planilhas e
documentos.

Considerando que o autuante, quando da sua informagao fiscal, a fl. 1.327 dos autos, em relacdo a
infracdo 1, aduz que as empresas optantes pelo Simples Nacional ndo geram crédito fiscal, razao
de manter a autuacdo, e, em relacdo a infracdo 2, acatou as alegacdes de defesa referentes as
MVA’s e aliquota interna de macarrdo, corrigindo a planilha e apurando o valor remanescente de
R$21.478,87, conforme documentos as fls. 1.328 a 1.351 dos autos.
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Considerando que o autuado, em nova manifestacao, as fls. 1.355 a 1.361 dos autos, em relagdo:

1. a infracdo 1, aduz que, nos termos do art. 69 do RICMS/97, o pagamento da diferenca de
aliquotas serd o valor resultante entre o percentual equivalente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual prevista na legislacdo da unidade da Federacao de origem, do
que diz ter produtos adquiridos de informatica com beneficio de reducao da base de cdlculo;

2. a infragdo 2, reitera suas alegacdes de defesa e cita diversas notas fiscais que ja havia
recolhido o ICMS-ST, além de acrescentar fato novo de que no levantamento fiscal ocorreu
equivoco na determinacdo do crédito fiscal e do valor total do produto, do que cita as notas
fiscais e anexa documentos as fls. 1.363 a 1.387 dos autos.

Considerando que o autuante, a fl. 1.391 dos autos, toma ci€ncia da manifestacdo do contribuinte
e mantém a informacao fiscal anterior.

Considerando que o autuado, volta a se manifestar, as fls. 1.392 a 1.395 dos autos, apresentando
demonstrativos dos valores por ele reconhecidos em relagdo as citadas infragdes, apresentando
planilha as fls. 1.396 a 1.412 dos autos.

Conforme despacho de diligéncia as fls. 1.417 e 1.418, na Pauta Suplementar do dia 16/04/2014, 0s
membros desta 2* Junta de Julgamento Fiscal, decidiram pela conversdao do PAF em diligéncia a
INFAZ de origem para que o autuante ou preposto designado, a partir da documentacio
apresentada pelo contribuinte, refizesse os levantamentos fiscais relativos as duas infragdes,
considerando:

I) Em relagdo a primeira infragdo:

a) 0 percentual equivalente a diferenga entre a aliquota prevista para a operacao interna e a aliquota
interestadual da unidade da Federacdo de origem, mesmo se tratando o remetente de optante do
Simples Nacional, nos termos previstos no paragrafo tnico, inciso I, “a”, do art. 69 do RICMS/97;

b) Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operacdes com reducao da base de
calculo, caso comprovadas, considerar as determinagdes previstas, a época, no art. 72 do RICMS/97.

II) Em relacdo a segunda infracdo, apresentar informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentacdo, conforme previsto no art. 127, § 6°, do RPAF, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, o qual determina que “A informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e
precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentacdo.”

3°) Se pertinente, apresentar novos demonstrativos sintéticos e analiticos com os valores mensais
remanescentes.

Em 03/07/2014, fls.1.422 a 1.423, o autuante atendendo a diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador,
informa que refez os levantamentos fiscais relativos as infracdes 1 e 2, a partir da documentagao
apresentada pelo sujeito passivo, concluindo que:

Infracdo 1 — foi corrigida a planilha de cdlculo do diferencial de aliquotas, atendendo ao previsto
no artigo 69, pardgrafo tnico, inciso I, alinea “a” e o artigo 72, do RICMS/97, de cujos valores
apurados foram abatidos os valores pagos, constantes no sistema de arrecadacdo da SEFAZ,
conforme copias as fls.1.449 a 1.460, resultando no débito a recolher no total de R$ 9.656,86.

Infracdo 2 — foi corrigida a planilha de apuracdo do ICMS Substituicdo Total, com atencdo as
inconsisténcias apresentadas pelo autuado, ressalvando que ndo acatou os valores acrescentados
como recolhidos através de GNRE/NF, pois os mesmos ja estdo embutidos nos valores totais de

recolhimento retirado do sistema de arrecadacdo da SEFAZ, resultando no débito no total de R$
20.259,92.

Em 23/07/2014, conforme intimacdo, fl.1.468, o sujeito passivo foi cientificado da informacao
fiscal constante a fl.1.422 e 1.423, sendo-lhe entregues coOpias, tendo manifestado as fls.1.470 a
1.472, arrazoando-a consoante razdes a seguir:
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Antes de iniciar as argumentacdes de praxe, reitera os termos da sua impugnacgao, devidamente
juntada aos autos em atengdo ao principio da economia processual.

Nessa demanda de exce¢do, aduz ser necessdrio repisar a manifestacdo protocolizada em 30 de
janeiro de 2014, onde a defendente demonstrou o pagamento de inumeros fatos geradores

presentes no auto de infracdo ora combatido, nos termos da anistia estadual concedida pela Lei n°
12.903/2013.

Assim, diz restar, portanto, pouco a se tratar na presente demanda.

Diz que o primeiro assunto a ser aduzido diz respeito a patente comprovagdo do evento da
decadéncia do direito da Fazenda Estadual constituir o crédito tributdrio, pelo repisa tudo o que
jé fora aduzido em sede de primeira defesa administrativa.

Reafirma, ainda, toda matéria argiiida em sede de preliminar, que diz fulminar de nulidade o
presente processo administrativo tributério.

Quanto a diligéncia, diz que apesar do agente fiscal responsdvel pela diligéncia solicitada por
este r. Conselho ter afastado do trabalho fiscal inimeras notas legitimas e devidamente utilizadas
pela manifestante, aponta mais alguns poucos equivocos na manutencdo de outras cobrangas.

Com relagdo a infra¢do 1, diz que o autuante manteve os créditos tributdrios abrangidos pelo
instituto da decadéncia (todos de janeiro/2008 a junho/2008), em que pese a patente comprovacao
da impossibilidade de manuten¢ao da mesma.

Sobre os demais periodos (agosto/2008 a novembro/2009) sustenta que foram objetos de
recolhimento nos termos da anistia concedida pela Lei n° 12.903/2013, conforme ja afirmado nos
presentes autos.

Assim, observa que restou, avaliando a diligéncia ora respondida, o periodo relativo a dezembro
de 2009, onde se aponta uma diferenca no valor de R$ 230,35 relativo a diferencial de aliquota, o
qual, diz que conforme comprovado em sede de primeira defesa, referido periodo foi
devidamente quitado.

Juntou, mais uma vez, cdpia do resumo de apuracdo do ICMS relativo a dezembro de 2009, onde
resta comprovado o recolhimento do diferencial de aliquota no valor de R$ 1.147,26, cuja
informacdo diz ser de conhecimento da fiscalizacdo, sendo necessdria a exclusdao do periodo —
dezembro/2009 — do presente auto de infracao.

No tocante a resposta a infragdo II, chama a atencdo que o agente responsavel pela diligéncia
fiscal insiste em nao acatar os recolhimentos do ICMS realizados através de GNRE/NF, que houve.
Juntou, mais uma vez, cépia dos comprovantes de recolhimento do ICMS exigido na presente
infragdo.

Repisa, mais uma vez, a manifestacdo protocolizada em 30/01/2014, onde a manifestante
comprovou o recolhimento do crédito tributdrio nos termos da anistia concedida pela Lei n.
12.903/2013, excetuando, para tal recolhimento, os recolhimentos realizados via GNRE/NF, eis que
0 mesmo comprova o cumprimento da obrigacao tributéria incidente em cada evento nos termos
da legislacdo vigente.

Diante de todo o exposto, requer seja julgado procedente sua Impugnacdo Administrativa
interposta, bem como o reconhecimento dos recolhimentos realizados nos termos da anistia
concedida pela Lei n° 12.903/2013, conforme demonstrado na peti¢cao protocolizada em 30/01/2014,
pelas razdes elencadas, bem como pelas razdes ora exposadas, que implicam no reconhecimento
de ilegalidade na manuten¢do da mesma em razdo da fragilidade da diligéncia realizada pelo
Agente Fiscal responsavel.

Constam as fls. 1.578 a 1.580, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestao da
Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
das parcelas reconhecidas, nos valores de R$ 8.835, 81 € R$ 10.681,79.
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Conforme despacho de fls.1.583 e 1.584, considerando que:

a) o sujeito passivo, as fls.1.470 a 1.472, ao se manifestar sobre a informacdo fiscal constante as
fls.1.422 e 1.423, demonstrou o pagamento de indmeros fatos geradores presentes no auto de
infra¢do ora combatido, nos termos da anistia estadual concedida pela Lei n°® 12.903/2013;

b) foi alegado na defesa que o autuante na diligéncia, apesar de ter afastado do trabalho fiscal
inimeras notas legitimas e devidamente utilizadas pela manifestante, aponta mais alguns
poucos equivocos na manutengdo de outras cobrangas;

¢) no caso da infracdo 1, o autuado acolheu os valores apurados pelo autuante, exce¢do do valor
de R$ 230,35, referente ao periodo de dezembro de 2009, para o qual, sustenta que o referido
periodo foi devidamente quitado, conforme consta no RAICMS juntado ao processo;

d) quanto a infracdo 2, foi alegado que na diligéncia fiscal o autuante insiste em nao acatar os
recolhimentos do ICMS realizados através de GNRE/NF, conforme copia dos comprovantes de
recolhimento do ICMS exigido na presente infracao.

Considerando que o autuante ndo teve a oportunidade de se pronunciar sobre a alegacdo e os
novos documentos trazidos pelo defendente, quando da sua ultima manifestacdo acima aludida,
na Pauta Suplementar do dia 22/01/2015, os membros desta 2* Junta de Julgamento Fiscal,
decidiram pela conversdo do PAF em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante ou
preposto designado, a partir da documentagdo apresentada pelo contribuinte, preste informacao
fiscal nos termos abaixo:

I) Em relacdo a primeira infracao:

Intimasse o autuado a apresentar a memoria de célculo que resultou no recolhimento do
diferencial de aliquota no montante de R$ 1.147,26 e lancado no RAICMS, no més de dezembro de
2009, conforme documento a fl.1.474, de modo que seja conferido se realmente o valor de R$
230,35, referente as notas fiscais n°® 5705; 5707; 5708 e 5760, foi incluido no referido valor.

1) Em relagdo a segunda infragao:

Em 10/03/2015, f1.1.586, o autuante atendendo a diligéncia solicitada na pdgina 1.583, informou que
o autuado foi intimado a apresentar a memoria de célculo do recolhimento referente ao més de
dezembro de 2009, o qual, em relacdo a infracdo 01, apresentou o solicitado com as respectivas
notas fiscais. Quanto a infracdo 02, aduz que nao foi necessdrio refazer o levantamento fiscal,
pois foram considerados todos os recolhimentos realizados pela empresa, inclusive aqueles vias
GNR/NF, conforme constas nas paginas 1.430 a 1.460. Para reforcar esta informagao anexou cépia
do levantamento fiscal com os valores e notas grifadas em amarelo (docs.fls.1.588 a 1.627).

Conforme intimacao, fl.1.628, em 23/03/2015, o sujeito passivo foi cientificado da informacgao
fiscal constante fl.1.586, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou em 01/04/2015, fls.1.630
a 1.631, argiiindo o seguinte.

Diz que o autuante recusou-se a refazer o levantamento fiscal afirmando que todos os
recolhimentos realizados pela empresa foram reconhecidos em seus cdlculos, inclusive aqueles
via GNRE/NF.

Fez as seguintes consideracdes que considera relevantes:

v’ Conforme demonstrado em 02 (duas) manifestacdes anteriores, o ilustre auditor ndo considerou em seu
cdlculo os valores de substituicdo tributdria destacados pelo fornecedor e efetivamente cobrados na
operagdo.

v’ Ofertando cartularidade a afirmagdo anteriormente apresentada, tomamos como base o més de
novembro de 2008. Neste periodo as planilhas do auditor apresentaram um valor bruto devido de R$
3.610,79. Como valor recolhido, a planilha do auditor apresenta o montante de R$ 1.488,48. E
Jjustamente neste valor recolhido que enfatizamos as nossas consideracées, haja vista que das notas
elencadas, 06 (seis) apresentavam valores destacados no campo “VALORES DO ICMS
SUBSTITUICAO”, totalizando em R$ 187,97 que ndo foram consideradas no valor recolhido
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antecipadamente.

v’ Segue, mais uma vez em apenso, cépia das notas fiscais citadas anteriormente.
Juntou documentos as fls.1.632 a 1.637.
Conclui pedindo a extingdo do Auto de Infracgdo.

Em 02/06/2015, f1.1.640, o autuante informou que o autuado foi intimado a apresentar a memoria
de calculo do recolhimento referente a0 més de dezembro de 2009, e apresentou a mesma com as
respectivas notas fiscais.

Quanto a segunda infracdo repete que nao foi preciso refazer o levantamento fiscal, pois foram
considerados todos os recolhimentos realizados pela empresa, inclusive aqueles via GNRE/NF,
conforme consta nas paginas 1.430 a 1.460, tendo naquela oportunidade anexado coépia do
levantamento fiscal com valores e notas fiscais grifadas de amarelo.

Considerou improcedente a alegacdo do autuado de que nao recusou a fazer novo levantamento,
pois foram consideradas as solicitacdes que eram pertinentes. Além disso, diz que as referidas
notas fiscais constantes na manifestacdo defensiva, o fornecedor nao tem inscri¢do estadual de
substituto tributdrio no Estado da Bahia, e sendo assim, se foi pago este imposto o mesmo deve
ser cobrado do referido fornecedor.

vVOTO

Analisando as preliminares de nulidade suscitadas na defesa pelo sujeito passivo, observo que a
esta altura processual ndo assiste razao ao sujeito passivo em sua alegacdo de cerceamento ao
direito da ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) O PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada, cujas multas exigidas estdo
fundamentadas em diplomas legais vigentes, € nos demonstrativos e respectivos documentos
que fundamentam cada item da autuacao.

b) A acusacdo fiscal constante da pecga inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infragdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem
da cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacdo fiscal. Os
demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara as infracoes,
tendo em vista que estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto
do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questao.

c) Nas informacdes fiscais o autuante justificou satisfatoriamente todas as questdes levantadas
nas defesas, anexando documentos e refazendo demonstrativo do débito naquilo que
considerou pertinente, merecendo ressaltar que o autuado recebeu cdépias de todo o
levantamento fiscal das infragdes, tendo exercido a ampla defesa.

d) Quanto a erro na apuracdo do débito por erro na aplicacdo das aliquotas (infragcdo 01); ndo
consideragdo no levantamento fiscal de recolhimentos efetuados via guia de recolhimento
GNRE, (infracdo 02), e a alegacdo defensiva de que ndo foram juntadas as cdpias das notas
fiscais ao processo, residindo no campo das provas, ndo hd que se falar em nulidade do
lancamento, mas sim sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questao que serd tratada por
ocasiao do exame do mérito. Ressalto que o pedido do autuado foi sentido de juntar aos autos
notas fiscais especificadas nos levantamentos, tornando desnecessdrio tal medida tendo em
vista que tais documentos fiscais estdo na posse do sujeito passivo, € mesmo assim o autuante
atendeu este pedido.

Logo, com os esclarecimentos trazidos nas informagdes fiscais ndo cabe a alegacdo de nulidade
por cerceamento de defesa em razdo da alegada capitulagdo incorreta das infracdes sem
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especificar os incisos dos artigos tidos com infringidos, visto que, como dito acima, foram
especificadas no Auto de Infracdo as normas infringidas, apés o demonstrativo de débito, o
enquadramento legal com a indica¢do dos dispositivos infringidos, que estdo em conformidade
com a imputagdo, inclusive nas planilhas que embasaram a autuacdo, desde a formacdo inicial e
durante o a fase processual, consta esclarecimento da descricdo correta das infragdes,
especificando no levantamento fiscal nota por nota, fato que possibilitou ao autuado exercer seu
amplo direito de defesa.

Quanto alegacdo de cerceamento de defesa em razdo da capitulagio incorreta das infracdes, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99, “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”, e no caso, além da
descricdo dos fatos permitir o entendimento das acusagdes fiscais, o enquadramento legal o torna
compreensivel, tanto que o sujeito passivo exerceu seu direito de defesa apontando equivocos na
apuracdo do débito, que foram em parte acolhidos nas informacdes fiscais.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infragdo, serdo objeto de aprecia¢do por ocasidao do
exame do mérito, pelo que, rejeito as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Sobre a jurisprudéncia citada na defesa, entendo nao aplicdvel por se tratar de situag@o diversa da
que foi objeto deste processo.

Quanto ao pedido de dispensa de multa, trata-se de penalidade por descumprimento de obrigacao
tributdria principal, e ndo acessoéria, e tal andlise, por este Contencioso, ndo encontra previsao
legal, pelo que ndo pode ser acolhido neste processo.

Ainda em preliminar, o sujeito passivo argiiiu a inconstitucionalidade da utilizacdo da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia (SELIC), para a atualizacdo dos
débitos, e a conseqiiente inaplicabilidade como juros, por entender que o § 1° do art. 161 do CTN
determina que sé se pode cobrar juros de mora, ndo admitindo percentual superior a 1%.

A atualizacdo dos débitos tributdrios pela taxa SELIC € prevista no art. 102, § 2°, II, da Lei n°
3.956/81 (COTEB). Este 6rgdo julgador ndo pode declarar a inconstitucionalidade da legislacao do
Estado (art. 167, do RPAF/BA).

Como preliminar de mérito, foi argiiido que a Lei Complementar (Cédigo Tributario Nacional)
fixou expressamente um prazo de decadéncia de cinco anos, contados a partir do fato
gerador (art. 150, §4°), ou seja, que o Estado perde o direito de cobrar o tributo, fiscaliza-lo, e
punir seu nao recolhimento pelo ndo exercicio deste direito "durante certo lapso de tempo."” No
caso concreto, diz que assinou o auto de infracdo 08/07/2013, momento em que afirma a
constituicdo do crédito tributdrio, eis que tomou conhecimento do mesmo.

No caso concreto, argumenta que tomou conhecimento do auto de infracdo em 08 de julho de 2013,
cuja contagem do prazo decadencial nos termos do artigo 150, §4°, do CTN, de todo o crédito
referente ao periodo anterior a 08 de julho de 2008 estd extinto pela decadéncia, nos termos do artigo
156, V, do mesmo diploma.

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatos geradores anteriores a 08 de julho de 2008,
observo que ndo assiste razdo ao defendente, uma vez que, segundo o disposto no artigo 173,
inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado”.

Ja o pardgrafo inico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
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iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao lancamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF € de que a regra geral em matéria de decadéncia,
no que toca ao ICMS, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar
o crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu nao exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o
lancamento ocorreu em 27/06/2013 com a lavratura do auto de infrag¢do, a contagem de prazo para
a Fazenda Publica proceder a constitui¢do do crédito tributdrio iniciou-se em 2008, findando-se
em 31/12/2012, incorrendo, assim, a alegada decadéncia.

No mérito, passo a proferir meu voto levando em conta o que consta nos autos € as vdrias
informacdes fiscais e manifestagdes defensivas, sendo vejamos.

Infracdo 1 - 06.02.01

A autuagdo estd fundamentada na falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao consumo do préprio estabelecimento.

O lancamento foi impugnado com base na alegacdo de que houve equivoco por parte da
fiscalizagdo ao aplicar a aliquota interna sobre todos os produtos, aduzindo que existem varios
produtos adquiridos com aliquotas diferenciadas, como € o caso de materiais de informética, cujo
ICMS devido internamente € de 7%. Além disso, que a quase totalidade das mercadorias referidas
no item em questdo ndo foram destinadas a uso e consumo do seu estabelecimento, mas
integraram o proprio processo de comercializagdo dos produtos por ela vendidos, se tratando de
insumos, a exemplo de embalagens (sacolas, bandejas, filme, saco estrela, entre outros) que sao
utilizados para acondicionar as mercadorias vendidas pela loja, integrando o produto final.

O autuante presta informacgdo fiscal concordando com a defesa, informou que foi corrigida a
planilha de célculo do diferencial de aliquotas, atendendo o previsto no art. 69, pardgrafo tnico,
inciso I, alinea "a" e o art. 72, do RICMS/97, e que nos valores apurados foram abatidos os valores
pagos, constante no sistema de arrecadacdo da SEFAZ, cOpias anexadas aos autos, concluindo

pela reducdo do débito para o valor de R$ 9.886,91.

Cientificado deste novo resultado, o sujeito passivo acolheu os valores apurados pelo autuante,
excecdo do valor de R$ 230,35, referente ao periodo de dezembro de 2009, para o qual, sustenta
que o referido periodo foi devidamente quitado, conforme consta no RAICMS juntado ao
processo, onde o recolhimento do diferencial de aliquota no valor de R$ 1.147,26.

Além disso, sustenta que o periodo de janeiro a junho de 2008 foi atingido pela decadéncia,
questdo que ja foi trata na andlise da preliminar de mérito.

Portanto, para o deslinde da questdo resta apenas examinar se € devido o valor de R$ 230,35,
alegado pelo autuado como recolhido.

Considerando que alegacdo defensiva de que o referido valor foi pago no més de dezembro de
2009, o processo foi baixo em diligéncia para que fosse intimado o autuado a apresentar a
memoria de cdlculo que resultou no recolhimento do diferencial de aliquota no montante de
R$1.147,26 e lancado no RAICMS, conforme documento a fl.1.474, de modo que seja conferido se
realmente o valor de R$ 230,35, referente as Notas Fiscais n*® 5705; 5707; 5708 e 5760, foi incluido
no referido valor.

Constato que o autuante atendendo a diligéncia solicitada pelo 6rgdo julgador, informou que o
autuado foi intimado a apresentar a memoria de cédlculo do recolhimento referente ao més de
dezembro de 2009, sendo atendido com a juntada das respectivas notas fiscais, mas nao foi
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comprovado o recolhimento do valor de R$ 230,35.

Sendo assim, ndo tendo o autuado logrado €xito na comprovacdo de sua alegacdo, acolho o
resultado apurado pelo autuante para concluir pela subsisténcia parcial deste item da autuacio
para o valor de R$ 9.886,91.

Data Ocor. Data Vencto. B.Calculo Aliq. (%) | Multa (%) Fls. 1422/3
31/01/2008 31/01/2008 1.098,24 17 60 186,70
28/02/2008 28/02/2008 1.155,76 17 60 196,48
31/03/2008 31/03/2008 1.162,76 17 60 197,67
30/04/2008 30/04/2008 773,47 17 60 131,49
31/05/2008 31/05/2008 263,00 17 60 44,71
30/06/2008 30/06/2008 374,71 17 60 63,70
31/08/2008 31/08/2008 8.048,41 17 60 1.368,23
30/09/2008 30/09/2008 5.514,24 17 60 937,42
31/10/2008 31/10/2008 3.443,59 17 60 585,41
30/11/2008 30/11/2008 3.156,00 17 60 536,52
31/12/2008 31/12/2008 7.011,41 17 60 1.191,94
31/01/2009 31/01/2009 1.980,88 17 60 336,75
28/02/2009 28/02/2009 1.941,00 17 60 329,97
31/03/2009 31/03/2009 10.378,41 17 60 1.764,33
30/04/2009 30/04/2009 2.248,00 17 60 382,16
31/05/2009 31/05/2009 7.464,59 17 60 1.268,98
31/08/2009 31/08/2009 - 17 60 0,00
30/09/2009 30/09/2009 - 17 60 0,00
31/10/2009 31/10/2009 - 17 60 0,00
30/11/2009 30/11/2009 788,82 17 60 134,10
31/12/2009 31/12/2009 1.355,00 17 60 230,35
TOTAL 9.886,91

Infracao 2 - 07.01.02

Trata da acusacdo de falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades

da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no periodo de janeiro de 2008 a junho de
2009.

A infracdo foi enquadrada nos artigos Art. 371; art. 125, inciso II, alinea “b”, combinado com o
art. 61, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto 6.284/1997, que rezam in verbis:

Art. 371. Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federagdo de
origem que preveja a retengdo do imposto, bem como nas importagcdes e nas arrematagoes de mercadorias
importadas e apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas
proprias operagdes e as subseqiientes com as referidas mercadorias, serd efetuado por antecipagdo,
ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos prazos previstos no art. 125.

()

Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo préprio contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio:

II - na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo ou do
exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

()

b) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo pela
legislacdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou operagcoes
subseqiientes;

Portanto, com base na legislacio acima, o autuado € sujeito passivo por substituicdo nas
operacdes objeto da lide, eis que as mercadorias estdo enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria.

Os valores langados no demonstrativo de débito foram apurados com base na planilha as fls.118 a
140, e copias de notas fiscais as fls.165 a 847, na qual, encontram-se discriminadas as notas fiscais
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que originaram o langamento, e se referem em todas elas a produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributdria, fato ndo negado pelo sujeito passivo.

Na defesa o autuado impugnou o langamento com base nas seguintes premissas: equivoco na
determinacdo da MVA de Bebidas; equivoco na determinagdo da MVA de frango; equivoco na
determinagdo de Aliquota do macarrdo; equivoco na determinacdo de Aliquota do aguardente;
ndo observancia de valores de substitui¢do ICMS j4 recolhidos nas N.F.; recolhimento realizado
integral em razdo do descredenciamento da defendente durante o periodo de agosto a setembro
de 2008; e ndo consideracao de pagamentos realizados.

Verifico que nas informagdes fiscais e diligéncias produzidas pelo autuante, fls.1.327, 1.422 a
1.423, 1.586 e 1.640, foram atendidas as alegacdes acima apresentadas pelo sujeito passivo,
inclusive com a reducdo do débito daquilo que foi considerado pertinente, e o autuado foi
cientificado de todas as informagdes prestadas pelo autuante, e exerceu a ampla defesa. Assim,
tomo para este voto a ultima manifestacio do autuado de fls.1.630 a 1.631, pois remanesceu
apenas as questdes relacionadas com a alega¢cdo de que ndo foram considerados nos calculos os
valores da ST destacados pelos fornecedores.

A esta altura processual, considero esta questdo superada, pois conforme confirmei, esta correta
a informac¢ao do autuante de que foram considerados todos os recolhimentos realizados, nada
acrescentando a lide os documentos fiscais acostados as fls.1.632 a 1.637.

Vale consignar que as mercadorias sdo origindrias de fornecedores que tem sua origem em
Estados signatdrios de acordo de retencdo prévia da ST, ndo estando inscrito o remetente neste
Estado na condi¢do do contribuinte ST, e nao restando comprovado que foi feita a substituicao
tributdria na origem, cabe ao destinatdrio, no caso o autuado, a obrigacdo de efetuar o pagamento
antecipado, nos termos da legislacdo tributaria.

Observo ainda que o autuado ao se defender considerou que o periodo anterior a agosto de 2008
estd extinto pela decadéncia, questdo esta ja apreciada na andlise da preliminar de mérito.

Nestas circunstancias, concluo pela subsisténcia parcial deste item no valor de R$ 20.259,92,
conforme demonstrativo de débito abaixo.

Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito
31/01/2008 31/01/2008 - 17 60 -
28/02/2008 28/02/2008 3.513,12 17 60 597,23
31/03/2008 31/03/2008 2.097,94 17 60 356,65
30/04/2008 30/04/2008 4.136,88 17 60 703,27
31/05/2008 31/05/2008 5.908,76 17 60 1.004,49
30/06/2008 30/06/2008 8.474,76 17 60 1.440,71
31/07/2008 31/07/2008 10.568,24 17 60 1.796,60
31/08/2008 31/08/2008 4.760,24 17 60 809,24
30/09/2008 30/09/2008 2.570,76 17 60 437,03
31/10/2008 31/10/2008 3.993,94 17 60 678,97
30/11/2008 30/11/2008 12.425,35 17 60 2.112,31
31/12/2008 31/12/2008 13.292,94 17 60 2.259,80
31/01/2009 31/01/2009 11.718,24 17 60 1.992,10
28/02/2009 28/02/2009 15.475,88 17 60 2.630,90
31/03/2009 31/03/2009 7.361,35 17 60 1.251,43
31/05/2009 31/05/2009 9.732,24 17 60 1.654,48
30/06/2009 30/06/2009 3.145,35 17 60 534,71
TOTAL 20.259,92

Ante o exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo no valor de R$ 30.146,83,
conforme resumo comparativo abaixo:

INFRACOES VLS.INICIAIS VLS.JULGADOS
01 -06.02.01 14.154,41 9.886,91
02 -07.01.02 30.417,94 20.259,92

TOTAIS 44.572,35 30.146,83
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.1301/13-0, lavrado
contra ODESINA PIMENTEL MOREIRA RIBEIRO E CIA. LTDA. IGACENTER SUPERMERCADOS) -
ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$30.146,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “d” e “f”, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores comprovadamente recolhidos
conforme documentos as fls.1.578 a 1.580.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de janeiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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