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ACORDAO JJF N° 0008-03/16

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributaveis apurada mediante levanteimen
quantitativo de estoque constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacdes sem a enigséo
documentos fiscais. Autuado ndo apresenta provas
capaz de elidir a acusacao fiscal. Infracdo caiaatia.
N&o acolhida arguicao de decadéncia. Auto de lafrac
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavradoo®m2/2014 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$19.366,04 acrescido da multa d®%, pela falta de recolhimento do imposto relativenaissao

de saidas de mercadorias tributaveis efetuadassamssao de documentos fiscais, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadoriasvaton inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estogpor espécie de mercadorias,
comercializadas pelo contribuinte no exercicicea®, levando-se em conta para o calculo do
imposto, 0 maior valor monetario, o das saidasitiéileis. (Infracd04.05.03.

Consta que foi apurado omissdo de saidas de meaadobutaveis no valor dr$307.716,55
com o ICMS devido deR$52.311,81.Contudo, foi verificado que o contribuinte deixde
apresentar as saidas efetuadas no més de novemtraodatravés deECF no valor de
R$193.798,6% que foram devidamente registradas no livro ddaSae efetuadas os respectivos
débitos no livro de Apuracdo dams. Por isso, foi deduzido do valor apurado através d
levantamento quantitativo de estoques no valors#07.716,550 valor das saidas efetuadas no
més de novembro dmo9 através de&CF, R$193.798,690btendo a diferenca de$113.917,86c0m
ICMS devido der$19.366,04

O autuado impugna o lancamento as4d$iB488, através de advogado, procuracfioso.
Transcreve a infracdo que Ihe foi imputada. Diz gne que pese a visivel competéncia
demonstrada pelo Autuante, o lancamento fiscal mé&cece prosperar, pois a autuacdo nao
abrange apenas o periodo de dezembraode mas sim, todo o exercicio fiscal, conforme
afirma demonstrara.

Argui decadéncia em relacdo ao periodo de janeiravambro deooa Diz que tomou ciéncia
do Auto de Infracdo eme6/12/2014 ficando, naquela data, constituido o créditoutAbo do
Estado da Bahia, que envolve langamentos anteidag#s2/2009

Frisa que apesar de na Infrag@ioconstar a data de ocorréncia do fato gerador candos
unicamentes1/12/2009 esta nao é a realidade dos fatos. Isto porqueloo da base de calculo do
imposto, no montante d& 113.917,88nao é referente a apenas o més de dezemtzmgenas
sim, a todo o exercicio @09 (janeiro a dezembro).

Como forma de comprovar o quanto alegado, afirma lwpsta os Julgadores visualizarem os
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anexos do Auto de Infracdo, onde consta o Levamteinge Quantitativo das Entradas e das
Saidas das mercadorias. Observa que o periodood€maa do fato gerador varia entre janeiro
e dezembro deoog e ndo se refere apenas ao més de dezemhooatmmo fez o autuante em
sua autuacao, como forma de tentar descaractar@aorréncia da decadéncia.

Aduz restar claro que ems/12/2009encontram-se decaidos, as ocorréncias antericestm alata

e precisam ser agora excluidos da autuacao fistalporque, cabendo ao contribuinte o dever
de apurar e antecipar o pagamentaaies, sem prévio exame da autoridade administrativa, ha
que se classificar o referido tributo na modalidddéancamento por homologacao, na forma do
artigo150do CTN.

Entende que o direito de o Estado da Bahia coirsbitcrédito tributario cuja lavratura e ciéncia
ocorreu emi6/12/2014 ndo pode alcancar langamentos anteriorg®1a/2009 motivo pelo qual
devem ser excluidos os fatos geradores supostarneotgdos anteriores a esta data. Neste
sentido, cita precedente do Conselho de Contribsiidd Ministério da Fazenda e jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

Conclui que nédo restam duvidas de que devem séridas 0s pretensos créditos tributarios ja
atingidos pela decadéncia, ou seja, os créditoesctgtos geradores ocorreram antes de
16/12/2009 em observancia ao a0, § 4° do Codigo Tributario Nacional, haja vista o decur
do prazo de mais des (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, cenaitlo-se que a
Impugnante foi intimada do Auto de Infracdo &1n2/2014

Requer que o Auto de Infracdo ora impugnado sé&jadio improcedente na parte que envolve o
periodo autuado que ja se encontra decaido, nalanedi que se passaram maigsianos entre
a data do suposto fato gerador e a data da ci@oddato de Infrac&o.

Os autuantes prestam a informacgéo fiscabdl. Descrevem os fatos que deram origem ao
lancamento fiscal. Sintetiza os termos defensiilozem que apds analisar os argumentos da
defesa, observa que a autuada ndo contesta os éelentes as quantidades de entradas e de
saidas e dos estoques iniciais e finais das maitaadonem tdo pouco, aos valores referentes aos
precos médios das mercadorias que foram rigorodansaftulados, conforme determina o art.
60, Inciso I, letra “a” e§ 1° do RICMS/97, referente ao levantamento quantitativo de estoque
constantes nos demonstrativos anexos ao Auto tegid.

by

Quanto a alegacdo da autuada referente a ocorr@actecadéncia, dizem ter procedido de
acordo com o previsto no ags5 doRICMS/97,vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
conforme transcrevem.

Requerem a estdF, que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente@dente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigidito tributario pela falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercaduoiiagaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, apurada mediante levantameamotitptivo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio deoa

A impugnacdo empresarial ndo ataca o mérito daaeéitu Se circunscreve a arguicdo de
nulidade, por entender que decaiu o direito dezarida Publica constituir o crédito tributario.

Nas razdes defensivas o autuado alegou que apesax khfracdo constar a data de ocorréncia
do fato gerador como sendo unicamesie2/2009 na realidade, o valor da base de calculo do
imposto, ndo é referente apenas ao més de dezeebroo, mas sim, a todo o exercicio 2@9
(Janeiro a dezembro). Entende que como a ciénciautio de infracdo ocorreu em/12/2014
todas as ocorréncias anteriores a esta data n&@vignodser lancadas, pois estariam fulminadas
pela decadéncia.
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Ressalto que o levantamento quantitativo de estopgae espécie de mercadorias € um roteiro
especifico de fiscalizagcdo, que quando realizad@xeencicio fechado como no caso em lide,
adota os critérios definidos na Portarda/og que nos termos do incigart.2°, assim dispoe:

Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espdeignercadorias pode ser
efetuado em exercicio fechado ou em exercicio emalsendo que:

I - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechadeito quando o exercicio financeiro
da empresa ja se encontra encerrado, de modo qukspée do Registro de Inventario
com o0s estoques existentes no inicio e no fim dodzea ser fiscalizado;

Por outro lado, assim dispde @°do art.39do RPAF/99s0bre a matéria:
Art. 39. O Auto de Infracdo contera:
IV - o demonstrativo do débito tributario, discrimimdo, em relacdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fa@dor e a data em que deveria
ocorrer 0 pagamento, se diferente daquela;

§ 2°Na lavratura do Auto de Infracédo, ndo sendo padsiiscriminar o débito por
periodos mensais, considerar-se-a o tributo dewiddltimo més do periodo fiscalizado

Portanto, a propria norma regulamentar dispde sgpreente que o levantamento quantitativo
de estoques em exercicio fechado, como o levadgita aeste processo, deve ser realizado por
periodo e ndo mensalmente como quer o contriblant@legar em sua defesa que o periodo de
ocorréncia do fato gerador varia entre janeiro zendro de2009 e ndao apenas ao més de
dezembro deooscomo fez o autuante, apenas como forma de tentaaxdecterizar a ocorréncia
da decadéncia.

Sobre a arguicao de decadéncia, ol1artAdo COTEB,em conformidade com o que prevé &
do art 150,do CTN, determinava o inicio da contagem do prazo decadlenoiprimeiro dia do
exercicio seguinte da ocorréncia dos fatos geradore

Com o advento da Lei n%.199de 29/11/2014,0 art 107-A do COTEB foi revogado, entretanto,
remanesce entendimento tanto RtzE/PROFISCOMO desteCONSEFR da impossibilidade de sua
aplicacdo retroativa para surtir efeito em relagatato gerador constituido sob a égide da
legislacédo tributéria a época vigente - por satrdeé norma juridica de natureza material e ndo
procedimental - a exemplo das recentes decisOésriplas pelas Camaras de Julgamento Fiscal
nos Acordao€JFs N° 0031-11/16 0050-12/15.

Observo que a disposicao do artitrs, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apoginco anos), contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o lancamemteripater sido efetuado.

Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitdbo ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia xler@cio seguinte, conforme os artigas, |,

do CTN, ndo podendo prosperar a argli¢do defensivayvigfaque, no presente caso, o periodo
autuado alcanca o exercicio zi®g valendo dizer que a contagem iniciou-seoarn1/2010com
termo final enB1/12/2015.

Vejo que o auto de infracdo foi lavrado d#i12/2014e o autuado tomou ciéncia die12/2014
portanto, dentro do prazo de anos, contados do primeiro dia do exercicio seguiguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, naquiease falar em homologacéo tacita do
lancamento e, por consequéncia, em decadénciar€itodie a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, conforme argtido pelo impugrant

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extimigcrédito tributario por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do langcamento.
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No meérito, trata-se de falta de recolhimento do dstp relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeiemdrcadorias, comercializadas pelo
contribuinte no exercicio d®09,conforme demonstrativo f&g332

Da andlise das alegacdes defensivas, observo qiefemdente ndo contestou os calculos
realizados para apurarquantumdevido. Ndo impugnou os dados referentes as gizales de

referentes aos precos médios das mercadorias addsutonforme determina o &, incisoll,
letra “a” e§ 1° do RICMS/97, referente ao levantamento quantitativo de estogoeastantes nos
demonstrativos anexos ao Auto de Infragéo.

Considerando a auséncia de elementos de provass lgabapazes de elidir a acusacéo fiscal, a
autuacao é totalmente subsisterfiisclareco, ainda, que ndo compete a este 6rgdadprg
buscar provas de operacdes que estdo em podejetto passivo, a quem tocadaus probandi

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragadm® 110123.0007/14-7lavrado contr&EIRA
COMERCIO DE TECIDOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$19.366,04acrescido da multa d®@%,prevista no art2, incisolll, da Lei n®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 12e janeiro deoie.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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