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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Autuado traz ao processo comprovacao de
gue no levantamento fiscal continha notas fiscajasc
mercadorias foram devolvidas. Revisao realizada pel
proprio autuante em sede de informacéo fiscal iaduz
0 débito exigido. Infragdo parcialmente caracteldza
N&o acatada preliminar de nulidade. Indeferido ghedi
de diligéncia. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavradoi®m1/2013 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$13.673,51acrescido da multa @®%, tendo em vista a constatagcdo de recolhimentore$n#o
ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria na igdmdde empresa optante pelo regime do
Simples Nacional, referente a aquisicbes de mer@adprovenientes de fora do estado, nos
meses de janeiro, abril, outubro e novembrozateL e fevereiro, abril a julho e setembro a
dezembro deoi2 Infracdo -07.21.02

O impugnante, por meio de advogado com procura¢fiaas, apresenta defesa as i57a 365,
resumida nos termos que se segue.

Depois de ressaltar a tempestividade da defesascortkr o teor da acusacao fiscal e do
engquadramento legal articula as seguintes pondesaco

Inicialmente, registra que sempre se preocupoulenpir com todas as suas obrigagdes legais,
inclusive aquelas de natureza tributaria, o quelserva pelo seu histérico de contribuinte
perante o Fisco, mostrando-se sempre pontual epéatite com suas responsabilidades fiscais.

Destaca a insubsisténcia dos argumentos levantpdlas autuanteyisto que nao foram
considerados pela fiscalizacdo os fatos extremamelgvantes a comprovacao de inexisténcia
de infracdo no particular, bem como de qualquergetan que pudesse implicar eventual e
suposta sonegacgao do tributo em tela.

Requer a devolucdo de prazo para apresentacaofesadainda que seja complementar, sob
pena de nulidade das infragOes albergadas na premgnacao.

Assinala que conforme demonstrado nas planilha®ceindentos ora anexados, o Auto de

Infracdo aponta uma suposta apuracao “a menogEMierelativo as Notas Fiscais que, sequer

chegaram ao seu conhecimento. Sustenta que asdmeasadescritas na grande maioria das

Notas Fiscais, ora suscitadas, jamais adentraragem@stabelecimento. Diz que se observa da
documentacdo em anexo, que o0s proprios fornecediagaselas mercadorias constantes das
Notas Fiscais ora impugnadas providenciaram, aagmocespectiva devolucdo, anulando, por

conseguinte, aquela transacéao.
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Afirma ser fato que ja estava em crescente inadeddesde o inicio d®11, sendo que alguns

de seus fornecedores nao atentaram para as dedstade cancelamento de pedidos
eventualmente pendentes. Assinala que nesse conéegbssivel que tais fornecedores tenham
equivocadamente emitido Notas Fiscais respectivas seu nome, mas que certamente
providenciaram a regularizacéo de tal conduta cemonsequentes lancamentos e emissdes das
Notas de Devolugéo.

Menciona que apenas tomou conhecimento da exiat@élesisas Notas Fiscais no momento da
presente autuacdo, oportunidade em que procuroraraps fatos e relacionar junto a seus
fornecedores aquelas suscitadas Notas de DevolDiAser o que se observa da maioria dos
documentos ora carreados.

Ressalta que a apuracao foi plenamente prejudibagiyista que a autuante nao lhe apresentou
as Notas Fiscais que teriam vinculagdo com a ‘@géfa arrolada nos autos, impedindo que
procedesse a averiguacao integral as notas fiscatsaos respectivos fornecedores.

Diz observar uma pequena irregularidade quantonalusdo da fiscalizacdo, mas que cerceia
totalmente seu direito de defesa e, consequentententa nula a citada autuacao.

Afirma ser indubitavel a necessidade de utilizaci#®o todas as Notas Fiscais de Entrada
relacionadas na presente autuacao, para que gejarfe auditoria interna para comprovacao de
que sua escrituracéo fiscal ndo apresenta as asposgularidades levantadas pela fiscalizagéo,
principalmente nos aspectos acima relatados.

Lembra que Constituicdo Federal abriga como classuétreas o principio da ampla defesa e do
contraditorio, basilares inclusive no direito adistirativo. Frisa que ampla defesa e o
contraditorio s6 podem se fazer eficientes se camiu souber exatamente do que esta sendo
acusado, porque esta sendo acusado, quais as pgre/asacusam e em virtude de que lei; sob
pena da acusacao tornar-se ineficaz e invalida.

Destaca que as “provas que o acusam” (notas fideagntrada provenientes de fora do estado)
nunca foram disponibilizadas pela autuante liquidaplenamente sua defesa. Ressaltando que
tais documentos séo imprescindiveis para a anddisdrregularidades apontadas. Por isso, diz
esperar e confiar na anulagédo da presente autuagédternativamente, que seja acolhido seu
pedido de devolugcéo do prazo de defesa ora reitepat ser imperativo de direito e da mais
lidima justica,determinando como termo inicial pamtagem do prazo o primeiro dia util
subsequente a comprovada apresentacao dos docsrfiecads retro mencionados.

Registra sua preocupacao em trazer aos autos pessesso administrativo, e, portanto, ao
conhecimento dessa Reparticdo, inimeros documenthssive Planilhas e Demonstrativos, de
facil apuracéo, que corroboram o fato de que o etiohdo Auto de Infracdo havia sido lavrado,
de forma plenamente equivocada.

Diz ser cedico que o principio constitucional dagdl@lade norteia todos os atos da
Administracdo Publica e, via de consequéncia, piiéasi que a propria Autoridade
Administrativa os reveja, de oficio, para fins datcole da propria legalidade.

Ressalta que um dos mais perseguidos e importaritespios da Administragdo Tributaria é o
principio da verdade material, porque para ele emyam todos os outros na busca da mais
lidima justica e aplicacdo adequada do principitedalidade.

Pugna pela observancia dos fatos verdadeiramewieidms no particular, e dos respectivos
documentos acostados a sua defesa, pois, ilideimfragbes impostas equivocadamente, haja
vista a inexisténcia de fatos geradores que resuti@ hipotese legal de incidéncia descrita na
guerreada autuacao.

Assevera que ocorrera uma interpretacdo equivockda documentos fiscalizados e, por
conseguinte, da propria aplicacdo do dispositivgalledo RICMS-BA a0 caso concreto,

notadamente no que concerne a correta aplicaciiwalaelativa ao exercicio d®11, a correta
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apuracdo do crédito presumido amis relativo a aquisicdo de mercadorias de empresa do
Simples Nacional, e, por fim, quanto & necessa@usdo das notas fiscais das mercadorias
adquiridas fora do Estado e que havia sido objetdayolucédo expressamente declarada pelos
Fornecedores.

Observa que traz as Razbes de Defesa alguns “Daatores de Apuracdo dacMs” que
revelam, com base em toda a documentacgéo respexiivexisténcia de infracdo no particular.
Reitera que &1VA utilizada pela fiscalizagcdo no exercicioade1foi superior aguela legalmente
exigida, conforme demonstrativo que anexa aos autos

Observa que, nas sucessivas competéncias fisadizadcrédito presumido domMs tambéem

nao havia sido corretamente utilizado pela autyamt@damente aqueles decorrentes das notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias de empresangjaeS Nacional, conforme previsdo do art.
269, dORICMS-BA/12

Frisa que a emisséo da grande maioria das notassfisra especificadas, objetos de imputacéo
de suposta infracdo aRICMS-BA, sequer chegaram ao seu conhecimento. Reafirmaasgjue
mercadorias descritas na grande maioria das megasmotas fiscais nunca ingressaram no seu
estabelecimento. Prossegue asseverando que confistoee demonstrado nos documentos
fiscais ora colacionados, os proprios forneceddapuelas mercadorias constantes das notas
fiscais, ora impugnadas, providenciaram, a épocaespectiva devolucdo, anulando, por
conseguinte, aquela transacéao.

Atribui a questédo da inatividade fética do estabeiento autuado, desde o inicioabe1, como
tendo sido fator determinante para a ocorrénciee@wivoco perpetrado no particular. Isso
porque alguns de seus fornecedores n&o atentareanapasolicitagbes de cancelamento de
pedidos eventualmente pendentes, 0 que pode teionado a emissao errdnea das notas fiscais
por parte de seus regulares fornecedores. Arremawalando que tais fornecedores
providenciaram a regularizacdo de tal conduta ealam (emitiram) as respectivas Notas
Fiscais de Devolucao, fato este, completamentaagioopela fiscalizacao

Reitera que somente tomou conhecimento da exist@essas Notas Fiscais no momento da
presente autuagdo, oportunidade em que procurotarag fatos e relacionar junto aos
Fornecedores aquelas suscitadas Notas de Devolucéao.

Diz ser imperiosa a exclusdo de todas as NotagiFigtie se encontram eivadas por tal vicio,
haja vista que a aquisicdo daquelas mencionadasadwias jamais se concretizou no

particular, estando inclusive a prova da Devoludaeidamente declarada pelos seus entao
fornecedores conforme documentacao anexada.

Afirma que a hipotese de “antecipacdo parci@it] do ICMS relativa as Notas Fiscais
especificadas no presente Auto de Infracdo, tal paeeseguida pela fiscalizacdo, se revela,
inexistente, incoerente e, por conseguinte, imglect.

Reitera a juntada de planilhas contendo explicatgiscas, e respectivos documentos contabeis
e fiscais, que esclarecem as irregularidades eltidades quanto a lavratura do Auto de

Infragdo. Continua ponderando que tais circunsé@ngoderiam ter sido facilmente averiguadas
pela fiscalizacdo se tivesse examinado corretanentcumentos e as informacdes prestadas
no estabelecimento durante a fiscalizacdo, notadt@ntpianto as respectivas Notas Fiscais de

Devolucao emitidas.

Assevera que inexiste falta e/ou insuficiéncia dcothimento do referido tributacMs por
antecipacao tributaria), notadamente em relacéelas|mercadorias descritas nas Notas Fiscais
de Entrada relacionadas no presente Auto de Irdraca

Afirma néo restar davidas de que a presente Autudediera ser julgada improcedente, devendo
a respectiva lavratura ser Cancelada/Nulificada,spo imperativo de direito e da mais lidima
Justica, nos termos arguidos.
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Destaca a imprescindibilidade da conversdo do psacem diligéncia, ante a necessidade de
apuracdo de todas as Notas Fiscais de Entrada eesjaectivas devolucdes das mercadorias
oriundas de fora do Estado; sendo também impeaosacessidade de apuracdo do crédito
presumido decMs a que teria direito e que ndo fora corretamernliegado pela autuante.

Em termos conclusivos, inicialmente reitera o aicodmto da preliminar de nulidade absoluta da
autuacdo, ante o inconteste cerceamento de seuodole defesa, em razdo da néo
disponibilizacdo, em sua totalidade, das notasiBsespecificadas no presente auto de infracéo,
nos termos acima aduzidos.

Alternativamente, caso ndo seja decretada a nalidmima arglida, reitera seu pedido de
devolugcédo do prazo de defesa acima formulado, @oinsperativo de direito, determinando
como termo inicial para contagem do prazo o primeia Util subseqliente a comprovada
disponibilizagéo dos documentos fiscais retro n@raulos.

Reitera seu pedido para realizacdo da diligéncaa mue seja verificada e comprovada a
verdade material quanto a inexisténcia de aquikigéolacdo dos produtos especificados nas
Notas Fiscais de Entrada objeto da fiscalizacde, \iata que a sua grande maioria fora objeto
de devolucéo por parte dos proprios fornecedoms; tomo seja apurado o crédito presumido
deicMs e devidamente utilizado no célculo do tributo ela,teonforme legislacdo em vigor.

Requer ainda a improcedéncia do Auto de Infracao

Pugna pela producédo de todos os meios de provasigabnespecialmente a documental ora
acostada, bem como protesta pela juntada posteeoreventuais documentos julgados
necessarios, bem como a realizacéo de diligénsidemmos aduzidos.

A autuante presta informacéo fiscal, i57a560, em esséncia nos seguintes termos.

Depois de resumir o teor das razdes de defesaadlishna impugnacao apresentada3fiza
365, articula os argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente destaca que, de uma simples andliseleflesa e documentos acostados pelo
autuado, vé-se que as suas alegacdes, tanto nsequeferem a Preliminar de Nulidade

suscitada, quanto as questdes, pertinentes acoméue pedem a improcedéncia total do Auto,
séo descabidas, néo tendo, portanto, amparo jaridic

Assevera nao haver qualquer procedéncia a alegagdal do autuado em preliminar de
nulidade da atuacao fiscal por cerceamento de alefeglica que se examinando o Auto de
Infracdo lavrado e os documentos a ele acostadosica-se que foi obedecida a legislacéao
tributaria baiana, inclusive, todos 0s requisitosvitos NORPAF-BA/99 estando, portanto, o
procedimento e autuacdao fiscais dentro da maidwthdegalidade.

Esclarece que o procedimento fiscal foi desenvoleidedecendo a todos os preceitos legais, em
especial, aos atinentes ao devido processo le§ighaAque o Auto de Infracdo contém todos os
requisitos previstos NBPAF-BA/99 e que inexiste nos autos qualquer situacdo quejeesaa
nulidade.

Assinala que a autuacao fiscal foi respaldada emmdbsetrativos de Apuracdo dems
Antecipacgédo Tributaria Total, fls7a 16, nos quais se encontram relacionados as notassfide
aquisicdes por parte da autuada de mercadoriasmemntes de fora do Estado da Bahia, em que
a mesma recolheu a menonosis Antecipacgédo Tributaria Total.

Registra que as Notas Fiscais relacionadas nos msratvos de Apuracdo dacMS
AntecipacdoTributéria Total e que foram acostadaspeocesso entre as fls4 a 353
demonstraram de forma inquestionavel as aquisidéesercadorias provenientes de fora do
Estado da Bahia, efetuadas pela autuada.

Ressalta que os valores ims Antecipacao Tributaria Total, recolhidos pelo adtyaforam
considerados no levantamento fiscal e calculosutéiins, conforme se pode observar nos
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Demonstrativos de apuracao as 6fsa 16, onde constam os recolhimentos a menos das Notas
Fiscais discriminadas.

Esclarece que as Notas Fiscais objeto da autuacgaeeestdo elencadas nos referidos
demonstrativos decMs, foram apresentadas pela autuada a fiscalizagappsteriormente,
devolvidas a mesma, tudo conforme Termo de Araagéade Livros e Documentos de 6i&.

Assinala que o autuado ao produzir a sua proprfasde questionando, inclusive, A
aplicada, o crédito presumido e a devolucédo de ader@s, traz aos autos, f5§5a 383, novos
demonstrativos por ele proprio elaborados, no gaidfica, claramente, o conhecimento das
referidas Notas Fiscais, 0 que afasta a supostacéim ao principio da ampla defesa e
contraditorio.

Quanto as questbes de mérito abordadas na defedsa, amalisa-las, juntamente com os
documentos a elas acostadas as3fis.a 554, inclusive, os demonstrativos de fi5 a 382,
informa que elaborou novos Demonstrativosales Antecipacao Tributaria Total, em anexo as
fls. 531a565, pelo que requer a procedéncia dos valoresalosneles inseridos.

Quanto a diligéncia requerida pelo autuado, susteué deve ser rejeitada, uma vez que nao é
necessdria para o esclarecimento da verdade. Doeedas autos, ndo ha duvidas quanto aos
débitos tributarios cobrados e que estdo insendssnovos demonstrativos Vs elaborados
pela autuante e anexados a Informagéo Fiscal.

Afirma que resta clara a demonstracdo nos autagidénouve recolhimentos a menosicias
Antecipacdo Tributaria Total, efetuados pelo im@mge, de acordo com 0S novos
demonstrativos elaborados e anexados com a Infé@orfagcal.

Revela que ndo h& nos autos prova capaz de itithimiente o feito fiscal, como deseja o
impugnante. Alids, nos seus demonstrativos de3flsa 382, o préprio autuado reconhece a
procedéncia parcial dos débitos tributarios colsado

Conclui requerendo a Procedéncia Parcial do Autdnfi@cédo no valor historico total de
R$2.650,61 na conformidade com os novos demonstrativos edalos e anexados a Informacéo
Fiscal.

O autuado intimado a tomar ciéncia da informacéeafi fl. 567, se manifesta as flse9a 572,
nos seguintes termos.

Depois de frisar a tempestividade de sua maniféstacerca da informacéo fiscal prestada pela
autuante, explica que, ao contrario do quanto dkega informacéo fiscal, fls57a565, acostou
aos autos todos os documentos fiscais e contéeszes de ilidir totalmente o feito fiscal ora
impugnado e juntou também demonstrativos de apordgdcMs que ratificam sua tese de
defesa.

Registra que a propria autuante reconheceu o0 emuivmanto a suposta alegacdo de
“recolhimento a menos” deeMs proveniente da aquisicdo de mercadorias de forastiado e
elaborou novos célculos e demonstrativos com basalacumentos fiscalizados, cujos valores
historicos foram significativamente reduzidos.

Assevera que, em verdade, o erro de autuagcdo quroapalcanca sim todas as Notas Fiscais
Fiscalizadas e/ou apontadas no particular, o ggersiwsim o reconhecimento da improcedéncia
total da inquinada autuacao.

Observa que, conforme alinhado em sede de defesajidamente demonstrado nos autos, nas
sucessivas competéncias fiscalizadas, o créditsupriddo doicMs também ndo havia sido
corretamente utilizado pela ilustre fiscal, notadata aqueles decorrentes das notas fiscais de
aquisicao de mercadorias de empresa do Simple®mdgciconforme previsdo do age9, do
RICMS-BA/12
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Explica que a emissdo da grande maioria dessass Nfigaais ora especificadas, objetos de
imputacdo de suposta infragcdo RGCMS-BA, sequer chegaram ao seu conhecimento e, as
mercadorias descritas na grande maioria das netassf arroladas no levantamento fiscal nunca
adentraram no seu estabelecimento. Continua aamsdwmbue os proprios fornecedores daquelas
mercadorias constantes das Notas Fiscais ora irdagrprovidenciaram, a época, a respectiva
devolugéo, anulando, por conseguinte, aquela ttansa

Depois de reproduzir as demais razfes de defegallagia em sua impugnacdo, conclui
reiterando seu pleito pela improcedéncia do Auttnttacao.

Caso nao seja acolhido seu pedido de improced@aciautuacdo, requer o acolhimento do
parecer da autuante, em suas informacdes fiscdis.ds7 a 565 reconhecendo a redugédo do
valor histérico total da infragdo para a quantiarde 650,61 a teor dos novos demonstrativos
anexados a referida Informacéo Fiscal.

Em relacdo a manifestacdo do impugnante, a autsameanifesta, fls76 e 577, nos seguintes
termos.

Observa inicialmente que de uma simpléria leituemélise da Manifestacdo da autuada de fls.
569 a 572, percebe-se que ela séo repetidos os argumentog daram lancados em sua peca
defensiva de fls357a 365, e que ja foram objetos da Informacéo Fiscal possts flss57a560e

dos novos demonstrativos de is1a565.

Reafirma a inexisténcia de qualquer fato novo d@zielo autuado em sua manifestacao as fls.
569a572, que respalde a sua pretenséo de improcedénaiatofuto lavrado.

Assevera ndo haver nos autos as provas capaziédirdetalmente o feito fiscal, como pretende
o autuado. Esclarece que se percebe, inclusivejerasenstrativos colacionados pelo autuado as
fls. 375a382, 0 reconhecimento da procedéncia parcial dosaetibutarios cobrados.

Afirma que esta perfeitamente demonstrado nos algasue houve recolhimentos a menos de
ICMS Antecipacdo Tributaria Total, efetuados pelo aubyada conformidade dos novos
demonstrativos ja anexados com a Informacao FHseatada.

Reitera todos os termos de sua Informacéo Fiscélsdes7 a 560 e 0s novos demonstrativos
colacionados as flss61 a 565 pelo que requer a procedéncia dos valores Idas neles
inseridos.

Conclui Ante o exposto, a autuante requerendo @epgéncia parcial do Auto de Infragdo, com o
valor historico total d&$2.650,61 na conformidade dos demonstrativos desfisa 565.

VOTO

De inicio rejeito a preliminar de nulidade suscigokelo impugnante sob o fundamento de
ocorrera cerceamento de defesa ao alegar a faliprdeentacdo das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal, em face das seguintes cogéta

Do exame das pecas que integram 0s autos se eoast&mente a identificacdo de cada nota
fiscal nos demonstrativos de apuracéo, disa 16 onde consta a aposicdo de assinatura de
preposto do autuado firmando ter recebido coOpias aladidos demonstrativos. Ademais,
verifico que as fl.o6 consta o0 Termo de Arrecadacdo e Devolucdo das Net=is,
confirmando a afirmativa da autuante em sede aenre#cao fiscal, fl559, que as notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal foram fornecidae proprio autuado. Portanto, ndo ha que se
falar ou aduzir dificuldade para efetuar a confei@dos elementos da autuacéao. Por outro lado,
verifico que a descricdo dos fatos no presente Aleolinfracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivosngfdos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagidevido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apuradogardasos levantamentos e documentos
acostados aos autos. Em suma, do exame nas pegesrmiituem 0s autos resta evidenciado o
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processo afigura-se revestido das formalidadesslegando se encontram no presente processo
0s motivos elencados na legislagdo, inclusive osas! a v do art.18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

Ante ao exposto, ndo vislumbro na autuacdo qualgisdéacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, haja vista que a agé@as fiscal foi fundamentada em

demonstrativos analiticos, cujas copias foram fddas ao contribuinte, e em documentos
fiscais fornecidos pelo proprio impugnante, inergd o alegado cerceamento do direito de
defesa. Nestes termos, fica também indeferidadalpeale “devolucéo do prazo de defesa”, uma
vez que a documentacao fiscal, objeto da autuag@mntrava-se integralmente com o proprio
defendente.

Ao compulsar os autos constato a existéncia dosegl®s necessarios ao convencimento dos
julgadores para a decisdo a respeito da lide. Adeasalegacdes de inconsisténcias no que
tange a notas fiscais relacionadas no levantaniisctd, apontadas na defesa, foram analisadas
pelo autuante que acolheu aquelas lastreadas emaspfor esses motivos e com fulcro no art.
147, incisosl ell, e alinea “a” do Regulamento do Processo Admatisty Fiscal -RPAF-BA/99
indefiro, portanto, o pedido de diligéncia solidibgpelo sujeito passivo.

No mérito o Auto de Infracdo em lide versa sobreometimento de infracdo a legislagdo do
ICMS, decorrente de recolhimento a menos do impostamcipacado ou substituicdo tributaria,
de contribuinte optante pelo Regime Especial Uaifec de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empr@saPequeno Porte - Simples Nacional,
decorrentes das aquisicbes de mercadorias provesiate fora do Estado destinadas a
comercializacao.

Nas razdes de defesa o autuado refutou o lancaraduzindo que no levantamento fiscal para a
apuracdo do débito ndo foram aplicadas corretanmenteAa e o crédito presumido dems
previsto no art269do RICMS-BA/12. Alegou também a necessidade de exclusédo de asguohas
fiscais que foram objeto de devolucéo e outrasrmgume sequer chegaram ao seu conhecimento.
Anexou aos autos coOpias das notas fiscais e elabam demonstrativo de apuracdo coma
alteracdes que entendeu cabiveis3fisass54.

Na informacéo fiscal, a autuante afirmou que o a&onfracdo foi lavrado em conformidade
com 0s preceitos dRPAF-BA/99,que 0S demonstrativos estdo com a ciéncia do autidoram
elaborados com base na documentacdo apresentaolapqugdrio impugnante quando do
atendimento da intimagdo, fbe, e que efetuou as correcdes cabiveis de acordo aHm
comprovacoes efetivas carreadas aos autos pelodeefe atinentes as operacdes canceladas
Elaborou novo demonstrativo de apuracao procedas@xclusdes das devolucdes efetivamente
comprovadas reduzindo o débito original pR$a.650,61 conforme demonstrativo as fls61 a

565.

Observo que o sujeito passivo foi intimado a toméncia da informacéo fiscal e decorrido o
prazo regulamentar, se manifestou reiterando degagdes articuladas na defes@pesar de
acatar alternativamente a reducédo do débito apusatio autuante no novo demonstrativo de
débito apresentado na informacéao fiscal. Defendeststiu em sua pretensdo de que o Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente, sem nonemtapresentar objetivamente e de forma
inequivoca qualquer inconsisténcia no novo demaiiatrde débito elaborado pela autuante, fls.
561a565que reduziu o débito originalmente lancado paB650,61

Como o defendente ndo apresentou documentos oundeato/os aptos a elidir a integralmente
a acusacao fiscal, acolho o novo demonstrativoetita elaborado pela autuante, fi61 a 565,

gue contempla os ajustes relativosaA, as notas fiscais em que ocorreram efetivamente
devolucdes, considera os créditos fiscais devigs@lta no valor remanescenteR$2.650,61

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAa® 232536.0003/13-9lavrado
contraE A S COMERCIAL DE CALCADOS LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrde.650,61,acrescido da multa d@®%, prevista no
art. 42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessOes dGONSEF, odale janeiro deo16.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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