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EMENTA: ICMS . 1. OPERAGAO TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. Ficou comprovado que o defendente nao
destacou acMs relativo as operagbes com tributacdo

normal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSNas

aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, o imposto

originalmente apurado ficou reduzidoANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURAGAO DO IMPOSTO. MULTAUma vez comprovada

a tributacéo regular nas operacdes subsequentes; to
se inexigivel o tributo neste caso, convertend@se
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado entanul
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

ELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$222.430,85em decorréncia das seguintes infracoes:

Infragcdo 01 — 02.01.03 Falta de recolhimento dacMs em razao de ter praticado operacoes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente iesadas, nos meses de janeiro 208 a
dezembro deooa Valor do débitor$123.100,67Multa de60%

Infragéo02 - 07.01.02Recolhimento efetuado a menosidms por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicéo, referente assigfies de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢ghotdria, nos meses de janeiro zi®s a
dezembro deooa Valor do débitor$90.812,63 Multa de60%

Infracdo 03 - 07.15.03:Multa percentual sobre MS que deveria ter sido pago a titulo de
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deadh@rias provenientes de outras unidades da
Federacéo, adquiridas para fins de comercializad@adamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos snésganeiro, fevereiro, junho, setembro a
novembro deooa Valor do débitorR$8.517,55

O autuado apresentou impugnacdo asifis.a 138 alegando que embora a autuante tenha
elaborado um extenso trabalho de levantamentosidisescaparam dados importantes e fatos
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relevantes que seguramente descaracterizam ostesifats geradores dems, lancados no
total deR$ 222.430,85 seja em razdo de isencdo legal do tributo, sejaazdo de saidas ja
tributadas, comcmMs recolhido, porque alguns produtos foram tributaelos duplicidade, seja
ainda porque em determinadas operacdess foi recolhido antecipadamente, por substituicdo
tributaria, seja finalmente porque por eventuad enaterial (de digitacdo) do fornecedor de
outro Estado, houve recolhimento dtMsS no bojo das operagdes normais, quitadas pelo
defendente, mas tudo sem prejuizo para o Fiscs, @aiibuto foi recolhido, tudo conforme
“PLANILHAS DE APURAGAO DO ICMS, onde foram acrescentadas colunas explicativas e
impugnativas.

Quanto a primeira infragdo, o defendente alegou aj@eituante ndo desceu a detalhes, para
conferir a natureza de cada mercadoria em evidéomnsiderando que cada um dos produtos &
isento, por for¢ca dos Convéniaos99e126/2019 a exemplo das operagdes destacadas em amarelo
nas planilhas que acostou aos autos. Salienta &uensrcadorias isentas, de acordo com 0s
aludidos convénios, ratificados por lei, decretbadisal e de eficacia assegurada na Lei
Complementag7/96 e naC.F. Sao equipamentos destinados a usos hospitalp@si€o mesmo
essenciais para a saude das pessoas. Cita ostesgrxiamplos: Bolsa para colostomia; Dreno
Toraxico n°6, Pvcpediatrico; Dreno toraxico 123, radiopaco.

Sobre anfracdoo2, alega que a autuacédo procede, porque os recolhimentos de antecipacoe
de ICMS estdo regulares, de acordo com a legislacdo égeénto apurado a exemplo dos
destaques de quitagdes dos tributos em azul, aashals que acostou aos autos, ressaltando que
tais destaques sdo exemplificativos, de modo queerea realizacdo de justa apuracédo, através
de revisao fiscal por agente alheio ao feito. Agmés o entendimento de que o levantamento por
unidade de mercadoria suscita sempre equivocoa,algqdantidade de trabalho sobre os ombros
da fiscal.

Em relacédo a infracaas, alega que a pretensao de multa resulta sem fundanen face da
regularidade fiscal, demonstrada na defesa, in@usas planilhas anexas. Alega, ainda, que
restou claro que foi realizado o recolhimento dpasto por antecipacao, que por si sO ja € uma
aberracao juridica, por malferir o principio congtional que norteia o procedimento idms,
ainda mais que a prépria autuacao reconhece o paganotal do imposto.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do ptegaito de Infracdo; que seja absolvido de
qualquer penalidade ou outra obrigacao fiscal. Begejam admitidos todos os meios de prova,
juntada de documentos em prova e contraprova ae¥iscal e pericia contabil nas notas fiscais.

A autuante prestou informacdao fiscal as 4& a 278dos autos. Quanto a infracég esclarece
que ao contrario do alegado pelo defendente, duranfiscalizacdo foi realizada andlise
detalhada da funcéo de cada produto, bem comoiGMapara se apurar quanto a isencao ou
nao da mercadoria. Ou seja, foi analisado o enguahito dos produtos de acordo com a
descri¢cdo constante no Convénio e o respectivgjo@iNcMm.

Ressalta que um produto para ser considerado idematender aos dois requisitos. Transcreve
0s arts.107 a 111 do Cédigo Tributario Nacional CTN e analisa cada uma das mercadorias

citadas pelo defendente, concluindo que deve satigaintegralmente o valor exigido nesta
infragcaoo1.

Sobre a infracd02, informa que em relacdo ao exercicio2des foram acatadas as seguintes
alegacdes defensivas:

1) Retirado do demonstrativo a bandagem surgifix,rgieeé produto da substituicdo tributéaria.

2) Incluido no demonstrativol¢MS ANTECIPACAO TOTAL — 2008 — RESUMD a GNRE de
pagamento da Nota Fiscal17151.
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Para o exercicio dmog a autuante informa que acatou as seguintes élegaefensivas:

1) Incluido no demonstrativa€MS ANTECIPACAO TOTAL — 2009 — RESUMba GNREde
pagamento da nota fiscal 1#0313.

2) Ajustada aUF das Notas Fisca&v2e 490, ambas da Descarpack, de Sdo Paulo para
Pernambuco.

3) Retirada a “seringa para lavagem de ouvido”, irdhcaaNF 73.121 por ndo ser mercadoria
da substituicao tributaria.

A autuante também informa que todosDa&s anexados pelo defendente foram analisados. Os
DAEs relativos ao ICMS antecipacdo ja tinham sido abatidos do valor ¢adicu nos
demonstrativos IEMS ANTECIPAGAO TOTAL — 2009 — RESUMG como se pode constatar nos
demonstrativosAEs pagos2008” e “DAEs pagos2009’, que anexou a informacao fiscal.

Quanto aos demais pagamentos alegados na colaas®stios demonstrativos do contribuinte,
afirma que ndo restaram comprovados. Faltam plmitte calculo do imposto pago de cada
DAE, com o calculo detalhado do valor pago por notafiga que o autuado alegou ter pago nos
MesSmOPDAEs 0 ICMS antecipacédo parcial e antecipacédo total. Diz gudemnonstrativos constam
no CD que anexou a informacéao fiscal.

Infracdo03: Repete a alegacdo defensiva de que “a pretermséulia resulta sem fundamento,

em face da regularidade fiscal demonstrada na alefedusive nas planilhas anexas”. Afirma

que, de fato, nada restou demonstrado, ja que fleaadado existe qualquer demonstrativo ou
documento que diga respeito a essa infragcdo. Maeséminfracdo integralmente.

O defendente apresentou manifestacdo agdtsa 288Diz que impugna a informacao fiscal,
apresentando argumentos e provas materiais, arddisan por um os itens da informacéo fiscal
quanto a infracd®@1. Afirma que de acordo com o Convérin9eg “todos os fios de sutura,
independente do diametro ou composi¢cdo/substaneiaquk ele é constituido, todos se
enquadram no referido Convénio. Também contesteoaslusfes da autuante em relacdo a
malhas tubulares, canulas de traqueostomia, drentdrdx, dispositivo urinario e bolsa de
colostomia.

Quanto a infracdo2, informa que apresentou a apuragdo ao setor conf@l@mpresa, e que vai
comprovar oS pagamentos, com a apresentacao dis fismais e 0s respectivDgEs pagos.

Informa que neste caso, refez alguns calculos dloses que apresentaram diferencas

Repete a alegacdo de que, embora a autuante tésibarado um extenso trabalho de
levantamento fiscal escaparam dados importantesates frelevantes que seguramente
descaracterizam o0s supostos fatos geradoresvige lancados no total des$ 222.430,85seja em
razao de isencao legal do tributo; seja em razasad#as ja tributadas, commms recolhido,
algumas tributadas em duplicidade; seja ainda orequ determinadas operacOesClIS foi
recolhido antecipadamente, por substituicéo trifatdeja finalmente porque por eventual erro
material (de digitacéo) do fornecedor de outro distahouve recolhimento domMs no bojo das
operacdes normais, quitadas pelo defendente, rdassem prejuizo para o fisco, pois o tributo
foi recolhido., conforme PLANILHAS DE APURACAO DO ICMS, onde foram acrescentadas
colunas explicativas e impugnativas.

Sobre a infragdoy, afirma que a autuante nao desceu a detalhescqafierir a natureza de cada
mercadoria em evidéncia, posto que, cada um dalujm® € isento, por forca dos Convénios
01/99e 126/201Q a exemplo das operagdes destacadas em amareboANISHAS ANEXAS. S&0
mercadorias isentas, de acordo com os aludidosoors) ratificados por lei, decreto estadual e
de eficacia assegurada na Lei Complemestasée nacC.F.

Esclarece que se trata de equipamentos destinadesssa hospitalares e por isto mesmo
essenciais para a saude das pessoas. Cita complesa® seguintes mercadorias:

a) Bolsa para colostomia.
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b) Dreno Toraxico, n26, PvCpediatrico.
c) Dreno Toraxico n2s, radiopaco

Afirma que nas planilhas anexas, que cuidam desieepo item do auto de infragcdo, em
verdade ndo discrepam da legislacao vigente.

Infrac@o02: Alega que ndo procede a autuacao. Os recolhimdetastecipacdes dems estao
regulares, de acordo com a legislagéo vigentegmpbo dos destaques de quitagbes dos tributos
em azul, nas planilhas anexas, ressaltando quddsiaques sdo exemplificativos, de modo que
requer a realizacdo de justa apuracdo, atraveswgio fiscal por agente alheio ao feito,
salientando que o levantamento por unidade de oh@fieasuscita sempre equivocos, dada a
quantidade de trabalho a ser realizado pela ag@uant

Infracdo03: Alega que a pretensdo de multa resulta sem fuadi@mmnem face da regularidade
fiscal, demonstrada na defesa, inclusive nas plasianexas. Entende que restou claro que o
contribuinte promove as antecipacées do impostpeopor si sO ja € uma aberracéo juridica,
por malferir o principio constitucional que nort@aprocedimento daecMs, e que a propria
autuacao reconhece o pagamento total do imposto.

Finaliza pedindo que auto de infragdo seja julgado improcedente, abadb o defendente de
qualquer penalidade ou outra obrigacao fiscal. Begejam admitidos todos os meios de prova,
juntada de documentos em prova e contra provasdeviiscal e pericia contabil nas notas
fiscais. Juntou copias de notas fiscais e planilhas

Nova informacéo fiscal foi prestada pela autuastfisd414 a416, esclarecendo quanto a infragéo
01 que o defendente cometeu equivoco quando afirmewgosi¢cda006.10.19 ndo se trata de
bolsa de colostomia, conforme menciona a autuafitena que o cédigo deicm da bolsa para
colostomia €006.91,10

Infracd002: Observa que nas planilhas anexas asiftsa322 e 385a3930 defendente reconhece
os valores devidos, fato expresso com clareza hmadDevido Divimed”, valores que foram
totalizados no campo “Total Geral devido pela Detth Afirma que os novos documentos
anexados permitiram uma analise mais precisa egagies defensivas quanto a esta infracao.
Informa que, dois pontos deverao ser ajustados:

1) A empresa tratou alcool como mercadoria da trilidagormal, como demonstram 0s
recolhimentos feitos a titulo de antecipacédo ph(c@forme fls.292 a312), e deu & mesma
mercadoria tratamento de tributacdo normal na seode demonstram as notas fiscais de
saida as fls#37 a505 doPAF.

Informa que estéa retirando o alcool dos levantaoseda antecipacéao tributaria, elaborando
novo demonstrativo, pedindo que em relacao a esteauoria, a infracdo seja convertida em
multa e que o demonstrativo encontra-se agdisa436 do PAF.

2) Esclarece que foi realizada uma nova verificacddodes 0SDAEs acostados aos autos,
garantido que todos os comprovantes de pagamergsempados foram analisados e quando
pertinentes, considerados como pagamento efetueetiueido do valor calculado, conforme
planilha as fls419 a425. Diz que o defendente juntou um conjunto de nfiséaais pagas via
GNRE que nao foram consideradas quando da fiscalizacd@&bgunsDAEs cujo campo de
referéncia foi preenchido com periodo errado. Epsgmmentos foram considerados nesta
Ultima apuracao, conforme planilhas as 4ls7/418 Os novos demonstrativos da infrag&o
encontram-se as flg19a430.

Quanto a infracd®@s, afirma que nada restou demonstrado pelo defemdemue ndo existe
qualquer demonstrativo ou documento que diga respeissa infracao.

O defendente volta a se manifestar asHis.a 513 impugnando a ultima informacé&o fiscal
prestada pela autuante, afirmando quanto a infrac&me a autuante apenas ndo vislumbrou
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atentamente as fontes legais de isencdo, de saodepgde aos julgadores que analisem
detidamente a defesa e seus elementos, para assagsencao legal e evitar injustica fiscal,
guando nédo seja excesso de exacdo. Apresenta@egaipre as seguintes mercadorias:

1) FIOS DE SUTURA - FONTE DE ISENGAO: azam de inequivoca isencdo, pois conforme
convenioo1/99 todos os fios de sutura, independente do dianoetrcomposicado/substancia
de que ele é constituido, ex. nylon, seda, polyesigodao, materiais organicos como os cat
guts e o vycril e até 0 aco para cerclagem, todaleaweis ou flexiveis, enquadram-se no
referido Convénio

2) CANULAS — FONTE DE ISENCAOProdutos isentos para uso em traqueostomias, indept
do diametro, sem baldo e o kit canula: (canula pagueostomia com baldo, guia, suporte
de fixacdo da céanula no paciente), também enquaseamo referido Convénemi18

3) MALHAS TUBULARES: Sao artigos ortopédicos e/ou para fraturas. Esédisas sdo utilizadas
na aplicacdo do gesso — engessamento de membr@s)tppenquadram-se no mencionado.
Convénio126/10Q

4) DRENOS DE TORAX SAO PARTES INTEGRANTES E INDISSOGIAIS DO KIT PARA DRENAGEM
DE MEDIASTINO/TORAX: Um nao funciona sem o outro, entretanto, sdo verdido
separadamente para formar kits, dependendo da sise@s do momento no setor de
traumas. Conquanto um nao funcione sem o outrgaeveadido em separado, a isencao do
tributo ndo é prejudicada, nem negado e tantoitnagse o fornecedor entrega este produto
livre de tributacdo, na forma dos Convéroos9e 9018

5) DISPOSITIVO URINARIO — NCM 9018.90.99 /52Diversamente do assinalado pela autuante, este
produto existe sim: um conjunto composto de (pved®o, extensor e bolsa coletora de
urina, interconectados e esterilizados): marca améd, conforme amostra e foto.
Convenio0n1/99.

6) BOLSA DE COLOSTOMIA Quanto a produto da posicaans.10.19daNCM, a mesma nao trata
de bolsa de colostomia, conforme menciona a awdudinata-se de fio cirdrgico nylon, que
ja sofrera correcdo paran06.10.10, 10.20e 10.90 respectivamente. Observa que na nova
redacao, os fios nylon, ndo sdo mais distintos, @80 juntos NACM 9018.10.20 conforme
Convénion1/99.

Requer seja sejam reconhecidas as isencdes equigguocedente o Auto de Infracdo nesta
parte.

Infracdo02: Alega que a autuante também néo observou questalEp a época ndo prescrevia
regime de substituicdo tributaria, pois a tributagén voga do alcool hospitalar, por exemplo
era normal, exatamente como foi procedida pelondiefiete. Diz que em prol dos fundamentos
adotados nas razdes de defesa contam com o respaldei 7.014/96 art. 12°-A, § 3° que
disciplina as operagcbes com alcool, mas se relacioantecipacdo parcial do imposto sendo
alcool carburante, que nada tem a ver com o atimbigiene hospitalar.

Observa, ainda, que o alcool desinfetante/anti€gesd passou ao regime de substituicdo
tributaria a partir deo1g por forca da Leil2.040/2019 que modificou a Ler.014/96 Estando a
norma de substituicdo disciplinada em angxdo item25.14do RICMS, de forma a demonstrar
definitivamente a improcedéncia da infragdpotambém nesta parte.

Por fim, assegura que ainda persistem os equiviogosgnados e requer sejam acolhidas a
defesas e manifestacbes apresentadas, e que lggjdojumprocedente o Auto de Infracao,
absolvendo o autuado de qualquer penalidade oa ohtrgagéo tributaria.

Nova informacao fiscal foi prestada pela autuantks.&517 do PAF. Em relacdo a infracaat,
afirma que o defendente repete os mesmos argunjarmespondidos detalhadamente, ndo tendo
sido acrescentado nada de novo. Reitera as inféesadiscais anteriores, mantendo
integralmente a autuagao fiscal.
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Quanto a infracéo2,diz que o autuado insiste que o “alcool desinfefantisséptico” passou ao
regime de substituicdo tributéria a partirrdeo, por forca da Lei2.040/2010

Informa que o alcool comercializado pelo contrilbeitem previsdo de substituicdo tributaria no
item 33 do art.353 do RICMS-BA. Que esse item foi acrescentado ao ingisim caput do ar3ss,

em 05/01/2014 com percentuais devA previstos no anexodo ConvéniaCcMs 03/99 conforme
consta no iten87 do anexoss do RICMS-BA/97. Mantém o posicionamento adotado na ultima
informacé&o fiscal.

Nova manifestagéo foi apresentada pelo defendentis.&25 a 528, reiterando todos os termos
da defesa e das manifestacdes ja apresentadaslogismam aduzidos fundamentos juridicos
com base n®iCMS e na legislagdo vigente, assegurando as isengideRs nas razbes de
defesa.

Volta a citar cada item da infrac@a, pedindo que sejam reconhecidas as isencdes @lguiga
improcedente o presente Auto de Infracdo nessa.part

Sobre a infrac&o2, repete a alegacdo de que a autuante ndo obspreaa legislacdo da época
nao previa regime de substituicdo tributaria. Dize g¢ preciso notar que em prol dos
fundamentos adotados pela empresa com o respaltei da014/96 art. 12-A, § 3°,salientando
que o alcool desinfetante/antisséptico s6 passaegime de substituicdo tributaria a partir de
2010

Requer sejam acolhidas as raz0es defensivas, degenjdigado improcedente o presente Auto
de Infragéo.

A fl. 533 esta 32 Junta de Julgamento Fiscal encaminhousermieeprocesso em diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que seja realizadasé&ev por Auditor Fiscal estranho ao feito,
observando os seguintes pontos:

1. A descricdo constante nos documentos fiscais désieo das mercadorias objeto da
autuacdo deve corresponder ao que esta previstegrsdacdo correlacionando com o0s
codigos deNcwm, para concluir se determinado produto encontraxgseao, enquadrado na
substituicdo tributaria. Assim, devem ser excluidios levantamento fiscal referente a
infracd001, 0s produtos que apresentem a mesma especifieaggpectivalCM constante
na legislacao.

2. Quanto a infracdo2, deve ser levado em consideragdo quando o prdduincluido no
regime de substituicdo tributaria. Também deve aymrrado se todos o0s pagamentos
comprovados pelo defendente foram consideradosemanfamento fiscal, fazendo os
necessarios ajustes, apurando o débito remanescente

Apo6s o cumprimento da diligéncia, foi solicitadoega Inspetoria Fiscal intimasse o autuado,
fornecendo-lhe copias do encaminhamento de diligénda informacéo fiscal e demais
documentos que fossem acostados pelo autuanteedmmn o prazo de dez dias para o
defendente se manifestar, querendo.

A diligéncia foi realizada por preposto fiscal astio ao feito, conforme fls36 a 548, sendo
informado que foi constatado erro de soma ocomiadotalizacdo anual da ultima coluna do
demonstrativo de débito as flist9 a 168, referente ao exercicio @eog tendo sido lancado pelo
autuado, o valor de$13.084,96 conforme fl.168, quando o correto ©$35.670,55

Informa que nacD juntado a fl.264 pode ser comprovado tal equivoco, ao se analifamaila
excel aplicada na totalizagdo dos valores relatamsnés de dezembro. Diz que o mencionado
equivoco nao foi cometido nos demonstrativos déaéo exercicio deoog as fls.169a202,ja

que foi aplicada a formula excel correta na totalfio anual da coluna em foco, que abrange
todos os totais mensais do periodo, resultand@low der$64.474,44 conforme f1.202.
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Comenta que o defendente reconheceu o débito o tahl deR$100.348,77 referente aos
produtos em branco (ndo destacados com as coreselama verde) relacionados nos
demonstrativos de débito de fis19 a 202, confeccionados pelo autuado, cujos valores totais
mensais e anuais devidos estdo lancados na Ultmhaac do levantamento, intitulada
“APURACAO DIVIMED”

Diz que a infracdool € dividida em duas partes: a) valor reconhecidin pefendente
(R$100.348,7y a ser homologado; b) o valor H§22.751,9@& ser julgado pela Junta. Informa que a
parte controversa refere-se a determinar se ostipeis de produtos destacados nas cores
amarela, verde e azul, listados nos demonstratiea$ebito de fls149 a 202, apresentados pelo

autuado, estdo ou nao relacionados nos Convénse 126/2010 Os produtos séo os seguintes:
BOLSA PARA COLOSTOMIA, DISPOSITIVO PARA INCONTINEN@ URINARIA, DRENO TORAXICO,

FIOS CIRURGICOS, CANULAS: MALHA TUBULAR. Reproduz as alegac¢fes do autuado e diz que a
autuante consegue, de modo preciso e didaticoyfoariacao fiscal de fle66 a277, provar que

os referidos produtos ndo se encontram relacionadesmencionados convénios, razao pela
qual ndo gozam do beneficio de isencaccis.

Para caracterizar a isencdo de imposto, entendea gqiescricdo @iICM constantes nas notas
fiscais de aquisicdo dos seis produtos objeto d&e pmntroversa, devem coincidir com a
descricdo dos produtosNEM previstas no anexo unico do Convérivs 01/92 Nao tendo
ocorrido coincidéncia, fato comprovado pela auteiara informacao fiscal de flg66 a 278, ora
ratificada pelo revisor, ndo serd excluido do lémaento fiscal qualquer dos produtos
mencionados.

pY

Quanto a infragca®2, informa que o autuado contestou parcialmente orwvatiginalmente
apurado, tendo reconhecido os seguintes valemss:194,45exercicio de0os8 — fls. 213 a 222);
R$22.666,45exercicio de009— fls. 203 a211). Total reconhecidar$57.860,90 conforme apuracao
efetuada pelo defendente as #x e 211.

Diz que na informacéo fiscal a 77 a autuante reduziu o valor apurado, apds acatar as
alegacbes do autuado: Exercicio2des: R$52.860,5¢fl. 279); Exercicio de2009: R$23.421,16(fl.

279). TOTAL AJUSTADO: R$76.281,750 autuado impugnou a informacéo fiscal, tendoesiato
parcialmente o valor ajustado pela autuante.

Também informa que a autuante explicou que retrrélcool dos demonstrativos da antecipacéo
total, tendo elaborado novo demonstrativo destdytoy para que a infragcdo seja convertida em
cobrangca de multa. Salienta que o autuado acosisuaatos, fls510 a 513 e 525 a 529,
contestacdo a cobranca referente ao produto gR$04.636,9), por entender que ja teria pago o
imposto no regime normal de apuracéo.

Quanto a parte controversa da infrag@pque se refere ao regime de apuracdo do imposto
relativo ao produto alcool, se normal ou antecipadimrma que a autuante esclareceu que no
periodo fiscalizado o alcool estava submetido ginme de antecipacdo total do imposto, ao

tempo em que pleiteia que a infragéo referentéeapesduto seja convertida em multa.

O diligente informa que todos os produtos referenée infracdo02, relacionados nos
demonstrativos de débito de 439 a 430, estdo enquadrados no regime de substituicadéribu
razao pela qual, nenhum deles sera excluido doteeveento fiscal. Todos os produtos foram
incluidos no regime de substituicao tributaria amte durante os exercicios fiscalizados, nunca
depois, especialmente o produto alcool.

Esclarece, ainda, que todos os pagamentos compopatb defendente foram considerados no
levantamento fiscal, na forma dos esclarecimentest@dos pelo autuante, na informacéao fiscal
de fls.277 e na manifestacdo de fl&l4 a 415 Diz que o0 autuado se manteve silente sobre os
demonstrativos de flsi17 a 418 e também ndo contestou os demonstrativos deif$sa 430,

referentes a antecipacdo total, tendo contestamlsdénente o produto alcool. Juntou novas
planilhas.
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Sobre a infra¢dos, informa que o autuado, na contestacdo dadtsa 138 ndo concorda com a
aplicacdo da multa alegando regularidade fiscairekanto, a autuante informou as #37/278
que, de fato, nada restou demonstrado, ja queuaduindo apresentou qualquer demonstrativo
ou documento que diga respeito a essa infracéo.

Diz que o defendente, nas multiplas vezes em quaasefestou nos autos, apenas negou o
cometimento da infracdo, sem apresentar documenptaailhas para elidir a exigéncia fiscal. A
autuante produziu o demonstrativo de 4lisa47 e o resumo a fls, ora ratificados pelo revisor,
no sentido de cobrar o débito apurado, no valgrde.344,00

Intimado sobre o resultado da diligéncia fiscaldedendente se manifestou as #87 a 610.
Quanto a infragdo1, diz que o revisor mantém o entendimento, porénbatacdo é inexata e
indevida, tendo em vista que de acordo com o Cooveén9g todos os fios de sutura,
independente do didmetro ou composicdo/substaoncgue ele é constituido, enquadram-se no
referido Convénio, CONMNCM 3006 itens 01 a 03; 9201.10.20 itens 146 ou 147. Impugna o
langamento de oficio e a revisdo neste ponto.

Também alega que neste item da revisdo nao vissambem revisou o equivoco pontuado no
langamento, pois as canulas de traqueostomiaspendente do diametro, sem baldo e os kit
canula também se enquadram no referido Conv&0ia,9018.39.29item 38.

Quanto aos drenos de térax, alega que sdo patgrantes e indissociaveis do kit para
drenagem de mediastino/térax, e um nao funcionacseuairo, mas sdo vendidos separadamente
para formar kits, dependendo da necessidade do ntome setor de traumas, enquadrando-se
no referido ConvéniayCM 9018 item42.

Diz que o Auditor revisor também ndo aquilatou gueancamento é indevido em relacdo a
dispositivo urinario. Informa que este produto &ig® um conjunto composto de preservativo,
extensor e bolsa coletora de urina, interconectadsterilizados, marca Embramed e também se
enquadram no referido ConvénigM 9018.90.99item 52.

Quanto a infragdo2, alega que, diversamente do entendimento do aeteatho revisor fiscal, o
lancamento ndo tem consisténcia, porque, conformaaillpa anteriormente apresentada,
elaborada de acordo com a criteriosa apuracgdo hihntésulta comprovada a quitagdo do
tributo, atestada por notas fiscais ebegs pagos. Neste caso, com a defesa foram comprovados
0s pagamentos e refeitos alguns calculos dos gadpre apresentaram diferencas.

O defendente apresenta outras consideracdes, aflongue merecem analise pela Junta de
Julgamento Fiscal. Diz que se trata de equipametesnados a usos hospitalares e por isso,
essenciais para a saude das pessoas. Destacagmrsasamercadorias isentasidwels, gizadas
exemplificadamente em amarelo na planilha que aoasis autos: bolsa para colostomia; dreno
toraxico, n°e, Pvcpediatrico; dreno toraxico 128, radiopaco.

Reafirma que a autuacao improcede; os recolhimel@®antecipacdes dems estdo regulares,
de acordo com a legislacao vigente, tudo apuradxeeaplo de quitacdo dos tributos em azul
nas planilhas ja apresentadas. Cita como exemgioduto alcool.

Quanto a infracdo3s, entende que a pretensdo de multa resulta semniemie, em face da
irregularidade fiscal demonstrada nas razdes desdefAfirma que a exigéncia de contribuinte
que promoveu antecipacdo do imposto € uma aberragibca, por malferir o principio
constitucional que norteia o procedimentacias, ainda mais que a propria autuagcao reconhece
0 pagamento total do imposto.

Por fim, requer seja acolhida a defesa e que ab $&ja julgado improcedente o presente Auto
de Infracdo, absolvendo o defendente de qualquealidade ou outra obrigacao fiscal.

O Auditor Fiscal estranho ao feito encarregado psl&séo fiscal, apresentou nova informacao
fiscal as fls.693/694 dizendo que em relacdo a infragfico autuado reconheceu como devidos
valores minimamente superiores aqueles anteriosrmnifessados. Diz que foi constatado erro
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de soma na totalizacéo da ultima coluna do demathgirde débito de fls.49 a168, referente ao
exercicio de200§ tendo sido lancado pelo autuado o valorRdes.084,96(fl. 168), quando o
correto ér$35.670,55

Informa que nacD juntado a fl.264,pode ser comprovado tal equivoco, ao se analiamaila
excel aplicada na totalizagcéo. Diz que tal equifocoometido nos demonstrativos de débito do
exercicio de2009 as fls. 169 a 202. O referido erro de soma encontra-se devidamente
comprovado, ja que o préprio autuado confessagenwdstrativo de débito recente do exercicio
de2008 um valor superior.

Sobre a infracdo2, informa que os demonstrativos de débito recediefls.665a 683, ratificam

o reconhecimento dos valores lancados pelo revisoparte inferior da fb40. Diz que o valor

de R$26.249,15 referente ao exercicio dmog consta nos dois demonstrativos de deébito, o
anterior e o recente, enquanto que o0s valoresrndimeao exercicio deoo9 sdo 0s seguintes:
R$21.976,7anterior — f.393) e R$23.337,54recente — fl683) Finaliza ratificando todos os termos
da revisao anteriormente realizada, ¥ a598.

VOTO

Inicialmente, observo que o0 preserk@F esta revestido das formalidades legais, estédo
determinados o contribuinte autuado, o montanteléhto tributario apurado e a natureza da
infracdo. A descricdo dos fatos no presente Auto Infeacdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivosngidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas; néo foi constatada \Aolap devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apuradogardasos levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Assim, constato que ndo se encontram no presemtegso 0s motivos elencados na legislacéo,
inclusive os incisos a Iv do art.18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente
langcamento.

O primeiro item do presente Auto de Infracéo tdetdalta de recolhimento doMs em razédo de
ter praticado operacdes tributaveis como nao tulais, regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro de2ooga dezembro deooa

O defendente alegou que a autuante ndo conferaiuseza de cada mercadoria em evidéncia,
considerando que sé&o isentos, por forca dos Covw@ni99 e 126/2010 Salienta que sao
mercadorias isentas, de acordo com os aludidosoors ratificados por lei, decreto estadual e
de eficacia assegurada na Lei Complemeswas e naC.F. Sao equipamentos destinados a usos
hospitalares e por isto mesmo essenciais parade s pessoas. Cita 0s seguintes exemplos:
Bolsa para colostomia; Dreno Toraxicoia®PvcCpediatrico; Dreno toraxico 8, radiopaco.

O Convénio 01/99 concede isencdo dacMS as operacdes com equipamentos e insumos
destinados a prestacdo de servicos de saude, didgaedtas do referido imposto as operagdes
com os equipamentos e insumos indicados no anegseaconvénio, classificados pekav/sH.

Por outro lado, o Convénin26/2010concede isencdo dmMS as operacdes com artigos e
aparelhos ortopédicos e para fraturas, ficanddaseto mencionado imposto as operagdes com
as mercadorias indicadas no referido Convénio, @apectivas classificagbes da Nomenclatura
Comum do MercosuiNCM.

Observo queicM - "Nomenclatura Comum do Merco$utrata-se de umédigo composto por
oito digitos,estabelecido paidentificar a natureza das mercadorias, tendo cainetivo
classificar os itens de acordo com RegulamentoMdmosul, e como base &H (Sistema
Harmonizado de Designacao e Codificacdo de Merajor

A legislagéo indica a descrigdo dos produtos quwe der analisada em conjunto com a posi¢céo
do codigo deNcMm. Neste caso, a descricdo constante nos documéstass emitidos por
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contribuintes deve corresponder ao que esta poenetegislacao correlacionando com a tabela
referente aos cddigos decM, para se comprovar se determinado produto enesetrau nao,
enquadrado naquele item da referida tabela.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peepercesso em diligéncia solicitando que
fossem excluidos do levantamento fiscal os prodyiesapresentassem a mesma especificacao e
respectivaNCM constante na legislacgéo.

A revisdo fiscal foi realizada por preposto fisestranho ao feito, tendo informado que a
infracdoo1 é dividida em duas partes: a) valor reconhecido gefendenteR$100.348,7y a ser
homologado; b) o valor de$22.751,90a ser julgado pela Junta. Disse que a parte carsav
refere-se a determinar se 0s seis tipos de prodigstacados nas cores amarela, verde e azul,
listados nos demonstrativos de débito deifls.a 202, apresentados pelo autuado, estdo ou nao

relacionados nos Convéniad/99 e 126/2010 Os produtos S80 0S Seguint@DLSA PARA
COLOSTOMIA, DISPOSITIVO PARA INCONTINENCIA URINARIA DRENO TORAXICO, FIOS

CIRURGICOS, CANULASe MALHA TUBULAR. Afirma que a autuante, na informacéo fiscal de fls.
266 a 277, comprova que os referidos produtos néo se eraoantios referidos convénios, razao
pela qual ndo gozam do beneficio de isencdolats. Neste caso, ndo foi excluido do

levantamento fiscal qualquer dos produtos menciamad

Efetivamente, os produtos que objeto da lide, amhs na revisdo fiscal, ndo apresentam a
mesma descricdo constante nos Convénins9 e 126/2010. Pelo que consta nos autos e
esclarecimentos prestados pela autuante e por dkuéiiscal estranho ao feito, foi realizada
analise detalhada de cada produto objeto da lidefrantando-se a sua descricdo com o
respectivo codigo deCM, para se apurar quanto a isencdo ou ndo da meeado seja, foi
analisado o enquadramento dos produtos de acordaatdescricdo constante no Convénio e o
respectivo codigo decwm.

Considerando que a descricdo dos produtos objetutlecdo deve corresponder ao que esta
previsto na legislacédo correlacionando com os @&d@deNCM, para concluir se esta, ou néo,
enquadrado naqueles Convénios, concluo que naosdevacatada a alegacdo defensiva, haja
vista que os mencionados produtos objeto da exm@éfiecal ndo apresentam a mesma
especificacdo e respectieM constantes nos Convéniog'99 e 126/2019 ficando comprovado
que o defendente ndo recolheulams relativo as opera¢cdes com mercadorias sujeitas a
tributacdo normal. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragcdo02: Recolhimento efetuado a menos Ides por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicGesmercadorias de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢ghotdria, nos meses de janeiro zi®s a
dezembro deooa

Trata-se de aquisicdo interestadual de mercadorquaglrada no regime de substituicao
tributaria, e os prazos para recolhimento do inp@SiD 0s previstos no aiRs, 11, e § 79 do
RICMS/BA, ouU seja, na entrada da mercadoria no territ@giedEstado, ou até o diado més
subsequente ao da entrada, a depender, se o norigibsta ou ndo credenciado

O defendente alegou que os recolhimentos de aatg®p decMms estédo regulares, de acordo

com a legislacdo vigente, a exemplo dos destagaegqudacdes dos tributos em azul, nas
planilhas que acostou aos autos, ressaltando quddstaques sao exemplificativos, de modo
que requereu a realizacdo de justa apuracao, std@veevisao fiscal por agente alheio ao feito.
Apresentou o entendimento de que o levantamentapidade de mercadoria suscita sempre
equivocos, dada a quantidade de trabalho paraiardaet

A autuante, em relagdo ao exercicio2des, acatou parte das alegacfes defensivas, e disse que
todos 0sDAEs anexados pelo defendente foram analisados.D8&s relativos aoICMS
Antecipacéo ja tinham sido abatidos do valor caltolnos demonstrativoscMs ANTECIPAGAO
TOTAL — 2009 — RESUM{®, como se pode constatar nos demonstrative&$ pagos2008” € “DAEs
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pagos2009’, que anexou a informacao fiscal. Quanto aos depagamentos alegados na coluna
“status” dos demonstrativos do contribuinte, afiopi@ ndo restaram comprovados.

Na informacdao fiscal de flg.14/416 a autuante esclareceu que nas planilhas anexkss #s a

322 e 385 a 393 0 defendente reconhece os valores devidos, fat@eso com clareza na coluna
“Devido Divimed”, valores que foram totalizados ceampo “Total Geral devido pela Divimed”.
Afirmou que os novos documentos anexados permitinara analise mais precisa das alegacgdes
defensivas quanto a esta infracao:

1. A empresa tratou alcool como mercadoria da trilitagormal, como demonstram 0s
recolhimentos feitos a titulo de antecipacao ph(fisa 292a312), e deu a mesma mercadoria
tratamento de tributagdo normal na saida como detmaon as notas fiscais de saida as fls.
437 a505 do PAF.

Retirou o 4&lcool dos levantamentos da antecipacdbutdria, elaborando novo
demonstrativo, pedindo que em relacéo a esta nmiaead infracdo seja convertida e multa
e gue o demonstrativo encontra-se astfisa436 do PAF.

2. Disse que foi realizada uma nova verificacdo dedamsDAEs acostados aos autos, garantido
que todos os comprovantes de pagamento apresenfatms analisados e quando
pertinentes, considerados como pagamento efetueetiueido do valor calculado, conforme
planilha as fls419 a 425 Também informou que o defendente juntou um cdaojde notas
fiscais pagas vig@NRE que nao foram consideradas quando da fiscalizaatgunsDAEs
cujo campo de referéncia foi preenchido com periedado. Esses pagamentos foram
considerados nesta Uultima apuracdo, conforme plmilas fls.417/418 Os novos
demonstrativos da infrac@®a encontram-se as flg19 a430.

Na revisdo efetuada em atendimento a diligénciaramhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, o Auditor Fiscal estranho ao feito, emgétaa parte controversa da infragdadisse que

se refere ao regime de apuracdo do imposto relatyeroduto alcool, se normal ou antecipado,
informou que a autuante esclareceu que no perisdalifado o alcool estava submetido ao
regime de antecipacao total do imposto, ao tempqguepleiteia que a infracdo referente a este
produto seja convertida em multa.

O preposto fiscal encarregado pela diligéncia mfmr que todos os produtos referentes a
infragd002, relacionados nos demonstrativos de débito detftsa 430, estdo enquadrados no
regime de substituicdo tributaria, razdo pela goahhum deles foi excluido do levantamento
fiscal. Todos os produtos foram incluidos no regifeesubstituicdo tributaria antes ou durante os
exercicios fiscalizados, nunca depois, especiakn@iproduto alcool.

Esclareceu, ainda, que todos os pagamentos contlm®yeelo defendente foram considerados
no levantamento fiscal, na forma dos esclarecingeptestados pelo autuante, na informacao
fiscal de fls.277 e na manifestacéao de fla.4 a415. Disse que 0 autuado se manteve silente sobre
os demonstrativos de flg17 a 418 e também nado contestou os demonstrativos deifls 430,
referentes a antecipacao total, tendo contestamlsdénente o produto alcool. Juntou novas
planilhas.

Acompanho as conclusdes apresentadas na revisabréalizada por Auditor estranho ao feito,
confirmando a informagdo da autuante de que o Blmmwmercializado pelo contribuinte tem
previsao de substituicdo tributaria no itegdo art.353 do RICMS-BA, item que foi acrescentado
ao incisoll do caput do art3s3 emo05/01/2014 com percentuais d@vA previstos no anexodo
ConvéniolCMS 03/99

A autuante afirmou que o defendente tratou &lcooiamercadoria da tributacdo normal, tendo
efetuado recolhimentos a titulo de antecipacaadageonforme fls292 a312), dando a referida
mercadoria tratamento de tributacdo normal na saide demonstram as notas fiscais de saida
as fls.437 a505 do PAF. Neste caso, ficou caracterizada a situacao paencs 8 1° do aréd2 da
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Lei 7.014/96,haja vista que, “no caso de o contribuinte sujaoregime normal de apuracéo

deixar de recolher o imposto por antecipacao, masprovadamente, recolher o imposto na
operacao ou operacdes de saida posteriores, éshsjaea exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipacédo, aplicando-se, contugenalidade prevista na alinea “d” do inciso
1", ou seja, multa deowdo imposto que deveria ter sido recolhido

Entendo que a multa apurada pela autuante sotmadatp &lcool nos demonstrativos de fis1

e 434, ndo pode ser exigida nestar, haja vista que neste caso, haveria necessidaohelde
mais um item ao Auto de Infracdo. Considerandorgqugilgamento administrativo é vedado tal
acréscimo e o defendente néo teve a oportunidade defender neste sentido, a exigéncia da
multa deve ser realizada mediante novo procedinfestal.

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétufiscal, no valor total de$38.708,87,
sendor$23.965,6aelativos ao exercicio dmoge R$14743,2correspondentes 2009, conforme os
novos demonstrativos (flg19 a430) e resumos elaborados pela autuante agifig 425.

Infracdo03: Multa percentual sobre ikMS que deveria ter sido pago a titulo de antecipagéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacéo,
adquiridas para fins de comercializacdo, devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses dergarfevereiro, junho, setembro a novembro de

2009

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O defendente alegou que a pretensdo de multaaesarit fundamento, em face da regularidade
fiscal, demonstrada na defesa, inclusive nas plasnibnexas. Alegou, ainda, que restou claro
que foi realizado o recolhimento do imposto poraipacdo que por si sé ja € uma aberracao
juridica, por malferir o principio constitucionali€ norteia o procedimento dovs, ainda mais
que a propria autuacao reconhece o pagamentaltotaiposto.

Na informacéao fiscal, a autuante afirmou que naddou demonstrado, ja que na defesa nao
existe qualquer demonstrativo ou documento queresgaeito a essa infracao.

Na revisao efetuada por auditor estranho ao flEtonformado que o defendente, nas multiplas
vezes em que se manifestou nos autos, apenas o@gooetimento da infracdo, sem apresentar
documento ou planilhas para elidir a exigénciaafisQue a autuante produziu o demonstrativo
de fls.41a47 e o resumo a fls, ratificados pelo revisor, no sentido de cobrdébito apurado.

A exigéncia dacwms a titulo de antecipacdo parcial foi instituidalegislacdo do Estado da
Bahia a partir de®1/03/2004 por meio da LeB.967 de 29/12/2003 e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo intereatacbnstante na Nota Fiscal de aquisicéo,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mead®m documento fiscal, Portanto, esta
obrigado a recolher acms a titulo de antecipacdo parcial, o contribuintesteleEstado,
independente do regime de apuracdo do imposto,e@agao as mercadorias adquiridas para
comercializagao.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sidgoppor antecipagdo parcial tem por
fundamento o ar#2,incisoll, alinea “d” da Leir.014/96que prevé aplicacdo da multaebesdo
valor do imposto n&o recolhido por antecipacédusice no caso de antecipagao parcial.

O presente lancamento néo foi efetuado para cabrarposto e, neste caso, a propria Lei
7.014/96 instituidora da obrigacdo tributaria, também lesliiece a penalidade pelo
descumprimento da obrigac&o principal. Ou seja¢doistatado imposto ndo recolhido no prazo
estabelecido pela legislacao tributéria, sendaatkt o pagamento em outro momento.
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N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista queatdacom o 8§ 1° do mencionado ag.da

Lei 7.014/96 “no caso de o contribuinte sujeito ao regime radrde apuracao deixar de recolher
0 imposto por antecipacéao, inclusive por antecipggicial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdmpmracbes de saida posteriores, €
dispensada a exigéncia do tributo que deveria itkr gago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” dsac. Portanto, a multa aplicada é prevista na
legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na comgaté&este 6rgao julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, aoads do art167, I,do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Entendo que ndo elide a imputacdo fiscal a alegdedque ndo houve prejuizo ao Tesouro
Estadual, uma vez que houve descumprimento dddege doicMs, restando provado que o

autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devidos prazos regulamentares,
caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimentggstivo do tributo devido.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe obsercamprir a legislacao tributaria, e ndo deve
ser aceito que o contribuinte pretenda definir mnéo de apurar e recolher o tributo devido.
Infracdo subsistente.

Face ao exposto, voto pellROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 123.100,67 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 38.708,86 -
03 PROCEDENTE - 8.517,55
TOTAL - 161.809,53 8.517,55

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 281332.0009/13-4lavrado
contraDIVIMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dale$161.809,53acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisoll, alineas “a” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa percentual no valor totalR$8.517,55 prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da
mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acommqarevisto pela Led.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das SessOes DONSEF, oale janeiro deo16
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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