ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 210943.0030/15-1
AUTUADO - VALE MANGANES S.A.
AUTUANTE - CARLOS LAZARO DE ANDRADE
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

PUBLICACAO - INTERNET - 11.05.2016
6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. MANGANES.AOPERACAO
INTERESTADUAL. TERMO FINAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Restou demonstrado nos autos que, apesar de
estar correto o valor do imposto langado, o montante da
base de «cdlculo estava equivocado. Infracdo
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado no dia 17/03/15, exige ICMS no valor de R$28.946,25, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “”, da Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo de “Falta de
recolhimento do ICMS em operacdo com mercadorias enquadradas no regime de diferimento, em
situagdo onde ndo é possivel a adocdo do referido regime, desacompanhadas de DAE ou

Certificado de Crédito”.

Consta a titulo de descri¢do dos fatos o seguinte: “Falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipagdo tributdria sobre a saida interestadual da mercadoria codificada sob a NCM
26020090, nos termos do Art. 332, Inciso V, letra “o”, do Decreto n° 13780/2012, conforme DANFEs
n® 22179, 22229, 22230, 22141, 22142, 22292 e 22285. Margem agregada de 12%, pois o imposto
integra a base de cdlculo, nos termos do § 11 do Art. 286 do Decreto n° 13780/2012 (RICMS/BA)”.

O autuado apresentou defesa (fls. 30 e 31) e, inicialmente, afirma que o Auto de Infracdo em
comento foi lavrado em 17/03/15 e foi registrado no sistema da SEFAZ-BA em 18/05/15, porém, “em
vez de lancar no sistema eletronico o valor principal do imposto como indicado no Auto de
Infracdo (R$28.946,25),foi registrado no sistema, por equivoco, o valor principal do imposto de
R$31.747,80 (Doc. 02)”.

Diz que o erro no registro do valor principal do Auto de Infragdo perante o sistema eletronico lhe
estd causando prejuizo, pois, em 15/05/15, efetuou o pagamento do valor do imposto, somado a
multa e acréscimos moratdrios, objetivando a quitacdao do Auto de Infracdo pelo pagamento total.
Todavia, apesar do pagamento do total devido, o sistema da SEFAZ-BA ainda acusa saldo devedor
em desfavor do autuado (Doc. 03).

Por considerar que o suposto saldo devedor decorre do erro material ocorrido no registro do Auto
de Infracdo, o autuado pugna pela retificacdo do valor no respectivo sistema e a consequente
baixa do Auto de Infra¢do em virtude do pagamento total.

O autuante presta informacao fiscal, fl. 53, onde afirma que a diferencga entre os valores lancado
(R$28.946,25) e exigido (R$31.261,95) decorre “de alguma espécie de efeito memoria da margem de
12% lang¢ada como MVA, mas retirada posteriormente do sistema de emissdo do auto de infracdo
no transito de mercadorias (SEAIT) apos a consideracdo de que o § 11 do Art. 286 do RICMS/BA
aplicar-se-ia a eventual contribuinte substituto, situacdo que ndo se verifica no presente
processo, jd que hd saida de producdo propria de estabelecimento ndo substituido.”

Diz que a fl. 5 dos autos indica que os valores langados no demonstrativo de débito totalizariam
uma base de célculo inferior ao que foi apurado pelo sistema (R$241.218,80 x R$264.565,07), cuja
diferenga reflete com exatiddao a MVA de 12% (R$23.346,80), que terminou sendo incorporada

indevidamente a base de célculo, apesar da correta indicagdo do valor do ICMS devido:
R$241.218,80 x 12% = R$ 28.946,25.
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Conclui seu arrazoado afirmando que o saldo de ICMS constante no SIGAT (Sistema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributdria) provém de informagdo incorreta da base de célculo e, dessa
forma, sugere que seja a base de cdlculo do imposto corrigida para R$241.218,80, com a
homologacdo dos valores ja recolhidos.

VOTO

Conforme j4 relatado, o Auto de Infracdo em epigrafe trata de falta de recolhimento de ICMS
referente a operacdes com mercadoria enquadrada no regime de diferimento em situacdo onde
nao € possivel a ado¢ao desse referido regime.

Em sua defesa, o autuado nio nega a acusagdo que lhe foi imposta, mas questiona o valor do
imposto que lhe foi cobrado quando efetuou o pagamento do débito tributdrio. Na informagao
fiscal, o autuante reconhece que apesar de o valor do imposto langado estar correto (R$28.946,25),
a base de célculo apurada estd equivocada (R$264.565,07).

Examinado o Demonstrativo de Débito de fl. 2, verifico que apesar de o valor do imposto estar
corretamente apurado (R$28.946,25), o montante da base de cdlculo do imposto (R$264.565,07) estd
equivocado, pois ndo corresponde ao somatério das parcelas que o compdem (R$46.666,55 +
R$194.552,25). Esse equivoco foi expressamente reconhecido pelo autuante na informacao fiscal.

Dessa forma, retifico o montante da base de calculo do imposto, a qual passa de R$264.565,07 para
R$241.218,80, mantendo-se, no entanto, inalterado o valor do ICMS que foi langado no Auto de
Infracdo, R$28.946,25, ficando o demonstrativo de débito da seguinte forma:

DATA OCORR. | DATA VENC. | B. CALCULO | ALIQ. | MULTA | VALOR
17/03/15 17/03/15 241.218,80| 12% 60% 28.946,25

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, no valor de R$28.946,25,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos conforme estrato a fl. 17.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210943.0030/15-1, lavrado contra VALE
MANGANES S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$28.946,25, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 06 de maio de 2016.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE/RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO - JULGADORA
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