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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA DE SALDO CREDOR. NAO
EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS. A transferéncia de saldo
credor entre estabelecimentos da mesma empresa € um
fato de natureza fisco-contdbil que se opera pela
emissao da nota fiscal propria, com todas as indicacdes
pertinentes, inclusive, e principalmente, a identificacdo
do estabelecimento destinatdrio. Nao basta, portanto, a
existéncia de saldo credor para tal, nem mesmo a
simples emissdo da nota fiscal, mas acima de tudo, a
identificacdo do estabelecimento recebedor, conduta
que, uma vez praticada, resultaria numa outra situagao
fisco-contébil, cuja reversdo somente seria admissivel
com a emissdo de um outro documento fiscal, em um
periodo subseqiiente. Nao pode, por isso, o contribuinte
deixar de emitir o documento fiscal que materialize, em
tons de definitividade, a transferéncia contabil do saldo
credor eventualmente existente em sua escrita, pois tal
efeito sequer pode ser inferido de forma automatica,
sem que decorra de manifestacio de vontade sua.
Infracdo caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Infragdo ndo contestada.
3. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA.
Autuante ndo logra éxito em evidenciar o ilicito na
escrita fiscal da autuada, dnica forma de revelar o
cometimento da infracdo. A constatacio do ilicito
descrito requer, como parece evidente, o exame dos
lancamentos efetuados pela autuada em seu livro
Registro de Saidas, bem como no livro Registro de
Apuracdo do ICMS. Como o exame dos livros fiscais
referidos ndo evidencia que a empresa haja calculado a
menor o ICMS devido nas vendas efetuadas através da
emissdo de cupom fiscal, ndo hd como manter a
infracdo. As divergéncias constatadas nos arquivos
SINTEGRA nao significam que o estabelecimento tenha
promovido o recolhimento a menor, pois 0 que possuia,
a época, valor juridico probatério do recolhimento do
imposto eram os livros fiscais. Infracdo nula. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2013, exige créditos tributarios no valor de R$
167.716,72, além dos acréscimos moratdrios, em decorréncia das seguintes infragdes:
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INFRACAO 1 — 01.02.42 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de agosto,
setembro, outubro e dezembro de 2010. Valor do imposto: R$ 21.538,45. Multa proposta: 60%.
Consta que “O contribuinte fez lancamento de crédito fiscal no livro de registro de apuragcdo do
ICMS, no exercicio de 2010, sem apresentar a devida documentagdo fiscal correspondente a
operacgdo, ...”;

INFRACAO 2 — 16.01.02 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributadas sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010. Valor da
multa aplicada: R$ 2.776,74. Consta que “O contribuinte deixou de langar no livro de registro de
entrada, nos exercicios de 2009 e 2010, diversas notas fiscais, conforme demonstrado através de
papéis de trabalho, anexo a este processo.”;

INFRACAO 3 — 03.02.02 — recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2008 a abril
de 2010. Consta que “O contribuinte deixou de recolher ICMS no montante devido, referente as
vendas com diversas mercadorias, através do ECF — identificado através do Reg 60R, por erro no
lancamento na aplicagdo da aliquota devida, conforme previsto no RICMS e demonstrado através
de papéis de trabalho anexo a este processo, nos exercicios de 2008 a 2010.”

Constam dos autos: 1) termo de inicio de fiscalizacdo (folha 07); 2) termo declaratério de visto
em livros fiscais (folha 08); 3) intimagdo para apresentacdo de livros e documentos (folha 09); 4)
Extratos INC (folhas 10 a 15); 5) intimagdo para apresentacdo de documentos (folha 16); 6)
formulédrio “Andlise dos Arquivos Magnéticos SINTEGRA” (folha 17); 7) Intimagdo Fiscal
Complementar n° 003/13 (folhas 18 a 27); 8) formularios diversos relativos a andlise dos arquivos
magnéticos (folhas 29 a 40); 9) Demonstrativo de crédito indevido (folha 41); 10) Demonstrativo
do Resumo do Conta Corrente do ICMS (folha 42); 11) Cépias do Livro Registro de Apuragdo do
ICMS (folhas 43 a 55); 12) Demonstrativo — Notas Fiscais ndo lancadas (folhas 56 a 62); 13)
Demonstrativo ICMS Recolhido a Menor ou nio recolhido (folhas 63 a 104); 14) Demonstrativo
ICMS Recolhido a Menor (folhas 105 a 112); 15) CD; 16) impugnacdo (folhas 116 a 132-A); 17)
informacao fiscal (folhas 134 a 142); 18) solicitacdo de diligéncia; 19) Parecer ASTEC 00096/2014
(folhas 148 a 152); 20) ciéncia da diligéncia e respectivo AR (folhas 155 a 156); 21) manifestacdo do
contribuinte (158 a 159).

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 116 a 132-A, na qual contesta parcialmente o presente
lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Registra, inicialmente, que o preposto fiscal deixou de atender ao disposto na parte final do § 3°
do art. 8 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF-BA),
apresentando os demonstrativos e as planilhas elaboradas tdo somente impressas em papel.
Afirma que, se o preposto fiscal tem sua ordem de servigco vdlida por trés meses, a autuada tem
somente trinta dias para conhecer, analisar e elaborar a defesa. Ocorre que o processo de andlise,
por vezes requer o refazimento de todos os procedimentos adotados pelo preposto fiscal, porém
em 1/3 do tempo utilizado pela fiscalizagao.

Destaca que a norma contida no § 3° do art. 8 do RPAF-BA veio para contribuir com a
minimizacao dessa diferenca, para nao dizer vantagem, obrigando que os demonstrativos e
planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, devem ser apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento
de dados, em arquivo em formato texto ou tabela. Assim, argumenta, ¢ que ao deixar de
apresentar tais elementos, além de infringir o disposto no dispositivo citado, o autuante
prejudicou a autuada, pois foi necessdria maior celeridade, o que assegura atenta contra a
perfeicao.

Informa que apds solicitar verbalmente a entrega de arquivos digitais com os elementos que
representam os levantamentos elaborados pela fiscalizacdo, foram entregues documentos
impressos com o0s levantamentos. Ocorre que até a data de 28/10/2013 ndo foram entregues oS
arquivos digitais, encontrando-se a fiscalizac¢do, segundo a defendente, em total desobediéncia ao
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disposto no § 3° do art. 8° do RPAF-BA.

Por isso, conclui que estd com o seu direito de amplo contraditério maculado, do que decorre a
nulidade processual.

Pede a prorrogacdo de prazo, prevista no art. 261, § 5° do RICMS-BA, relativamente a entrega de
arquivos digitais no padrdao SINTEGRA. Explica que foi intimado para efetuar, no prazo de cinco
dias, correcdoes em arquivos SINTEGRA tendo sido apresentado um relatério de inconsisténcia
(doc. 01). Prossegue sua narrativa, informando que protocolou pedido de prorrogagdo de prazo
com uso da faculdade prevista no § 5° do art. 261 do RICMS-BA (doc. 02), recebendo nimero
188874/2013-9 no SIPRO.

Informa, ainda, que, no mesmo requerimento, solicitou a retificacdo do prazo indicado na
intimagdo inicial, assim como a entrega dos arquivos SINTEGRA dos exercicios de 2008 a 2010,
pelos motivos ali indicados. Além disso, solicitou que o prazo para correcdes dos arquivos
somente tivesse termo de inicio apds a entrega dos arquivos solicitados.

Explica, contudo, que até os arquivos SINTEGRA somente foram entregues ao autuado no dia
23/10/2013, ou seja, trés dias antes de vencer o prazo para apresentacdo de impugnagdo de
langamento.

Dessa forma, o lancamento indicado pela infracdo 3, que se reporta ao uso dos arquivos
SINTEGRA, foi prematuramente realizado, haja vista que ainda nao havia transcorrido o prazo de
retificacOes dos arquivos SINTEGRA.

Dessa forma, conclui que € nulo de pleno direito o lancamento representado pela infragdo 3.

No mérito, quanto a infracdo 1, afirma que a andlise dos fatos demonstra que se trata de
transferéncia de crédito fiscal oriundo de saldo credor havido em outro estabelecimento do
mesmo contribuinte, com o direito previsto no inc. XI do art. 309 do RICMS-BA. Explica que o
lancamento da transferéncia de saldo credor de ICMS ocorre diretamente no livro Registro de
Apuracdo do ICMS. Para demonstrar a origem do crédito transferido, afirma que apresenta cOpia
do livro Registro de Apuracdo do ICMS do estabelecimento de CNPJ n° 04.858.654/0001-01, para os
meses de agosto, setembro, outubro e dezembro de 2010, onde constam o0s respectivos
lancamentos a débito de ICMS. Dessa forma, conclui que a origem dos créditos estd comprovada
e para cada langcamento a crédito ocorreu um langamento a débito.

Requer a improcedéncia da infracao.
Quanto a infracdo 2, declara que reconhece a sua ilicitude.

Quanto a infragdo 3, alega que o lancamento foi prematuramente realizado, haja vista que ainda
ndo havia transcorrido o prazo de retificacdes dos arquivos SINTEGRA, conforme abordado no
item 2.2.1 acima. Afirma que impugna os lancamentos referentes a infracdo 3, pois o
levantamento considerou a tributacdo indicada nos registros fiscais dos tipos 60R dos arquivos

eletronicos previsto no Convénio ICMS 57/95, antes de vencido o prazo de correcdes dos arquivos.

Explica que a “Situacdo Tributdria/ Aliquota da mercadoria/produto ou Servico” compde o campo
08 do registro fiscal tipo 60R, conforme estabelece o Manual de Manual de Orientagdo do
Convénio ICMS 57/95.

Ressalta, contudo, que as informacgdes contidas nos registros fiscais dos tipos 60M e 60A estdo em
conformidade com as Reducdes Z emitidas a época. Explica, porém, que quando se comparam 0s
valores mensais indicados nos registros fiscais do tipo 60A com os valores mensais indicados nos
registros fiscais do tipo 60R, por situag@o tributdria, os valores ndo sdo iguais. Isto comprova
haver erro nos registros fiscais do tipo 60R. Faz remissao aos docs. 03, 04 € 05 em anexo.

Argumenta que a busca pela verdade material é principio que deve ser buscado pela
Administracao Tributdria no ambito de suas atividades procedimentais e processuais. Por isso,
deduz que a administracdo Tributdria deve fiscalizar em busca da verdade; deve apurar e langar
com base na verdade; deve julgar com base na verdade. A busca da verdade material, além de ser
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direito do contribuinte, € dever do Estado. Deve ser buscada independente da iniciativa do
contribuinte e se a iniciativa ndo partir deste ou da Administragdo Tributdria, deve partir do
julgador. A obrigacao tributdria é compulsoria e decorre de lei. O litigio decorrente da subjuncao
do fato a norma juridica tributdria impde a correta aplicagdo do principio constitucional da
legalidade em matéria tributdria, antes da mera descoberta da realidade dos fatos.

A Constituicdo Federal estabelece limites ao poder de tributar, o Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN) estabelece limites ao Estado-arrecadador e os principios do processo amparam a devida
protecdo ao contribuinte em face do Estado. O principio da indisponibilidade dos bens publicos
impde que a verossimilhanga ndo seja suficiente para que a lide tributdria tenha desfecho
definitivo. E preciso a maior certeza possivel para que o processo tributario seja decidido.

Arremata, assim, a sua peca impugnatoria, afirmando que ndo poderia o preposto fiscal efetuar o
lancamento com base em arquivos SINTEGRA que comprovadamente contém erros e ainda, com
uso de arquivos que o autuado estava com prazo de corre¢do em curso.

Requer que seja observado o disposto na parte final do § 1° do art. 18 do RPAF-BA, caso novos
elementos sejam acrescentados ao PAF. Requer, ainda, que seja declarado o cerceamento de
direito de ampla defesa argiiido em preliminar. Requer, por fim, que seja declarada nula a
infracdo 3 pelos fatos e direito argiiidos em preliminar.

Superadas as preliminares, requer: a) a improcedéncia da infracdo 1; b) a procedéncia da infra¢ao
2; ¢) a nulidade da infracdo 3, com refazimento da agdo fiscal apds transcorrido o prazo de
corre¢ao de arquivos SINTEGRA.

Nestes termos, pede deferimento.
O autuante presta informacao fiscal as folhas 134 a 142, tecendo as consideragdes a seguir.

Em sede de preliminar, contrapde-se a alegacdo defensiva, afirmando que o contribuinte se
apresenta com posi¢ao um pouco conflitante entre o devido e o necessdrio para atender aos seus
interesses pessoais, pois diz que o autuante deixou de cumprir a parte final do § 3° do art. 8° do
RPAF, reclama que os arquivos sé foram entregues ha poucos dias da conclusdo do prazo para a
defesa, questiona tempo para refazer os arquivos.

Esclarece, contudo, que o § 3° do art. 8° diz respeito as pegas processuais, seja em que estagio for
(defesa, informacao fiscal, diligéncia, pericias, recursos, pareceres € etc.), apos a instauracdo do
processo administrativo fiscal, logo ndo sendo imperativo durante os procedimentos fiscais, antes
da instauracao do PAF. Alega que todos os demonstrativos, planilhas e copia do auto de infracdo
(conforme previsto em legislacao) foram entregues ao contribuinte, conforme cépia do termo em
anexo.

Quanto ao atendimento a Intimag¢do Fiscal Complementar n° 002/13, folha 16, e relatdrio 407, folha
17, do presente processo, diz que procurou tdo somente solicitar ao contribuinte a apresentacao
dos registros 60R que estavam faltando, referentes aos meses de maio a dezembro de 2010.

Quanto ao Processo n° 188874/2013-9 (em que o contribuinte pede a devolugcdo dos arquivos
constantes do sistema SEFAZ, para fazer o atendimento a solicitacdo, certamente da Intimacao
Fiscal complementar n° 002/13) afirma que a falta de entrega desses registros 60R, nos meses
citados, ndo causou prejuizo a conclusdo dos procedimentos fiscais e nem por isso o contribuinte
foi penalizado.

No mérito, quanto a infragdo 1, afirma que, pela informacao do contribuinte em sua defesa e no
email encaminhado na oportunidade da realizacdo dos trabalhos (folha 28), em resposta a
Intimacdo Fiscal Complementar n° 003/13 (folhas 18-27 do processo), 0 mesmo trata oS
procedimentos fiscais como item desnecessario, extravagante e burocratico, € que emitir nota de
transferéncia é como fosse um objeto supérfluo. Questiona se é possivel coadunar com essas
praticas nos dias de hoje?

Reafirma a necessidade de que a transferéncia de saldo credor fosse precedida da emissdo da nota
fiscal correspondente com base no que dispde o § 1° do art. 114-A do RICMS/97, cujo texto
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transcreve.

Arremata seu arrazoado relativamente a infracdo 1, afirmando que a oportunidade foi dada para
que o contribuinte apresentasse em tempo habil a referida documentacio, sendo que nem agora,
no momento da defesa, o sujeito passivo fez juntar as copias dos documentos fiscais. Declara que
ndo estd querendo punir por punir, mas fazer cumprir o minimo necessario em favor do principio
da legalidade, em favor do principio ao respeito aos demais contribuintes que tem como regra o
atendimento a legislacdo e suas exigéncias.

Sendo assim, pede pela procedéncia da infracao 1.
Quanto a infracdo 2, afirma que a autuada ndo apresentou defesa.

Quanto a Infracdo 3, afirma que estamos diante de um momento muito sério na andlise desse
trabalho e dos procedimentos adotados pelo contribuinte. Explica que, ao analisar os arquivos
apresentados, més a més, do Convénio ICMS 57/95 — SINTEGRA, encaminhados pelo contribuinte
ao sistema SEFAZ, verificou o uso incorreto de situagdo tributdria, com erro na aplicacdo de
aliquota em diversas mercadorias cadastradas no ECF — Emissor de Cupom Fiscal. prossegue,
explicando que, para que se fizesse justica, foi emitida uma intimacdo fiscal complementar n°
003/13, relacionando, uma a uma, as mercadorias e situac¢do tributdria encontrada, para que o
contribuinte apresentasse a devida justificativa legal, se fosse o caso; transcorrido o tempo
necessario do contribuinte, este apresentou a devida justificativa mediante email, copia em anexo
(folha 28), para todos os itens apontados, inclusive indicando textualmente as mercadorias com
erros de aplicacdo de aliquota/situagdo tributdria. Recebida a justificativa e feita a devida analise,
informa que, a luz da legislagdo em vigor, procurou agir, como de costume, dentro da legalidade,
buscando tdo somente recuperar o montante complementar devido de ICMS que foi deixado de
recolher ao longo desse periodo. Informa, ainda, que todo o trabalho foi apresentado através de
papeis e fundamentado na legislacdo do ICMS — Lei n° 7.014/96 e suas alteracdes. Informa, ainda,
que os dados apresentados através de papeis de trabalho anexo a este processo, e reclamados
através de auto de infragdo, foram realizados com base nas informacdes encaminhadas ao
sistema SEFAZ, pelo o contribuinte e ratificados pelo mesmo, em um novo momento.

Alega que os fatos encontrados ndo sao de meros erros de informacgao, sandveis com um simples
reenvio de arquivo, mas se referem a valores que foram subtraidos dos cofres do Erdrio Baiano,
por um bom tempo, causando diversos transtornos aos Gestores da Administra¢do Publica. Alega,
que se faz necessdrio e urgente que medidas sejam tomadas no sentido de reaver esses valores o
mais rapido para os cofres do Estado e em favor do povo baiano.

Ressalta que ndo estd criando, imaginando, ou qualquer outra forma de adivinhagdo, sdo fatos
reais que foram entregues nos dados apresentados pelo contribuinte.

Sendo assim, pede a procedéncia da infracao 3.

ApOs citar a doutrina de Rosenice Deslandes, Mestre em Direito Tributdrio pela PUC/SP, arremata a
sua peca informativa, pedindo pela procedéncia do presente do Auto de Infragdo, na sua
totalidade, e que seja intimado o contribuinte, imediatamente para que proceda ao recolhimento
do montante devido, pelos meios legais previstos e que ndo se prorrogue por mais tempo o
prejuizo do erdrio e da sociedade.

A folha 146, a 2 JIF solicita diligéncia a ASTEC, com vistas a atender o que segue: “I) Intimar o
contribuinte a apresentar o Livro Registro de Saidas e documentos fiscais, relativos ao periodo
de 2008 a 2010, nos quais o autuante baseou a sua andlise conclusiva acerca da ocorréncia da
infracdo; 2) Confrontar os dados da escrita fiscal, constantes do livro citado, com o
demonstrativo de débito “DEMONSTRATIVO DE ICMS RECOLHIDO A MENOR OU NAO RECOLHIDO —
ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA” (folhas 63 a 112), elaborado pelo autuante; 3) Apurar a
ocorréncia, ou ndo, de divergéncias entre o demonstrativo citado, coluna “ICMS Lanc.”, e a
escrita da autuada; 4) Caso haja divergéncia, elaborar um novo demonstrativo, indicando,
inclusive os novos valores de débito apurados”.
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As folhas 148 a 150, foi cumprida a diligéncia, mediante a emissdo do Parecer ASTEC n°
00096/2014, mediante o qual o diligente teceu as seguintes consideragdes.

Ap6s discorrer da quanto foi solicitado e descrever o procedimento adotado para o seu
cumprimento, conclui afirmando o que segue.
“Intimado em 02/09/2014 a apresentar os livros Registro de Saidas de Mercadorias, o autuado atendeu a

solicitagdo apresentando os arquivos dos livros fiscais os quais ora anexamos ao PAF em midia (CD), fl.
152, bem como os documentos fiscais (cupons fiscais).

Considerando que o Livro Registro de Saidas de Mercadorias apenas registra os cupons em ordem
cronologica ndo discriminando as mercadorias, e tendo em vista que o autuante baseou o seu levantamento
nos arquivos magnéticos do autuado e ndo em livros e documentos fiscais, ndo foi possivel apurar a
ocorréncia de divergéncias entre o demonstrativo citado na coluna “ICMS langado” e a escrita do
autuado.”

Cientificado da diligéncia por AR (folha 156), o autuado se manifestou as folhas 158 a 159, tecendo
as seguintes consideragdes.

Alega que a diligéncia solicitada ndo foi plenamente atendida. Isso, porque, explica, hd
possibilidade de que o fiscal responsédvel pela diligéncia ndo tenha entendido o seu alcance. Diz
acreditar que, quando solicitado o confronto dos valores dos demonstrativos com a escrita fiscal,
o relator estava a requerer a confrontacdo dos valores indicados nos registros fiscais tipo 60A
com os valores langados no respectivo Livro Registro de Saidas.

Dessa forma, explica, havendo igualdade de valores, estariam os registros fiscais tipo 60A
corretos em relagdo a escrita fiscal. Reafirma que as informagdes contidas nos registros fiscais
tipo 60M e 60A estdo em conformidade com as redugdes Z emitidas a época. Alega que como os
registro fiscais tipo 60R estdo em divergéncia com os registros fiscais 60A, conclui que as
alegacdes de erro apontadas se confirmam.

Assim, conclui que ndo poderia o preposto fiscal efetuar o lancamento com base em arquivos
SINTEGRA que comprovadamente contém erros e, ainda, com uso de arquivos que o autuado
estava com prazo de correcao em curso.

Reitera que hé de serem acatadas as alegacdes defensivas apresentadas para a infracdo ser julgada
nula.

Pautado para julgamento na sessao do dia 10 de margo de 2015, a 2* JJF julgou o auto de infracao
parcialmente procedente.

Em apreciacdo do Recurso de Oficio, a 2* Camara de Julgamento Fiscal decretou a nulidade da
decisdo de primeiro grau, ao fundamento de que o autuante ndo foi cientificado do resultado da
diligéncia realizada pela ASTEC.

Em sessdo realizada no dia 21 de agosto de 2015, a 2* JJF baixou o processo em diligéncia, em
atendimento ao quanto decidido pela 2* Camara.

As folhas 204 a 210, o autuante produziu uma nova informacéo fiscal, repetindo os termos da sua
informacao fiscal deduzida as folhas 134 a 141 do processo.

VOTO

Quanto a auséncia de entrega dos arquivos digitais relativos aos levantamentos elaborados pela
fiscalizacdo, alegada pela defesa, observo que a previsdo contida no § 3° do art. 8° do RPAF/BA
ndo se refere a entrega dos arquivos ao estabelecimento autuado, mas apenas a sua anexacao ao
processo, como bem pode se depreender da leitura do seu texto, abaixo transcrito.

“Art. 8° As peti¢oes deverdo conter:

§ 3° As pecas processuais (grifos acrescidos) como defesa, informagdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos,
parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do autuante, bem como
os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a
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processo administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento
de dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da peca
apresentada.”

De fato, o préprio § 4° (abaixo transcrito) € revelador de que o destinatario da norma em comento
ndo € o sujeito passivo, mas a administracdo fazendaria, para fins de controle processual.
“§ 4° As pecas processuais produzidas pelo autuante, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado e

pelos diligentes ou peritos poderdo, em substituicdo ao disco de armazenamento de dados, ser enviadas por
correio eletronico para enderego designado pelo Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF.”

Quanto a falta de prorrogagcao de prazo para entrega dos demonstrativos analiticos, noto que tal
alegacdo ndo guarda qualquer pertinéncia com a autuacao, pois ndo houve aplicacdo de qualquer
penalidade a autuada por esse fato, conforme explica o autuante, a folha 136.

Rejeito, por isso, as alegacdes de nulidade suscitadas pelo contribuinte.

Quanto ao mérito, relativamente a infracdo 1, a acusagdo € de falta de documento fiscal que
respalde o crédito langado pela impugnante em sua escrita.

A autuada nd@o contesta o fato descrito na peca inaugural do lancamento, ou seja, a auséncia de
nota fiscal que respalde o lancamento do crédito em seu livro fiscal. Explica, porém, que se trata
de transferéncia de crédito oriundo de outro estabelecimento seu, conforme se pode depreender
da leitura de trecho de sua peca defensiva, a folha118, abaixo transcrito.

“A andlise dos fatos demonstra que se trata de transferéncia de crédito fiscal oriundo de saldo credor

havido em outro estabelecimento do mesmo contribuinte, com o direito previsto no inc. XI do art. 309 do
RICMS-BA.”

Afirma, a autuada, que o lancamento da transferéncia de saldo credor foi feito diretamente no
Livro Registro de Apuracdo do ICMS, conforme se pode constatar em outro trecho, 2 mesma folha
118, abaixo transcrito.

“O langamento da transferéncia de saldo credor de ICMS ocorre diretamente no livro Registro de Apuragdo
do ICMS.”

Diz apresentar cépias do livro de apuracdo do estabelecimento de origem para comprovar a
origem dos créditos, em que pese ndo tenha anexado tais folhas.

A questdo a ser decidida refere-se, portanto, aos documentos comprobatérios da origem do saldo
credor transferido de outro estabelecimento da mesma empresa, pois a autuada ndo emitiu nota
fiscal para tal, limitando-se a promover o débito e crédito na escrita dos seus estabelecimentos,
fato que, ainda assim, ndo foi provado.

Pois bem, consultemos o art. 114-A do RICMS/97 (vigente a época) para saber se a conduta da
impugnante guarda consonancia com as normas aplicaveis ao caso.

“Art. 114-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.

§ 1° A transferéncia do saldo credor ou devedor serd feita mediante a emissdo de Nota Fiscal (grifo
acrescido) em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou débito, na qual serdo indicados o valor do
saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes: "Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia
de Saldo Devedor", conforme o caso.

”»

Como se pode depreender da leitura do § 1° acima, a transferéncia do saldo credor deve ser feita
mediante a emissdo de nota fiscal em nome do estabelecimento de destino, a qual conterd vdrias
informacdes dentre as quais a identificagdo do estabelecimento recebedor do crédito.

Somente depois de emitida, € que a nota fiscal serd lancada no Livro RAICMS, promovendo 0s
registros pertinentes na origem e no destino, conforme § 2°, abaixo.

“Art. 114-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados neste Estado.

§ 2° A Nota Fiscal serd langada no Livro Registro de Apuragcdo do ICMS de uso normal:
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”»

Da leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos, é possivel, entdo, concluir que a
transferéncia de saldo credor entre estabelecimentos da mesma empresa € um fato de natureza
fisco-contdbil que se opera pela emissdo da nota fiscal prépria, com todas as indicagcdes
pertinentes, inclusive, e principalmente, a identificacdo do estabelecimento destinatario.

Nio é, conseqiientemente, um fato da vida, cuja revelagdo pudesse ser investigada pelo julgador,
independentemente de qualquer formalidade. E, pelo contrdrio, um fato documental, cuja
formalidade € da esséncia do ato, pois ndo se estd aqui a discutir se o estabelecimento de origem
possuia, ou nao, saldo credor no periodo, mas investiga-se, além disso, se houve a pratica de um
ato empresarial revelador do seu desejo de transferir o saldo citado para uma filial sua.

Nao basta, portanto, a existéncia de saldo credor para tal, nem mesmo a simples emissao da nota
fiscal, mas acima de tudo, a identificacdo do estabelecimento recebedor, conduta que, uma vez
praticada, resultaria numa outra situac@o fisco-contdbil, cuja reversao somente seria admissivel
com a emissdo de um outro documento fiscal, em um periodo subseqiiente.

Por isso, a necessidade de emissdo da nota fiscal referida, ja que somente assim haveria, por parte
da administragdo fazenddaria, controle acerca do real recebedor do saldo credor referido. Nao
fosse assim, estaria a legislacdo consagrando a figura exética do “saldo credor coringa”, o qual
poderia ser atribuido pelo sujeito passivo a qualquer outro estabelecimento filial (ainda que tal
ndo fosse o seu destino), a depender da ocorréncia, ou ndo, de glosa decorrente de acgdo fiscal
eventualmente desencadeada.

Nao pode, por isso, o contribuinte deixar de emitir o documento fiscal que materialize, em tons
de definitividade, a transferéncia contabil do saldo credor eventualmente existente em sua
escrita, pois tal efeito sequer pode ser inferido de forma automdtica, sem que decorra de
manifestacdo de vontade sua.

Assim, entendo que se encontra caracterizada a infracdo 1, a qual tenho por procedente.

Quanto a infracdo 2, ndo houve contestagdo por parte da autuada. Tenho-a, igualmente, por
procedente.

Quanto a infragdo 3, a autuada nega a existéncia de erro nas aliquotas aplicadas as operacodes de
saida. Alega que o autuante ndo examinou os livros de sua escrita, mas efetuou o lancamento
com base nos arquivos SINTEGRA, os quais alega conter erros, conforme se pode depreender de
trecho da impugnacio, a folha 119, abaixo transcrito.

“Assim é que ndo poderia o preposto fiscal efetuar o lancamento com base em arquivos Sintegra que
comprovadamente contém erros (grifo acrescido) e ainda, com uso de arquivos que o autuado estava com
prazo de corregdo em curso.”

Em sua informacao fiscal, o autuante afirma que os erros encontrados decorreram da andlise dos
arquivos SINTEGRA apresentados, conforme se pode extrair da leitura de trecho da sua peca
informativa, a folha 140, abaixo transcrito.

“Ao analisarmos os arquivos apresentados, més a més, do convénio 57/95 — SINTEGRA, encaminhados pelo
contribuinte ao sistema SEFAZ, verificamos o uso incorreto de situagdo tributdria, com erro na aplicagdo de
aliquota em diversas mercadorias cadastradas no ECF — Emissor de Cupom Fiscal. ...”

Estabelecida a controvérsia descrita acima, o processo foi baixado em diligéncia, com vistas a se
avaliar a possibilidade de evidenciar a ocorréncia do ilicito. Em busca de evidéncias na escrita
fiscal de que o contribuinte tenha, efetivamente, aplicado aliquota a menor, a 3* JIF solicitou
diligéncia a ASTEC. Em cumprimento, o auditor diligente afirma que ndo encontrou evidéncias de
ocorréncia da infracdo apontada pela acdo fiscal, tendo afirmado que o levantamento fiscal
baseou-se, apenas, nos arquivos magnéticos, € ndo nos livros e documento fiscais, conforme se
pode depreender da leitura de trechos do Parecer ASTEC N° 00096/2014, a folha 150, abaixo
reproduzidos.

“Considerando que o Livro Registro de Saidas de Mercadorias apenas registra os cupons em ordem
cronoldgica ndo discriminando as mercadorias, e tendo em vista que o autuante baseou o seu levantamento
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nos arquivos magnéticos do autuado e ndo em livros e documentos fiscais (grifo acrescido), ndo foi
possivel apurar a ocorréncia de divergéncias entre o demonstrativo citado na coluna “ICMS lancado” e a
escrita do autuado.”

Cientificado do conteido do parecer referido, o autuante se manifestou, reiterando os termos da
sua primeira informacao fiscal.

A constatacdo do ilicito descrito na infracdo 03, em exame, requer, como parece evidente, o
exame dos lancamentos efetuados pela autuada em seu Livro Registro de Saidas, bem como no
Livro Registro de Apuracdo do ICMS. Ora, o exame dos livros fiscais referidos ndo evidencia que
a empresa haja calculado a menor o ICMS devido nas vendas efetuadas através da emissdo de
cupom fiscal, conforme declarou o preposto da ASTEC, a folha 150.

As divergéncias constatadas nos arquivos SINTEGRA ndo significam que o estabelecimento tenha
promovido o recolhimento a menor, pois o que possuia, a época, valor juridico probatério do
recolhimento do imposto, eram os livros fiscais.

Embora tenha pugnado pela procedéncia da infracdo em comento, o autuante nao logrou &xito em
evidenciar o erro na aplicacdo da aliquota, o que se revelou invidvel mediante a cotizacdo do seu
demonstrativo de débito com os livros fiscais.

Mesmo tendo tido a oportunidade de se manifestar no processo apds a autuagdo, por duas vezes,
0 autuante ndo conseguiu explicitar a partir de que elementos conseguiu chegar a conclusdo de
que houve recolhimento a menor. Ou seja, ndo conseguiu externar os elementos que evidenciam
o erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas objeto do presente lancamento de oficio.

Dessa forma, restou configurada uma situacdo juridica de inseguranca na constatacdo da
ocorréncia do ilicito objeto da acusacdo, sendo invidvel, at€é mesmo, afirmar-se, com seguranga,
que a infragdo ndo ocorreu.

Diante do exposto, julgo NULA a infragao 3.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do presente Auto de Infracdo, com a
procedéncia das infracdes 1 e 2, e a nulidade da infragao 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207097.0007/13-4, lavrado
contra T CURCINO BASTOS (TCB SUPERMERCADOS), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do valor de R$21.538,45, acrescido da multa de 60%, prevista no 42, VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor R$2.776,74, prevista no inciso XI, do mesmo diploma legal ja citado,
com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.537/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente Decisdao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de janeiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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