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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM A EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.
REALIZACAO DE OPERAGCOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emissao d

documentacéo fiscal exigivdhfracdo nao elididab)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE A MARGEM DO VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, deve ser exigido o pagamento do impasto d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel solidéio,

ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentacéo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprigtsuje
passivo. Infracdool reconhecida pelo defendente e

infracbes 02 e 03 caracterizadas 2. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infragdo nao elidida.3. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO

SISTEMA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA Autuado néao
apresenta prova capaz de elidir a acusacdo fiscal.
Infracdo caracterizada. Infracdo subsisteRg&geitadas

as preliminares de nulidade e de decadéncia. Indefe

o pedido de diligénciaAuto de InfracA®ROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eon3/2015traz a exigéncia de Crédito Tributano
valor total der$134.674,06conforme infragcdes que seguem:

Infrac@o 01 - 04.05.02 Falta de recolhimento do imposto relativo as ap&es de saidas de

mercadorias tributadas efetuadas sem a emissaocodemedntos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadss de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttmguantitativo de estoques por espécie de
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mercadorias no exercicio fechado ataq levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario - o das saidas tributaveidgido o valor der$25.142,87 acrescido da
multa de100%

Infracd002 - 04.05.08 Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedponséavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacohmguas de documentagcao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escriturac@ntfadas de mercadorisigjeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante leraphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadoriasem exercicio fechad@om Exigido o valor der$3.159,73 acrescido da multa
de 100% -Demonstrativos as fls42a 159

Infracdo 03 - 04.05.09 Falta de recolhimento do imposto, por antecipatdoutaria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionaeldyzida parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercads de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de eatidel mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantameuantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado2adea Exigido o valor der$917,59 acrescido da multa de
60% - Demonstrativos as fla42a159;

Infragcdoo04 - 07.01.01 Falta de recolhimento demMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo, nos meses de janeiro a margo e ntmpeanbro deo010. Exigido o valor de
R$46.472,28acrescido da multa @e% -Demonstrativos as flas1a299,

Infrac@o 05 - 01.02.06 Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria
adquirida com pagamento do imposto por substituigdmtéria, nos meses de janeiro a
dezembro deo1a Exigido o valor der$58.981,59 acrescido da multa d®% Demonstrativos as
fls. 301a450.

O autuado, por meio de advogado com procuracaesslingressa com defesa, fl%2 a 583,
aduzindo os seguintes argumentos.

Inicialmente informa que efetuara o pagamento dé®gbesol e 05 (parcialmente), e se
defendera das exigéncias néo reconhecidas.

Aponta como afronta ao principio do contraditérialae ampla defesa o fato de que Ihe fora
imputadoos infragcBes no presente Auto de Infragdo. Apesajadee considerar este niumero
bastante elevado, ha de ressaltar que além donpeeseto de Infracdo, foram lavrados meds
Autos, que no total somam trinta e trés infrac@@® eles274068.0001/15-2274068.0004/1551
274068.0003/15-8 274068.0002/15-§todos com ciéncia no die/04/2015.

Revela que, mesmo se levando em consideracdo opnazo deso dias previsto em lei, ndo é
razoavel e de bom senso que possa exercer, de fiena, o seu direito constitucional ao
contraditorio e a ampla defesa, em relacéo a estadracoes (que juntas somam cerca de mil
paginas) em tdo curto espaco de tempo.

Diz ser é de conhecimento amplo de todos que asesagpsao sempre fiscalizadas no ultimo
ano em busca de evitar a decadéncia das infragdesm isso acaba centralizando todo um
exercicio (que no caso fabig, em um curto periodo de tempo (60 dias), paraagampresa
possa analisar extensas documentacd@s daos atras. Frisa que a autuacao foi tdo volumosa
que foram necessarios dois Auditores Fiscais mal&Zé-las em tdo curto espaco de tempo.

Assinala que diante de todas as infracoes, e levaacem consideracdo o pequeno valor de
algumas delas, achou por bem realizar o pagameastmmdsmas, a fim de poder concentrar suas
atencdes as infracbes de maior valor econémico.

Revela que para se ter a dimenséo do absurdoga$edor levar em consideracaososlias do
prazo para apresentar a impugnacao, & asfracoes, chega-se a absurda média,sldia por
infracdo, para que fosse possivel analisar todama@smentacdes e anexos (que juntos somam
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cerca de1000 paginas) necessarias para se chegar a um elerdenttefesa. Prossegue
mencionando o voto proferido nos autos Adon° 206881.0002/12-3Cujo teor transcreve, para
salientar que o proprio Conselheiro Relator entendee o direito a ampla defesa e ao
contraditério havia sido tolhido. Ressalta ainda gqeste julgamento mais dois Conselheiros
seguiram o seu voto, este que apenas ndo anulotooda Infragcdo em virtude, tdo somente, do
voto de qualidade do Presidente28i@€amara de Julgamento Fiscal.

Registra que, diante deste mesmo fato, o Podetidtiditambém ja se manifestou a respeito da
questado, nos autos da Acdo Anulatéria33332-16.2014.8.05.000tonforme se pode visualizar
no teor da sentenca que diz anexar.

Requer a anulacdo do presente Auto de Infracdojitnle do seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa ter sido tolhido.

Apresenta preliminar de decadéncia destacando @ueut ciéncia do auto de infragcdo em
18/12/2014 ficando, naquela data, constituido o creditautébho do Estado da Bahia, que envolve
lancamentos anteriores0a/12/2009 Ressalta que os fatos tidos como geradores dgagho
tributaria ocorridos anteriores a data acima emaomse decaidos, e precisam ser agora
excluidos da autuacao fiscal.

Esclarece que, cabendo ao Contribuinte o devepui@iae antecipar o pagamentoldsls, sem
prévio exame da autoridade administrativa, ha queassificar o referido tributo na modalidade
de lancamento por homologagé&o, na forma dassdoCTN.

Registra que o direito de o Estado da Bahia cairstitcrédito tributario, cuja lavratura e ciéncia
ocorreu emi8/12/2014 nao pode alcancar lancamentos anteriore®1a/2009 motivo pelo qual
devem ser excluidos os fatos geradores supostarneatedos anteriores a esta data. Neste
sentido, diz valer a pena citar o precedente dos€lba de Contribuintes do Ministério da
Fazenda selecionado apenas para exemplificar: (fecd146114 Sexta Camara, Recorrida
TURMA/DRJ-BELEM/PA, cuja ementa reproduz.

Observa que o Poder Judiciario, por sua vez, nabasta dessa linha, e reproduz a ementa do
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justigg Embargos de Divergéncia {02.407-SP
(98.88733-3, em que foi Relator o Exmo. Sr. Ministro Ari Pagker.

Assevera que, seja na instancia administrativa, is&jjudicial, é incontroversa a aplicacado do
art. 150, § 4% do CTN, pois ndo se pode admitir que, nos tributos :igedt langamento por
homologacéao, o prazo decadencial seja supen®anos.

Arremata sustentando que por esta razdo esperg@rediminar, a exclusdo dos lancamentos
realizados e referentes aos periodos anterioras/i2/2009 uma vez que 0S mMesmos ja
ultrapassaram o limite ds anos.

Ao tratar dos itens2 e 03, ambos apurados mediante levantamento quantitdévestoque, em
exercicio fechado, revela que da analise destasidfracdes e da infrac@a, percebe-se que a
autuacao engloba tanto as supostas omissdes ddaptde saida num mesmo exerciziao}
Observa que o procedimento correto a ser adotdddipealizacédo seria 0 previsto do inciso
do art.13, da Portaria n245/98

Observa que da leitura do incisp do art. 13, da Portaria n%45/9§ vislumbra-se que o
procedimento foi devidamente realizado, que, neeme caso, se deu através da infragio
motivo pelo qual tratou de reconhecer e efetuaagamento. Sustenta que a autuante deveria ter
se limitado a infracdol. Entretanto, no momento da autuag&o, ndo levowamideracdo o
quanto expressamente previsto no as.da Portaria n%45/98 Remata afirmando que o
procedimento adotado no presente caso (infragfess), s6 poderiam ter sido realizado caso se
tratasse de exercicio aberto, mas ndo nos casesoakrcicio € fechado, como no presente.

Diz restar demonstrado o equivoco cometido no méonga autuacado, ja que a Unica infracédo
que o Auto de Infracdo deveria contemplar deveniasestampada no itedada autuacéo.

Para corroborar com tal posicionamento transcréyena trechos do voto vencido proferido
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Auto de Infracdo n274068.0014/13-0

Destaca que neste mesmo diapaséo, encontra-sa@8Aad-n°®0305-02/11(em anexo - Do®3),
também proferido por esteONSEFAlIém do precedente acima, vale transcrever oaimbém
proferido peloCONSEFR em caso analogo ao presente, que € o AcOudds80098-04/10

Afirma restar demonstrada a impertinéncia das ¢éfa02 e 03, motivo pelo qual devem ser as
mesmas declaradas nulas, ja que elas ndo tém endrdsdegal previsto na Portaria4a%/98

Em relacdo a infracdo4, afirma que a acusacdo fiscal ndo se sustents, pdalta de
recolhimento docMs ndo tem fundamento. Assevera que, como forma a®mErar o quanto
exposto, colaciona a presente impugnacao uma Ipat@im anexo) contendo o discriminativo
més a més ent/2010a 12/2010- ndo tendo feito em relagd®@Br2010a 03/2010em virtude destes
periodos estarem decaidos, data maxima vénia -cbem os comprovantes de recolhimento do
ICMS Antecipacgdo Tributaria (em anexo), obtidos no poogite eletrénico dGEFAZ-BA.

Assevera ter restado comprovado o devido recollimédn ICMS Antecipacao Tributaria, e
requer, tendo em vista a falta de embasamento ejaedesconsiderado este item da autuacao
infracéo.

Quanto a infracd®@s que, imputa a utilizacdo indevida de crédito fistaicMms referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de impost&plostituicdo Tributaria, no exercicio de
2010 observa que algumas das mercadorias apontadasaptlante como sendo sujeitas a
Substituicdo Tributaria (planilha em anexo), a eplemndas esponjas de ago e das palhas de aco,
s6 passaram a se sujeitarem ao regime da Sul@Eitlirgoutaria a partir de1/07/2010 por meio

de previsdo expressa contida no Protocoé009

Registra restar demonstrado que agiu de formatapat® o més de junho de1q ao se creditar
delcMs em relacdo a tais mercadorias, tendo em vistaegias eram sujeitas ao regime normal
de tributagao.

Frisa que outra mercadoria apontada pela autuap®o cse fosse de Substituicdo Tributaria

foram os iogurtes, e que por conta disto os credititizados teriam sido indevidos. Revela que,

em relagcdo a estas mercadorias ha uma previsdessgpde reducdo de carga tributaria contida
no incisoxxviil , do art.87, dORICMS-BA/97.

Arremata asseverando que tendo estas mercadat@madquiridas dentro do Estado da Bahia
(Notas fiscais em anexo), conclui-se que faz jusdaicdo da base de calculo, bem como aos
créditos advindos delas, em virtude do principiestitucional da ndo-cumulatividade.

Revela que, neste sentido, tem-se inimeras deaiB&premo Tribunal Federal, cita como
exemplo ORE 459490AgR, Relator(a): MinRICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado
€emo06/04/2010 cuja ementa transcreve.

Conclui requerendo a decretacdo da nulidade demeesAuto de Infracdo, tendo em vista a
violacdo ocorrida ao seu direito constitucionalkaatraditorio e a ampla defesa. Pelo principio
da eventualidade, caso ndo entendam pela nulidadaer também que seja reconhecida a
decadéncia ocorrida nas infrac@ase 05, por ter se passado mais de cinco anos entreaaddat
fato gerador (jJaneiro a marco 2#10 e a data da ciéncia ocorrida enn4/2015

No mérito, pugna pela improcedéncia da infragdem sua integralidade, em virtude de ter
recolhido devidamentelaMs da Antecipacédo Tributéria referente ao ano-caléndt&2010

Por fim, requer também a improcedéncia parcialnfl@¢aoos, tendo em vista que os créditos
utilizados em relacéo aos produtos descritos necaeemm realmente aproveitaveis, em virtude
do quanto previsto no ProtocattMs 106/2009 no art87, inCisoxxvill , doRICMS-BA/97.

A autuante, as fls48e 654, presta informacao fiscal aduzindo os seguintgsraentos.

Depois de resumir as razbes de defagauladas pelo impugnante, apresenta as seguintes
ponderacoes.
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Salienta que se atem apenas ao Auto de Infracdadiayve que o autuado teve todos os
Demonstrativos gerados nas Auditorias devidamerggaalos ao Auto de Infragéo, e que, foi ao
estabelecimento colher a assinatura do prepostaoeilss os Demonstrativos gerados nas
Auditorias, nocD autenticado, e no préprio Auto de Infracdo, e goenomento da assinatura
explicou minuciosamente todos os trabalhos de Additaplicados e como se chegou ao
resultado apurado nos cinco itens da autuacads&mrafirma que o autuado teve todos os seus
direitos constitucionais respeitados. Frisa queaatao ao prazo nada tem a argumentar, pois o
prazo para a apresentacao de defesa é definidgepor

No tocante as consideracfes acerca das infraxies03, de que a autuacdo engloba tanto
Omisséo de Saidas Infracn quanto as Omisséo de Entradas - Infra@®es03 no mesmo
exercicio de2010e que, por isso, nao foi observado o disposto halarinciso | da Portaria
445/98 assinala que foram apuradas através da Audderiastoque-Levantamento Quantitativo
por Espécie de Mercadorias “Omissdo de Saidas deabllerias Enquadradas no Regime de
Substituicdo/Antecipacdo Tributéria”, tudo devidatee comprovado pelos Demonstrativos
anexados ao Auto de Infracdo, flg2 a 159, como também pelas copias dos livros Registro de
Inventérios contendo os Estoques inicial e final dasita de31 de dezembro deoo9 e 31 de
dezembro deo1a

Salienta que os valores devidos referente as Bé#sag2 e 03, foram apurados em total
obediéncia ao disposto RICMS-BA/97 € no artl10, incisol, alineas “a” e “b” da Portariss5/98
Continua ressaltando que sao totalmente descabsladegacOes da autuada de que nao foi
observado o disposto no ars, incisol da Portaria45/98

Quanto a infracdo4, referente a apurada falta de retencéo e o coestgjiRecolhimento do
ICMS - ST, relata que o impugnante afirma que a autuacao sedcustenta por falta de
embasamento e informa que anexou a sua defesalambad contendo o discriminativo més a
MEsS entren4/2010a 12/2010e também os comprovantes de recolhimentoects Antecipacao
Tributéria,obtidos no préprio site eletrénicosiFAz-BA.

Assevera gque a alegacao da defesa esta totalnpite@ada, pois a Infracda, foi lavrada em
total obediéncia ao disposto na legislagédo vigeselarece que neste item da autuacéo foi
exigido a falta da Antecipacdo Tributaria de meot@d enquadradas no Regime da
Antecipacgéo/Substituicdo Tributaria oriundas deasutinidades da federagdo no exercicio de
2010, devidamente escrituradas no livro Registr&edi#adas de Mercadorias, tudo conforme
Demonstrativos, flsl61a187.

Menciona que anexou aos autos copias dos recoltomefetuados pela empresa referente a
Antecipacédo Tributéria do Periodo de janeiro a ndze de201q fls. 182a207.

Informa que também anexou aos autos copias das IRegistros de Entradas n$&:07, 08 e 09,
fls. 208 a 299, onde as Notas Fiscais escrituradas pelo comtéduobjeto da autuacdo foram
Grifadas em amarelo.

No que diz respeito a alegacao do defendente degjmeses de janeiro, fevereiro e margo estéo
decaidos, fazendo referéncia &8 do art.150 do CTN, frisa que para a apuracdo do Crédito
Tributario referente aos meses de janeiro, fevereimarco de201g obedeceu fielmente ao
determinado no Paragrafo Unico do astdo CTN.

Esclarece que a revisd@lms lancamentos efetuados pelo contribuinte refierao Exercicio de
201Q teve inicio em data del de Outubro de2014 com a emissdo da Ordem de Servico n°
507348/14 fl. 08, com o Termo de Inicio da Fiscalizacdolfie com o Termo de Intimacéo para
Apresentacgédo de Livros e Documentosi 4.

Observa que os trabalhos de Fiscalizacdo foranrqgados para o trimestre seguinte pelos
Senhores Supervisor e Inspetor Fiscal, em raza&ntibuinte n&o ter apresentado, apesar de
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devidamente intimado,varios Documentos, inclusiverFa para as conclusdes dos trabalhos
dentro do trimestre, fL6;

No que diz respeito a alegacao do autuado refeaentiisposto n@4°do art.150do CTN, afirma
nao serem verdadeiras, pois os valores refererdtdracdo 04, foram apurados por meio
levantamento fiscal na elaboracdo da Auditori&alastituicdo/Antecipacéo TributariauDIF -
205.

Destaca, depois de reproduzir seu teor, que dzrtdo CTN, em seuwg4° deixa muito claro a
vigéncia do prazo para que seja efetivamente cerzld se houve ou nédo a decadéncia.

Afirma ter provado que as argumentacdes do autdadgue os meses de janeiro, fevereiro e
margo de2010 estdo decaidos sdo totalmente improcedentes,apbiscalizacdo para fazer a
Revisdo dos lancamentos efetuados pelo contribufoteiniciada em conformidade com o
disposto no arti49 Paragrafo Unico d@&TN, e que os valores foram apurados através de
Levantamento Fiscal na Auditoria especifica apbcad

Quanto a infracdos, que cuida da utilizacao indevida de Crédito Fiseferente a aquisicdo de
mercadorias enquadradas no Regime de Substiturgdataria no exercicio d®1q destaca que

0 autuado aduz que as mercadorias Esponjas de Agalhes de Aco, sO passaram a se
sujeitarem ao regime da Substituicdo Tributariaminpde01/07/2019 conforme ProtocolacMs
106/2009 e que a mercadoria logurte foi apontada pelaaateucomo se fosse da Substituicdo
Tributaria, e que por conta disto os créditos zaédios pela impugnante teriam sido indevidos,
fazendo referéncia ao ast, incisoxxviil doRICMS-BA/97.

Assinala que o ProtocolaMs 106/09no seu Anexo Unico - Redacdo Original tem comdiaefe
para o Produto Esponjas Para Limpezaide2/2009a 30/04/2010 ha segunda alteracdo do Anexo
Unico os efeitos sdo d#/05/2010a 30/06/2010 Registra que as poucas Notas Fiscais em que o
contribuinte se creditou no periodo @#01/2010a 30/06/2010foram devidamente incluidas no
Demonstrativo da apuracéo do Crédito Indevido.

No que diz respeito ao produto logurte, afirma @sealegacbes da autuada sao totalmente
improcedentes, pois quando faz referéncia ao incwoll do art.87 - Reducdo da Base de
Célculo, que determina que “o fabricante estab#tedeste Estado “do produto loguNem

0403 reduza enr9,41% a base de célculo para que a carga tributariaentgd na operacéo
corresponda a um percentual &4 alegando de que como ela adquiriu esta mercaderia
dentro do estado, faz jus a reducédo da base delaabem como aos créditos advindos delas,
em virtude do principio da ndo-cumulatividade, éstalmente equivocada.

Esclarece que como as saidas da mercadoria l0goKen403 sdo sem débito do imposto em
razdo de estar enquadrada no Regime de Substifigéidaria, fica também vedado o direito
ao credito do Imposto nas entradas destas meraadori

Informa que o autuado deu saida da mercadoriateogorexercicio deo1osem Tributagéo.

Arremata revelando que todas as argumentacfes tl@mdau referente a infracées, sao
totalmente inconsistentes.

Observa que o autuado faz varias referéncias aoig€ddributario Nacional -CTN,
principalmente a@4°do art.150, referente aos valores apurados nas infragde®5 nos meses
de Janeiro, Fevereiro e Marco a0 alegando que houve a ocorréncia de decadénclaaitm
da Fazenda Publica de constituir o crédito triboitar

Reafirma que ndo ocorrera decadéncia, pois cunfi@imente o disposto nGTN, tanto no
Paragrafo Unico do art49, quanto no disposto r@te do art. 150. Prossegue frisando que em
relacdo ao art149 - Paragrafo Unico, a revisdo dos langamentos foisida em data de1 de
Outubro de2014 com a emissao da Ordem de Servi¢bom348/14 fl. 08, com o Termo de Inicio
da Fiscalizacéo, flLo,e com o Termo de Intimacao para Apresentacao ded & Documentos,

fl. 12.
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Com referéncia ao disposto sedo art.150, destaca que os valores foram apurados atraves do
Levantamento Fiscal, com a aplicacdo AdmIF-205 - Auditoria da Substituicdo/Antecipagao
Tributaria e daUDIF-204- Auditoria do Crédito Fiscal.

Assevera ter provado que todas as argumentacdoe8utiado referente a ocorréncia de
decadéncia do direito da Fazenda Publica de comsiicrédito tributario dos meses de janeiro,
fevereiro e marco deo1o das infragbe®4 e 05, séo totalmente descabidas e inconsistentes.
Sustenta que nas infrac@ese 05, o crédito tributario foi constituido conforme elehinado em
relacdo ao prazo decadencial e ao direito da Fazedtlica de constituir o referido crédito na
legislac&o vigente - art49, Paragrafo Unico e anso, s4°do Codigo Tributario NacionalGTN.

Observa que em todo o teor da defesa, o autuadmrpr@penas ganhar tempo e protelar o
pagamento do débito fiscal apurado através da éwaitde Estoque - Levantamento
Quantitativo Por Espécie de Mercadorias no exercild 2010 Auditoria da Substituicdo e
Antecipacdo Tributaria - Falta de retencdo e dosequente recolhimento na Qualidade de
Sujeito Passivo por Substituicdo, Auditoria do @eédriscal - Utilizacdo Indevida de Crédito
Fiscal no exercicio d®10q fazendo alega¢cdes descabidas e inconsistentes.

Assinala ter demonstrado a inexisténcia de embagantegal nas alegacoes defensivas e que o
autuado ndo juntou a sua impugnacao provas comgstde todas as suas alegacoes.

Frisa que, como prevé o ari3do RPAF-BA/99 a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudgdegitimidade da autuacéo fiscal.

Conclui requerendo a manutencao do presente Aultafi@deao.

Constam, as fls57 a667, requerimento, demonstrativo e extratos de parwito de débito do
Sistema de Integrado de Gestdo da AdministracdoutBriia - SIGAT efetuado pelo sujeito
passivo de parte da exigéncia originalmente landadzicio.

VOTO

Inicialmente, no tocante a preliminar de nulidade@ada pelo impugnante sob a alegacéo de
que teve o exercicio de seu direito de ampla deédis@o pelo fato do Auto de Infragdo conter
diversos itens e terem sido lavrados diversos Adéokfracdo contra o seu estabelecimento na
mesma data, verifico que, ante a inexisténcia wgslégdo baiana decMms de qualquer
dispositivo legal que limite o nimero de infracd@smesmo Auto de infracdo, eis que, a Unica
vedacgao nesse sentido, diz respeito a lavratutamdmesmo Auto de Infrag&o relativo a tributo
diversos, expressamente preconizada no4arto RPAF-BA/92 Logo, entendo que ndo deve
prosperar a pretensao da defesa e considero @éagma suscitada nulidade.

Quanto a decadéncia alegada relativa a extincdpade do crédito tributario atinente as
infracBeso4 e 05, janeiro a marco deoi1q por forca do art150, §4° todos docTN”, também néo
deve prosperar, tendo em vista que a legislacBotéria vigente a época do fato gerador, nos
termos do art107-A incisol, daLei n®3.956/81- COTEB e conforme g4°do art.150 do CTN,
previa o inicio do prazo decadencial como sendegimgiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador e, portanto, o praz@adi=tcial em relacdo aos fatos geradores de
2010 teve inicio em primeiro de janeiro de11 do que, contando cinco anos, verifica-se que a
autuacéo, dada en1/04/2015 ocorreu dentro do prazo legal. Mesmo com o advdatLei n°®
13.199 de29/11/2014 que revogou o0 arto7-A, incisol, doCOTEB, comungo com entendimento de
que, em se tratando de norma juridica de natureztari@ e ndo procedimental, ndo podera
retroagir para surtir efeito em relacdo a fato deraconstituido sob a égide da legislacéo
tributaria entdo vigente, consoante expresso teartti44 doCTN.

Nestes termos, rejeito a prejudicial de mérito eeadéncia arguida.

No que se refere ao mérito, o Auto de Infragdoauid cometimento, pelo autuado, de cinco
infragbes a legislacdo dacms, conforme devida e pormenorizadamente enunciadas n
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preambulo do relatério.

Ao compulsar as razdes de defesa articuladas pglagnante constato que o sujeito passivo
reconheceu o cometimento integral da infragdce parcial da infragd®@s. Assim, ante a
inexisténcia de lide em torno desses itens, cong&la manutencdo da autuacdo em relacéo a
essas infracées nos termos expressamente recoosecid

Em relacdo as infracd@g e 03, que juntamente com a infracéng foram apuradas por meio de
levantamento quantitativo de estoque de mercadernasxercicio fechado, o defendente em
suas razdes de defesa refutou a acusacéo fisa@ahddgue a autuagéo engloba, tanto omissdes
de entradas, como de saidas no mesmo exercicdolde que o procedimento correto seria o
previsto no art13, incisol da Portaria n248/98

Ao compulsar os elementos que constituem essegdn&sda autuacdo, constato que a infracao
01, reconhecida pelo autuado, diz respeito e resultoiapuracdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis. Ocorre que também foi tedada omissdes de entradas, apuradas
através de levantamento quantitativo de estoqueerente a mercadorias enquadradas no
Regime de Substituicdo Tributaria.

Saliento que a Portaria#45/9§ sem contemplar qualquer excepcionalidade, aoartrat
especificamente de omissdo de entradas atinenteseraadorias sujeitas ao Regime de
Substituicdo Tributaria, regra expressamente, iibise

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de ader@a enquadrada no regime de
substituicdo tributéria:

| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente nma@se ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cd@ulige responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de docum@&atégcal RICMS/97 art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao preco médio das
compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo danme&spécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem d& @alicionado (arts0, II, “b”);

2 - a multa aplicavel € a prevista para a falta @Eolhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais propriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipacdo tributéria, msponsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em func¢éo do valor acrescido, de acordo oemercentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 dRICMS/Y, deduzida a parcela do tributo calculada na forde alinea
anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa &#o (RICMS/97art. 915, 11, “d”);

Il - tratando-se de contribuinte sujeito ao regim@&rmal de apuracao, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto poreeipacdo, a operagdo de saida posterior foi
tributada normalmente, observar-se-4 o seguinte:

a) nao se exigira o imposto que deveria ter sidggpaor antecipacao, aplicando-se, contudo, a multa
de60% (RICMS/97art. 915, §1°,);

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior rispensa a exigéncia do imposto devido pelo
sujeito passivo na condicdo de responséavel solidldas termos da alinea “a” do inciso anterior.”

Logo, depreende-se claramente que se tratando deadoeia enquadrada no Regime de
Substituicdo Tributaria e ainda estando as mer@glem estoque ou saido sem tributacdo, é
devido o imposto pelo sujeito passivo na condigéaegponsavel solidario, por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiros desacompanhaddocdementacdo fiscal. Portanto, resta
caracterizada a infrac@Q, conforme no artLo, incisol, alinea “a”, Portaria45/98e estatuidomo
incisoV, do art.39,doRICMS-BA/97.

Do mesmo modo, também é devido, o imposto apunadfuecéo do valor acrescido, de acordo
com 0s percentuais devA previstos no Anexes do RICMS-BA/97 relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, cuja diferergamtrada foi apurada, conforme ag.incisol,
alinea “b”, Portaria#45/98 € incisoll do art.353 do RICMS-BA/97. Assim Infracd003 afigura-se
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devidamente subsistente

Portanto, conforme se verifica nos demonstrativwapglracdo acostados as fk a 159,que a
autuante apurou a falta de recolhimento do impagiocetamente acorde expressamente
preconizado, respectivamente, pelas alineas “d”,edb incisol, do art.10, da Portaria45/98

eis que, nos presentes autos ndo ocomernssao de entradas e de saidas de mercadorias
submetidas ao regime de tributagcdo normal, quageaelre na previsdo contida na astinciso

| da Portaria n%55/98, como aduziu o defendente, o que caracterizarigéagia apenas de
omissao de saida (se maior que ao da entrada, deecgolicacdo de multa pela omissédo de
entrada) ou de exigéncia devs correspondente as operacfes de saidas anterializadas

pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscarssoante presuncéo prevista ggy,do
art.2°, JoRICMS-BA/97.

Em suma, fica patente nos autos que o impostodexiga infragcd®1, decorre de apuracao de
omissao de saida de mercadorias submetidas acereginmal de tributacéo, consoante expresso
teor do incisa do art.13, da Portaria n55/98 configurando-se, portanto, saida de mercadorias
sem emisséo de documento fiscal. Quanto as infs@Q@»3, restou apurada omissao de entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de substituigBotdria, ensejando a exigéncia @S
devido pelo sujeito passivo na condicao de respehsalidario - incisa, do art.10,da Portaria
n°455/99 e devido por antecipacgao tributéria, de respalidatie do proprio sujeito passivo — da
alinea “b”, do inciso, do art.10, da mesma portaria.

Assim, concluo pela subsisténcia das infragdes.

A infragdo 04 cuida da falta de recolhimento domMs, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, nas aquisicoes interestaduais deatieras.

Em sede de defesa, o autuado assevera que a acfisaghndo se sustenta pois essa falta de
recolhimento dacms por falta de fundamento. Diz colacionar aos aptasilha discriminando
més a més, juntamente com as cépias dos comprevante

Verifico que exigéncia fiscal atinente ao iteoda da autuacdo afigura-se lastreada nos
demonstrativos de apuracdo acostadas asefis 181, discriminando as mercadorias arroladas
por nota fiscal, e totalizando mensalmente o déptrado cuja copia foi devidamente entregue
ao autuado, fl24.

Constato que a planilha acostada aos autos pealaduwytfl. 633 ndo aponta e nem identifica
qualquer inconsisténcia no levantamento fiscaltgnbo, incapaz de macular a apuracdo da
exigéncia fiscal que se encontra acompanhadas plascde pagamentos histdricos mkESs e
GNREs e do livro Registro de Entradas do periodo fizadb, fls.182a299.

Logo, ante a inexisténcia nos autos de qualguenesito capaz de macular a exigéncia
consubstanciada no itebd da autuacao, resta caracterizada a acusacao fiscal

No que diz respeito a infrac@®5 que apura a utilizacdo de crédito fiscalldes referente a
mercadoria adquirida com pagamento do imposto pbstguicdo tributéria, o defendente,
apesar de reconhecer a quase totalidade da exagmaiada neste item da autuacao, alegou que
as mercadorias Esponjas de aco e Palha de aco teopsssaram a integrarem o regime de
substituicdo tributaria a partir de1/07/2019 consoante ProtocoleCMS 106/2009 e que a
mercadoria iogurte foi considerada sujeita ao regie substituicdo tributaria equivocadamente,
aduzindo que o que de fato existe é a previsacessarde reducao da carga tributaria no inciso
XXVIII do art.87 do RICMS-BA/97, nas operagdes internas realizadas por fabricastabelecidos
neste Estado.

Do exame das pecas que consubstanciam a acussgg@adiativo a esta infragdo, constato que
em nenhuma de suas alegacdes merece prosper&rssfcedo impugnante.

De acordo com o Anexo Unico do Protoctos 106/20090 produto Esponjas para Limpeza esta
contemplado nas alteracdes do aludido Anexo Urdoostando, na primeira de/12/2009a

ACORDAO JJF N° 0003-03/16 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

30/04/2010e na a segunda @&/05/2010a 30/06/2010 0 NCM 3924.10.00 referente a artigos de uso de
higiene doméstica, cujas operagfes creditadas idetaente pelo impugnante no periodo de
janeiro a junho deoioforam incluidas na apuracédo da exigéncia fiséah partir d®1/07/2010
nova alteragéo contemplou os produtos EsponjascdeeAalha de Acgo. Portanto, assiste razao
a autuante que incluiu corretamente estes itetsvantamento fiscal.

Quanto a alegacgéo da defesa atinente a reducdasdedb célculo da mercadoria iogurtecm
0403 também nao deve prosperar, haja vista que alénopieracdes arroladas no levantamento
fiscal tiveram suas saidas sem débito do impdstm,iogurte figura na sujeicdo ao regime de
substituicdo tributaria NRICMS-BA/97, in verbis:

Art. 353. Sdo responsaveis pelo langamento e regnelito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposts,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo & operagdo ou opgres subseqlientes a serem realizadas pelos adtsren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotesgacté-las
recebido com o imposto antecipado:

[...]
3.3 - iogurtes- NCM 0403.10.00;

Logo, independente da reducao da carga tribuggnéajsta no incisaxxviil do art.87 doRICMS-
BA/97, para 0 produtdogurte nas operacoes internas realizadas por fabricastedelecidos
neste Estado, aduzida em sede de defesa peloosppssivo, por restar induvidosamente
encerrada a fase de tributacdo é vedado o direitorédito do imposto por ocasidao de sua
entrada no estabelecimento autuado, consoantessapnente estatuido na alinea “b” do inciso
IV do art.97 doRICMS-BA/97, in verbis:

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadasdisposicdes expressas de manutencéo de créditditarse
do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

[..]
IV - quando a operacao de aquisi¢cdo ou a prestacao:
[..]
b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto grtecipacdo ou substituicdo tributaria, salvo epdes
expressas ( arts. 356 e 359);”
Considerando tudo o quanto expendido, concomitariean com o fato de que a reducao da
carga tributaria ndo constar das excecoes listadasitados artigosse e 357 do RICMS-BA/97,
concluo pela subsisténcia integral da infrag®o

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon° 207101.0001/15-8lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIREL I, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$134.674,06 acrescido das multas de
100%,S0brers 28.302,60e de 60% SobreR$ 106.371,46previstas no ar#2,incisoslil, i1 “d” vi "a”
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es OONSEF, 03le janeiro deo16.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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