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TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a) ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E UTILIZACAO DE

ALIQUOTA A MENOR. b) CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdes
ndo elididas. Rejeitadas as preliminares de nulidade e o
pedido para realizacdo de diligéncia fiscal. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2015, reclama ICMS no valor total de R$ 25.215,21,
sob acusagdo do cometimento das seguintes infragdes.

INFRACAO 1 — 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS declarado, nos prazos
regulamentares, no valor de R$ 3.345,37, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes devidos por
microempresas e empresa de pequeno porte — Simples Nacional, implicando em nao
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a
menor, conforme demonstrativos e documentos as fls.05 a 15.

INFRACAO 2 — 17.03.16 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$21.869,84, referente a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartio de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro
de 2012, conforme demonstrativos e documentos as fls.05 a 15.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos nos autos, destacou a tempestividade
de sua defesa administrativa as fls. 20 a 39, e argiiiu a nulidade da acdo fiscal com base no
fundamento de que houve equivoco no procedimento fiscal, visto que o autuante somente
considerou como venda realizada os valores coincidentes entre operagdes autorizadas pela
institui¢do financeira e o valor da nota fiscal, o que entende que houve presunciao sem base legal,
pois deixou de levar em conta pagamentos parciais das notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias.

Observa que utilizando o mesmo demonstrativo de omissao da fiscalizacdo, identificou em cada
operacdo a correspondente nota fiscal (docs.fls.46 a 78), ressaltando que o valor ndo coincidia
pelo simples motivo de que o pagamento em cartdo/débito ocorria de forma parcial, ou seja,
parte por meio eletrdnico e outra parte por meio fisico (cheque ou dinheiro).

Com base nisso, diz que a fiscaliza¢do ao construir o demonstrativo com base na identidade entre
nota fiscal e pagamento eletronico baseou-se em elementos estranhos as regras tributdrias, pois
ndo se admite presungdo sem base legal, ou seja, que o pagamento parcial de nota fiscal por meio
eletronico (crédito/débito) ndo autoriza a presuncdo de que a venda tenha sido omitida.
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Sustenta que todo esse procedimento ao arrepio da lei ndo merece guarida, porque ¢é
manifestamente nula a acdo fiscal, uma vez que nio adota os métodos normais de fiscalizacdo e
impossibilita a plena defesa do Autuado, além de ndo se poder assegurar com certeza o
cometimento de qualquer infracdo a legislacao tributdria, como, alids, tem sido o posicionamento
deste CONSEF em diversos acordaos.

Argumenta que os dois itens impugnados sdo nulos, de pleno direito por estarem afrontando os
principios constitucionais do contraditério e do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/88),
além de afrontar o principio da legalidade do ato administrativo, de que trata o art. 37, caput, c/c
o art. 150, I da Carta Politica de 1988. Todos, alids, abarcados no proprio art. 2° do RPAF/99.

Além disso, diz que o processo administrativo fiscal ndo contém os elementos suficientes para
determinar com seguranc¢a a infracdo, pois nem no corpo do Auto de Infragdo, tampouco no
Demonstrativo, se pode concluir pelos valores encontrados pelo Agente ndo decorreram de
pagamento parcial de notas fiscais ou que tenha sido superiores as notas fiscais emitidas,
caracterizando, no seu entender, que houve cerceamento ao direito de defesa na sua amplitude,
impondo a nulidade da autuacao por ferir o disposto no artigo 18, II, e IV, “a”’, do RPAF/99.

Para fundamentar sua tese defensiva, citou e transcreveu trechos da jurisprudéncia do tribunal de
Impostos e Taxas de Sao Paulo.

Prossegue comentando sobre principios de direito, destacando o Principio da Legalidade e da
Moralidade do Ato Administrativo para argiiir que a discricionariedade do agente do fisco no ato
de lancar crédito tributario € FORMAL, deverd obedecer a forma legal para a sua realizacio, nao
sendo devido desconsiderar receitas tributadas, sob alegacao de que nao coincidem com os totais
das notas fiscais, violando, assim, todas as regras pertinentes a auditoria e por auséncia de
normas legais, carecendo de certeza e seguranga na determinacao da infracdo, bem como cerceia
o direito a ampla defesa do Autuado.

Destaca que o CONSEF por diversas vezes rechagou langamentos fiscais sem qualquer
embasamento de certeza e seguranca da infracdo, bem como por cerceamento do direito de
defesa, tendo transcrito ementas e parte de votos de diversos acordaos.

Como fundamentos de fato e de direito, repete que a fiscalizacdo adotou o critério acima
indicado, qual seja: aceitar como receita tributada apenas as notas fiscais cujo valor total
coincida com operagdo de pagamento de crédito/débito, fornecido pelas operadoras de crédito,
sem observar que pode haver pagamento parcial por meio eletronico e o restante com dinheiro ou
cheque, ou seja, ndo quer dizer que a divergéncia de valor a menor, implique em omissdo de
receita.

Explica que muitas das vezes o cliente faz o pedido e efetiva o pagamento parcial por cartdo com
o restante em dinheiro e posteriormente ha a emissdao do documento fiscal, apontando que no
demonstrativo apresentado o pagamento € sempre anterior a emissao da nota fiscal e em valor
inferior ao total da nota fiscal, portanto, sustenta que nao houve omissao de receita.

Observa que das notas fiscais indicadas no seu demonstrativo, inexistem quaisquer operagoes
com cartdo de crédito/débito que nao tenha sido levada a tributacdo, com isto, inexiste omissao
de receita indicada na Infracdo 2, bem como, ndo hd modifica¢do de aliquotas a serem aplicadas,
ndo restando recolhimento a menor indicado na infragcdo 1, sendo, portanto, improcedentes 0s
dois itens da agao fiscal.

Prossegue, desta feita comentando sobre o principio da legalidade, da tipicidade cerrada em
matéria tributdria disposto nos artigos 142, pardgrafo unico, 149 e 150, I, da CF/88, e sobre o
principio da supremacia da Constituicdo, e sobre licdes de professores de direito, para arguir que
nao foram cumpridos tais principios pela fiscalizagao em razdo da utilizacdo de férmula prépria
para apuracao do débito.

Conceitua e comenta sobre a finalidade de diligéncia e/ou pericia, apresentando a diferenga entre
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ambas, para suscitar a realizacao de diligéncia fiscal, por preposto estranho ao feito, a fim de que
sejam conferidos os documentos fiscais emitidos, tendo em vista que o talondrio fiscal tem sua
via quase ilegivel quando obtida por copia reprogréfica para trazer aos autos, tendo em vista que
trouxe levantamento indicando cada nota fiscal que foi objeto de pagamento parcial por cartdo de
crédito, com o restante do pagamento sendo efetivado por outro meio a exemplo de dinheiro ou
cheque, para ao final, demonstrar que ndo restou qualquer valor omitido ou recolhimento a
menor decorrente do Simples Nacional.

Por fim, requer seja acolhida a preliminar de nulidade da acdo fiscal, e caso seja ultrapassada, em
atencdo ao principio da eventualidade, no mérito espera que sejam acolhidas suas razdes defesa,
ainda, que seja deferida diligéncia, por fiscal estranho ao feito, para que ao final, a acdo fiscal em
tela seja julgada totalmente IMPROCEDENTE.

Na informacao fiscal as fls.83 a 90, o autuante rebateu as razdes defensivas dizendo que:

a) Nao ha equivoco na elaboracdo dos trabalhos de fiscalizagdo, pois no Relatorio de
Fiscalizacdo, consta na Coluna A, do Anexo 1, do Sistema de Auditoria Digital - AUDIG, o0s
valores das vendas realizadas pela empresa, que sao informadas pelas Administradoras de Cartao
de Crédito/Débito, e que estdo no banco de dados da SEFAZ. Observa que no INC - Informagdes
do Contribuinte (Sistema da Secretaria da Fazenda), conquanto o contribuinte estivesse obrigado,
por forca do Art. 42, XIII-A, h, da LEI 7.014, de 04 de Dezembro de 1996, ndo utilizava o
Equipamento de Controle Fiscal - ECF. Diz que na Coluna B, do mesmo Anexo 1/AUDIG, ndo
consta nenhum valor da Reducdo Z, e na Coluna C, os valores expressos referem-se aqueles que
encontram seus pares nas comandas de Cartdo de Crédito/Débito. Assim, sustenta que nao
ocorreu subtracdo ou desconsideracdo de receitas no trabalho fiscal, mas, o que se requer, em
verdade, no Auto de Infragdo sdo as provas documentais que lastreiem as vendas com Cartdo de
Crédito/Débito, documentos esses que sao pecas ausentes neste Processo.

Discordou da afirmacdo do autuado de que os valores informados pela Administradoras de
Cartdo de Crédito/Débito fazem parte de um todo, expresso em Notas Fiscais emitidas, e que,
pertencem a uma mesma operagao de venda, fazendo as seguintes indagacoes:

1. Por que nos arquivos apresentados pelas Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito, a data da
movimentagdo financeira é anterior a data de emissdo da suposta Nota Fiscal, que lhe acobertaria a
operagdo?

2. Por que o Autuado ndo apresenta, nos documentos fiscais por ele emitidos, evidéncias de que os
pagamentos de tais operagdes foram efetuados de modo fracionado: parte em Cartdo, Dinheiro ou Cheque?

3. Por que, mesmo valendo-se do Demonstrativo de Omissdo de Receitas gerado nos Relatorios de
Fiscalizagdo, para nele inserir, a mdo, os valores totais das vendas, niimeros das Notas Fiscais, como
percebe-se as folhas 27 e 46 a 77, deste PAF, os dignos Defensores ndo fizeram (como seria esperado) a
Jjuntada de copias ou fotocopias das aludidas Notas Fiscais, corroborando sua Defesa?

4. Enfim, por que as datas das operagdes financeiras informadas pelas Administradoras de Cartdo de
Crédito/Débito ndo coincidem com as datas das Notas Fiscais que, pretensamente, fariam parte da mesma
receita de vendas?

b) Quanto aos termos da defesa, aduz que sdo descabidos e acham-se em desarmonia com a
verdade fética, tendo citado para as infragdes a base legal das infracdes e da multa aplicada,
dizendo que o defendente comete falta quando afirma que foram presumidas as demais
operacdes realizadas pelo estabelecimento que ndo foram oferecidas a tributa¢do, sem trazer aos
autos, provas substanciais, em favor do Autuado, que afastem a exigibilidade do imposto
requerido.

¢) Quanto a alegacdo defensiva de que o Demonstrativo préprio de omissao de receitas, nao tém
seguranca e certeza dos dados ali registrados, por ndo ter sido utilizadas as técnicas regulares de
auditoria e adotar presun¢do ndo prevista em lei, o preposto fiscal aponta que no mencionado
Demonstrativo estd suprido com as informacdes prestadas pelo préprio Autuado e pelas
Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito, e o procedimento adotado neste processo de
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fiscalizacdo, tdo somente executa o cruzamento das informacdes prestadas pelo contribuinte,
com aqueles constantes na base de dados da Secretaria da Fazenda. Salienta que ndo € arbitrio
dos Defensores a indicacdo deste ou daquele método de auditoria, que o 6rgdo fiscalizador
pratique, para identificar o quantum devido pelos contribuintes ao ente publico, pois a
fiscalizacdo € livre para se utilizar de quaisquer métodos de fiscalizacdo ou sistemas de
informacdo, que lhes auxiliem na recuperacdo dos créditos que lhes pertinem. Esclarece que
todos os valores inseridos no plano de auditoria aqui utilizado e ora questionados, foram
apresentados pelo contribuinte a fiscalizacdo e constam do seu PGDAS/DASN (aplicativos da
Receita Federal, nos quais € inserida a movimentacdo econdmico-fiscal de cada empresa); os
impostos pagos estdo presentes na Planilha de Arrecadagdo dele, informada no INC Fiscal; e
também o TEF - Transferéncia Eletronica de Fundos, cujos valores sdo oferecidos pelas
Administradoras de Cartdes de Crédito.

d) Frisa que nao hd no Auto de Infracdo qualquer vicio que vislumbre do exercicio de abuso de
poder. Nem que prejudiquem a clareza dos fatos narrados e/ou que tragam Obice ao juizo do
contribuinte, dos Defensores, ou mesmo do 6rgao julgador.

e) Considerou descabida a alegacao de cerceamento do direito de defesa, observando que: o Auto
de Infracdo em combate foi lavrado em 30/06/2015 (fl. 01); o Autuado deu a ciéncia devida em
01/07/2015 (fl. 02); os eminentes Defensores ingressaram com a Defesa em 26/08/2015 (fl. 19); todo
o prazo legal para interposicao de Defesa foi observado; as cdpias dos relatérios produzidos
nesta fiscalizacdo, também lhes foram entregues (fls. 05 a 13); a midia, em CD (fl. 15), com todos
os arquivos dos documentos utilizados nesta fiscalizagdo, do mesmo modo foi passada as maos
do Autuado, conforme assinatura dele, aposta a folha n° 15, deste Processo.

Conclui pugnando pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Analisando as preliminares de nulidade suscitadas na peca de defesa, observo que nao assiste
razao ao sujeito passivo em sua alegacdo de cerceamento ao direito da ampla defesa; falta de
certeza quanto ao crédito tributdrio apurado; e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo
em vista que:

a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, cujas multas exigidas estdao
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que
fundamentam cada item da autuagio;

b) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos esta posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de
Infragdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da
cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacao fiscal. Os demonstrativos
as fls.05 a 13 elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara as infragdes, tendo em
vista que estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do
levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questao, inclusive constam nos autos um CD
contendo todo o levantamento fiscal e os relatérios das operagcdes com cartdo de crédito/débito
informado pelas respectivas administradoras de cartio;

¢) no plano formal, o langamento tributdrio encontra-se em perfeita obediéncia as disposi¢cdes
contidas na legislacdo tributdria, ndo havendo desta forma, qualquer vicio que o inquine de
nulidade, face a observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das
respectivas infragdes como infringidos;

Logo, com base no acima alinhado, ndo cabe a alegacdo de nulidade por falta de certeza dos
valores apurados, e da mesma forma, a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo e entregues ao autuado, constam
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observacdes esclarecendo como foram obtidos os valores de cada coluna das planilhas,
possibilitando ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infragdo que faz referéncia a constatacdo de duas infragdes: a primeira
infracdo decorre de recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadaciao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte optantes do Simples Nacional, por erro na informagao da receita e/ou aliquota
aplicada a menor, e a segunda, refere-se a exigéncia do ICMS decorrente da omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartio
de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢do e administradora de cartdes.

Ou seja, o item 1 faz referéncia a valores deixados de recolher pelo Regime Especial Unificado
de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, devido a erro na informagao da receita e/ou aliquota aplicada a menor.

J4 no item 2, foi exigido o ICMS sobre a omissdo de saida de mercadorias, por presuncdo legal,
apurado por meio de levantamento de venda com pagamento em cartido de crédito ou débito em
valor inferior ao informado pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes.

O débito langados nas infracdes acima citadas foram apurados com base nas planilhas eletronicas
constantes as fls.05 a 13, cuja receita normal estd relacionada, més a més, enquanto que as
operacdes com cartdo de crédito/débito foram informadas pelas administradoras de cartdo de
crédito através do Relatdrio TEF por operacao.

No caso dos débitos das infracdes em questdo, estes foram calculados tomando por base o total
da receita declarada na DASN mais a receita omitida em decorréncia da diferenca entre os TEF
Diérios informados pelas administradoras para os valores declarados neste modo de pagamento,
e posteriormente, obtidos novas faixas de receita para fins de determinacdo da aliquota cabivel
para cada periodo, e determinado os valores devidos apdés a deducdo dos valores
comprovadamente recolhidos no periodo.

Ressalto que, no caso do item 2, a autuagdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O
fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo”.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

Em processos que apura débito com base nas informagdes das administradoras de cartdes de
crédito/débito, faz-se necessario a entrega ao autuado do Relatério Didrio por Operagdes (TEF),
para permitir ao sujeito passivo se defender fazendo a correlacdo entre os aludidos TEFs para os
valores submetidos a tributacdo em sua escrita fiscal. Neste processo, o autuado recebeu cépia
dos Relatérios TEF Didrios por Operagdes através de midia eletronica (CD), conforme comprova
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o Recibo de Recepcdo de Arquivos Eletronicos a fl.13 dos autos, e exerceu a ampla defesa e
contraditorio.

Diante disso, ndo prospera a alegacao defensiva de que ndo se tem seguranga e certeza dos dados
langados no Demonstrativo préprio de omissdo de receitas, visto que os dados inseridos no
levantamento fiscal e ndo contestados, foram obtidos da prépria escrita fiscal do autuado.
Ressalto que este tipo de apuragdo do crédito tributdrio é feita mediante a comparacao, didria e
por operagdo, entre os valores informados pelas administradoras de cartao para os valores dos
cupons fiscais e ou/notas fiscais, cuja declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Na defesa, o autuado alegou que houve equivoco da fiscalizacdo em seu procedimento fiscal,
pois no Anexo 1, dos relatérios de fiscalizacdo, gerados pelo Sistema de Auditoria Digital -
AUDIG, que informa apuracdo mensal de Cartdo de Crédito/Débito foram considerados apenas
como receitas de vendas comprovadas, aquelas cujos valores coincidem entre as operagdes
informadas pelas Administradoras de Cartdes e os documentos fiscais emitidos pelo contribuinte.

Com base nisso, o patrono do autuado visando elidir a presun¢do de omissdo de saidas sem
tributagdo, ou seja, para elidir o trabalho fiscal, apresentou xerox da planilha acima citada feita
pela fiscalizacdo, intitulada de Demonstrativo das Omissoes, referente a omissao de saidas de
mercadorias constatada a partir do confronto entre os valores da notas fiscais e cupons fiscais
emitidos e os valores pagos através de cartdo, na qual, inseriu a caneta nas colunas em ‘“branco”
o numero, data e valor da nota fiscal ou cupom fiscal, conforme documentos as fls.46 a 78.

Analisando tais documentos, ndo vejo como acolhé-lo como prova do nao cometimento da
infracdo, visto que, para elidir o trabalho fiscal de modo vélido, o autuado deveria ter
comprovado para cada valor informado pela administradora de cartdo, os respectivos
documentos fiscais (cupom fiscal ou nota fiscal) que t€ém correspondéncia de data e valor. Nas
anotacdes feitas pelo autuado, nota-se que na maioria dos valores dos TEFs as datas sdo
posteriores, € em algumas operacdes das datas sdo anteriores, além do fato de que os valores nao
sao coincidentes. Vale ressalvar que uma determinada operagdo pode muito bem ser paga parte
em cartdo e parte em dinheiro. No caso, o autuado ndo apresentou um documento sequer sobre
os valores anotados no levantamento fiscal citado, limitando-se a alegar que os documentos
estariam ilegiveis, hip6tese que considero inadmissivel que os documentos fiscais se encontrem
imprestdveis para tirar uma cdpia e trazer aos autos. Na sustentacdo ora, na sessdo de
julgamento, foi alegado pelo patrono do autuado que as vias dos documentos fiscais estavam
ilegiveis, porém na apresentou para comprovar o alegado. A legislacdo tributdria estabelece que
a prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-
la em outro momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacao oportuna, por motivo de for¢a maior, o que ndo ocorreu no caso presente, conforme
dito acima.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo de diligéncia visando a revisdo do langamento,
constato que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificacdo de fatos vinculados a
escrituracdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas poderiam ter
sido juntadas aos autos. Como dito acima, o levantamento anexado ao processo pelo autuado
contém anotagdes que tornam desnecessdrias verificacdes, pois as datas nele consignadas sdo
divergentes dos TEFs Didrios, cujas justificativas de impossibilidade de trazer ao processo 0s
respectivos documentos fiscais ndo foram satisfatdrias.

Assim, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em
vista que considero suficientes para a formacdo de minha convic¢do sobre a lide os elementos
contidos nos autos.

Nestas circunstancias, ndo tendo o autuado apresentado nenhum demonstrativo que pudesse
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elidir a presuncdo legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, nem que houve erro na
apuracdo da falta de recolhimento e de recolhimentos a menor de valores referentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des, concluo que a presungdo de
omissdo de saidas que d4 sustentac@o ao item 2, e por via de conseqii€éncia as diferencas do item
1, estd amparada em lei, nao havendo porque acolher o argumento de que houve por parte da
fiscalizacdo presuncdo de que as demais operacOes realizadas pelo estabelecimento ndo foram
oferecidas a tributacao.

Igualmente, também ndo hd como prosperar a alegacdo defensiva de existéncia de vicio de uma
das modalidades do abuso de poder, por apresentar-se como ato abusivo, visto que, 0 imposto
exigido neste processo estd em conformidade com a hipdtese prevista no § 4° do artigo 4°, da Lei
n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02.

Ante o exposto, aplico a este processo o disposto no artigo 123 combinado com os artigos 140, 142
e 143, todos do RPAF/99, e considero subsistentes as infragdes de que cuidam este processo, tendo
em vista que as questdes formais suscitadas na defesa ndo prosperaram, haja vista a legalidade
no ato de langcamento pelo autuante, ndo havendo, assim, qualquer vicio nos demonstrativos que
instruem a autuacgdo, cujas argiiicdes de nulidade e de improcedéncia ndo foram capazes de elidir
os valores langados no Auto de Infracao.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232115.0017/15-7, lavrado contra
RONALDO CARVALHO COMERCIO E ASSISTENCIA TECNCA LTDA. (RC) - EPP, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.215,21, acrescido da
multa de 75%, prevista nos arts. 35 da LC N° 123/06 c/c 44, I, da Lei Federal n°® 9.430/96 com a
redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de janeiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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