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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0002-03/16

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
POR EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES NACIONAL.

RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes realizados pelo
autuante quando da informagéo fiscal reduz parte do
valor originalmente lancado. Infracdo parcialmente
caracterizada Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracéo, lavrado3ms/2015 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$55.695,40 acrescido da multa d&v, por ter efetuado recolhimento a menosidas por
antecipacado ou substituicdo tributaria na condagi@mpresa optante pelo regime do Simples
Nacional, referente a aquisicbes de mercadoriaseprentes de fora do estado, (infracao
07.21.03, nos meses de setembro, novembro e dezembmzpide marco a maio deoil e
novembro deo12.

O autuado impugna o lancamento asi#®126.Contesta a autuacao dizendo que apds analise
dos documentos, detecta que parte da cobranca m@edp, descrevendo os fatos que
referendam tal entendimento.

Afirma que a defesa impetrada tem como coroldmaeot.&e incisolv da Constituicdo Federal e o
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99 do Estado da Bahia. Diz que foram recebidas
planilhas enviadas pelo auditor, onde o relat6&éio deixa claro o valor levantado, por isso, foi
feito um levantamento pelo contribuinte demonstoaad ocorréncias do Auto de Infracao
conforme alinha a seguir.

Aduz que a empresa lancou todas as notas fisaaituesdas nos livros fiscais nos exercicios de
2010, 2011e 2012, onde também houve devolugédo conforme determire. a

Quanto ao pagamento da substituicdo tributaria,qdiz a realizou com base no Decreto n°
14.213/2012 artigos1°, 2°e paragrafo unico, ndo deixando de cumprir corgaslacao. Lembra
que a empresa informa a sua atividade conformetreginos referidos 6rgdos, que € venda a
consumidor final.

Declara que a empresa reconhece o ndo pagament@&siale setembro d®10 no valor de

R$11.622,16€ marco de2011 no valor deR$13.459,64 mas este reconhecimento é conforme
calculos nos livros fiscais, devidamente registsaglautenticados pelaCEB

Quanto a cobranca dos demais meses, declara gag asdnotas fiscais estdo registradas nos
livros fiscais e pagas, conforme anexos. Afirma goenpra material de uso e consumo, a
exemplo da nota fiscal n1992 de 24/10/2012 cobrada no més de novembro g2 como
substituicao tributaria. Aduz que a infracado queefihi imputada €, em parte, devida e solicita a
revisdo da mesma.
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O autuante presta a informacao fiscal4fg/429 Requer a procedéncia parcial do auto de
infracdo. Descreve os fatos que deram origem agaifaento fiscal. Sintetiza os termos da
defesa.

Diz que o contribuinte contesta o valor B$30.613,60 fl. 125 sem, no entanto, demonstrar,
através de uma Planilha de Calculo, como chegosteavalor. Anexa, tdo somente, algumas
notas fiscais e Documentos de ArrecadaCiE), para serem revistos, que ja foram objeto de
analise na fase dos procedimentos de fiscalizagi@mdo da pré-autuacao.

Entende que o contribuinte tenta persuadir esteséllon de que o fiscal ndo atentou para as
datas que os documentos (notas fiscais) foramtestios em seus livros, entretanto, aduz que
uma das complexidades na fiscalizacdo € adequateons: de escrituracdo das notas fiscais dos
contribuintes as regras legislativas tributariasoatabeis, descabendo ao autuante desfazer a
escrituracdo fiscal apresentada, mas adequa-laor@sas legais vigentes. Diz que no caso
presente ndo € diferente.

Explica com um exemplo: no livro Registro de Enfrad RE, fls. 314 e 331, tanto 0 més de
novembro, como o de dezembro ze2, encontram-se registradas notas fiscais cujos nuEses
emissao sdo iguais. Ainda que as notas fiscai®cbam numeracao diferente, ambos os meses
deste livro {1 e12/2019, escrituram notas fiscais com mesma data de am1/11/2012

Comenta que noRE os documentos de fevereiro foram registrados e deémarcgo, porém ha
outras notas fiscais de fevereiro, que também fdaagadas no més de abril 21 (f1.338), ou
seja, dois meses depois de serem emitidas. Novajadirtna que asotas fiscais com mesmo
més de emissao sao lancadasr®em meses diferentes.

Prossegue explicando que a propor¢cdo que os pnoesttis de fiscalizacdo avancavam,
percebeu que, embora se trate de documentos cujeracdo € diferente, o contribuinte
escritura em meses diferentes, notas fiscais corasmo més de emissédo. Sendo esManlus
Faciendi” usual na escrituracéo deste contribuinte.

Informa que na apuracdo mensal, fez o confrontee emtvalor levantado com o pago pelo
contribuinte. As vezes, foi necessario procedesiessistema de compensacio entre o pago e o
devido nos meses de apuragéo. Frisa que néo tpdexralor indevidamente, quer em nome do
fisco, quer contra o Sujeito Passivo. Explica @asaso, 0s itens das ocorréncias verificadas.
Sobre o itemo1 — ocorréncian9/2010— valor R$ 19.913,00— fls. 07 a 11 dos autos, diz que o
contribuinte ndo faz prova nos autos dos pagamesfesentes as notas fiscais elencadas no
relatério. Mantém integralmente a autuacao.

No que tange ao itere - ocorréncial1/2010— valor: R$ 9.667,98— fls. 12 a 16, 0 contribuinte
apresenta tréBAEs fls. 403 a 405 no valor total deR$ 14.326,11 Informa que este valor pago ja
consta no relatério, conforme planilha que elalpara demonstrar.

Diz que a reapresentacdo destes fatos pelo conteljpossui a nitida intencéo de confundir ou
persuadir os Conselheiros de que os mesmos natisidos considerados. Frisa manter este
item em sua plenitude.

No que diz respeito ao iteo3 — ocorréncial2/2010— valorR$ 3.011,42— fls. 17 a 21 informa que
vale a mesma linha de raciocinio do itenAduz que o contribuinte apresentabe€’s, fls.406

e 408 totalizandcr$19.192,41 dando a entender que este valor ndo tinha sidsid®rado na acao
fiscal. Contesta tal assertiva declarando que gahtrario, o valor que esta sendo cobrado neste
item, R$3.011,42 € o0 saldo resultante entre o valor total encdotrgr$22.203,82 no
Demonstrativo dos Débitos e os valores pagos pedass (R$ 19.192,4), implicando valor a
recolher der$ 3.011,42

Aduz que a manifestacdo do contribuinte seria galsg® 0 mesmo tivesse apresentado outros
DAE’s, provando que a cobranca do total ou parte detaorio era indevida, mas néo foi o
caso. Opina pela manutencao deste item.
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No que tange ao iter4, ocorrénciao3/2011— valor R$ 10.402,15— fls. 22 a 24, atesta que na
confeccdo do relatério, ndo foi identificado nenhrtenolhimento. Apos a analise da defesa,
novamente o contribuinte ndo apresenta prova algienpagamento que pudesse excluir este
item. Assim, mantém inalteravel o valor cobradgiodalmente.

Sobre o itenmns ocorréncian4/2011— valor R$ 5.128,65— fls. 25 a 27, afirma que o contribuinte
apresenta 0AE, fl. 409, deR$ 7.078,48 Informa que apds o reexame, constata que, pdajpso,
este pagamento foi desconsiderado, quando do &ewento. Logo, reconhece que neste item
cabe razdo ao contribuinte. Conclui que como orithte prova o pagamento deste item, o
mesmo deve ser excluido da autuacao.

Relativamente ao iteiws - ocorréncias/2011— valorrs 360,12— fl. 28, diz que este item refere-se
a nota fiscal n12528no valor der$360,12que também esta contida bk, fl.409, portanto, tal
valor deve ser eliminado.

Observa que o documento de arrecadacaend].valor R$ 16.944,21 referente a0 mégs/2011]
apresentado pelo contribuinte, ndo contém qualgatr fiscal que esteja sendo cobrada neste
auto de infracdo. Esclarece que durante a apuragéetatou que o citadmAE no valor der$
16.944,21 nao fez gerar valores a cobrar esr011 exceto o valor neste iterRY 360,12 que
excluiu. Diz nao ter entendido porque razdo o domirte anexou estRAE a sua defesa.

Sobre o iten®7 - ocorréncial1/2012valorR$ 7.212,08ls. 29 a 35, explica que o valor de$7.212,08
cobrado no relatorio foi decorrente da diferengaeem montante encontrade$f5.736,08 com a
soma doDAE’s (R$18.524,00)referente a este mé@sl/201), CUjOSDAE’'S sdo anexados apds o
apéndice, ou seja, mesmo considerando e abatedds tuzs pagamentos apresentados pelo
contribuinte referentes ao més em questao, airstdtoa no valor a cobrar de 7.212,08

Observa que o contribuinte apresenta diversess, fls. 410 e 420, porém estes documentos
referem-se ao més de dezembooz Ratifica o que foi explanado sobre “Escritura&gcal”,

que no livro de Registro de Entrada, o contribuiga para novembro e dezembro2de2,
diferentes documentos fiscais com mesmo més des@mi€onsequentemente, isto fez com que
a maior parte das notas fiscais descritas no raaft1/201) fosse abrangida nos pagamentos
gue se referem ao még2012

Assevera que na revisdo fiscal, fica confirmada assertiva. Informa que procede a correta
exclusdo dos documentos pagos, contudo, aindaifidargito notas que nao foram pagas nos
DAE’s, quer seja relativo a novembro, quer seja rafera dezembro d#12 Isto gerou outro
valor a cobrar des 1.468,00 Aponta que estas notas fiscais sdo as de n(BRETe, 43742, 295881,
1212049, 1212048, 1207659, 1200952191901.

Aduz que avF n°1992, citada pelo contribuinte, 5, registra produto para uso/consumo e dessa
forma, este documento deve ser também excluido.

Esclarece que, embora o contribuinte anexe divelsosmentos, fls410 e 420, ndo os relaciona
com o levantamento e em outra situacao os repadesgvicao correta e integral foi transcrita na
tabela n®2 do apéndice que anexa a informacao fiscal.

Afirma que apos as consideracfes expendidas sotjoi 0 valor deste item passe a seR%le
1.468,00

Diz que todos os documentos de fiscalizacdo apiedes pelo contribuinte como forma de
elidir a acédo fiscal ja& haviam sido devidamentesasrados e na revisdo, constatou equivocos
gue foram ajustados. Assim, reconhece os compresaldg pagamentos apresentados nos itens
05 e 06, integralmente e no itenv de forma parcial. Opina que o presente Auto dexdio, seja
julgado procedente em parte.

O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal e mm&s demonstrativos fk9/440e néo se
manifestou.
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Consta as flg43/446 extrato deSIGAT/SICREDregistrando o pagamento dos valores reconhecidos
pela defesa.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigidito tributario decorrente do recolhimento a
menos dacMs por antecipacdo ou substituigdo tributaria na g@dde empresa optante pelo
regime do Simples Nacional, nas aquisi¢cdes de rmer@s provenientes de fora do estado.

Analisando 0s elementos que compdemPAF, vejo que 0 presente lancamento esti
fundamentado em expressa disposicao legal, sergl@a gquiracdo esta estritamente baseada na
lei 7.014/96 ndo vislumbrando, deste modo, qualquer dos m®tieonulidade elencados no at.

do RPAF/99.

Nas razoes defensivas, o autuado contestou a aotudizendo reconhecer parcialmente a
exigéncia fiscalrequerendo uma revisao dos valores lancados en@idude notas fiscais e
DAE’s que anexou a defesa.

O autuante na informacao fiscal esclareceu queisandb detidamente cada alegacdo do
autuado verificou cabimento, em parte, das razpessantadas, no que se refere a aquisi¢des de
materiais para uso e consumo do estabelecimentordadbuinte e no que diz respeito ao itesn

da defesa, ocorrénaia/2011— valorr$ 5.128,65- fls.25a27.

Afirmou que o contribuinte apresentoubak, fl. 409, de R$ 7.078,48e que apOs O reexame,
constatou que, por um lapso, este pagamento foodsglerado, quando do levantamento fiscal.
Concluiu que o contribuinte provou o pagamentoedistn e 0 mesmo foi excluido da autuacao.
Quanto aos demais documentos apresentados peli @gssivo, declarou que todos ja tinham
sido considerados nas planilhas demonstrativaseeagudivergéncias apontadas pelo autuado
ocorreram em funcdo da data de escrituracdo destas fiscais em seu livro Registro de
Apuracao.

Da anélise dos elementos que compdem a defesaferaacao fiscal, verifico que conforme
esclareceu o autuante, todas as notas fiscaiseapadas pelo sujeito passivo foram consideradas
no levantamento fiscal, com excec¢éo daquelas alldedaituacao.

Observo que o levantamento fiscal foi realizadawts de apuracdo mensal, em funcdo da
entrada da mercadoria no estabelecimento, fazemdoecenfronto entre o valor devido eams
pago a titulo de substituicdo tributaria em cada pedo contribuinte, procedendo-se ao sistema
de compensacao entre o0 pago e o devido nos mesgsiGEa0. Quanto a nota fiscal referente a
compra de material de uso e consumo e aquelas emocautuado apresentouDAE de
recolhimento que inicialmente n&do foram levadascensideracdo pelo autuante, constato que
foram devidamente excluidas quando da informag&alfi

Saliento que o autuado tomou ciéncia das exclusiias pela fiscalizacdo fk9/440e nédo se
manifestou.

Analisando o demonstrativo elaborado pelo autueotdorme fl429, constato erro de soma no
valor devido, considerando que o preposto do fidexou de computar a ocorréncia de
31/11/2012n0 valor der$1.468,00

Dessa forma, acolho os ajustes realizados contmospéndice de fls430/431 e 0 novo
demonstrativo de deébito elaborado pelo autyaotenputando-se todas as ocorréncias ali
demonstradas e dessa forma o débito remaneseg4ame2,55.

Ante ao exposto, voto pelaRROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 auto de infragcam® 232209.0002/15-7|avrado
contraAFONSOS CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
do imposto no valor de$44.462,55acrescido da multa d®%,prevista no art42, incisoll, alinea
“d” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores pagos.

Sala dassessOes dGONSEF, o5le janeiro deo16.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0002-03/16
51



