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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIOR NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Confirmada a aplicagdo da aliquota maior do
que a legalmente prevista nas operagdes de
transferéncias interestaduais. Infracdo mantida; b)
TRANSFERENCIA INDEVIDA. Néo restou demonstrada a
legitimidade da operacdo de transferéncia de crédito,
bem como se os valores exigidos como indevido sdo
relativa a aludida nota de complementagdo. 2.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessdria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Ficou demonstrado que parte das notas fiscais ndo
foram destinadas ao autuado, bem como foi modificada
a multa de 10% para 1%, conforme alteracao da Lei n°
7014/96. Refeitos os célculos, reduzido o valor exigido.
Infracdo parcialmente procedente. b) MERCADORIA
NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Comprovada a ndo
escrituracdo. Mantida a exigé€ncia fiscal. Rejeitadas as
preliminares  suscitadas.  Auto  de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2014, exige o ICMS e multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$50.942,48, conforme segue:

INFRACAO 1 (01.02.23) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, conforme Anexo I - Demonstrativo
da Utiliza¢do Indevida do Crédito Fiscal Fixado com Base de Célculo Superior a Estabelecida
em Lei. Valor Historico: R$22.903,62. Multa de 60%:;

INFRACAO 2 (01.02.80) - Utilizou indevidamente crédito fiscal transferido de forma irregular de
estabelecimento de outra empresa, conforme Demonstrativo da Utilizagdo Indevida do Crédito
Fiscal do ICMS a Titulo de Transferéncia de crédito. Valor Historico: R$24.510,46. Multa de 60%:;

INFRACAO 3 (16.01.01) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacio
sem o devido registro na escrita fiscal, conforme Demonstrativo- Multa - Nota Fiscal de Entrada
Tributdavel Nao Langada - Resumo do Débito e Demonstrativo- Multa - Nota Fiscal de Entrada
Tributavel Nao Langada - Demonstrativo Analitico. Valor da Multa de 10%: R$2.919,43;
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INFRACAO 4 (16.01.02) - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme Demonstrativo- Multa - Nota Fiscal de Entrada Nao
Tributavel Nao Lancgada - Resumo do Débito e Demonstrativo- Multa - Nota Fiscal de Entrada

Nao Tributavel Nao Lancada - Demonstrativo Analitico, em anexo. Valor da Multa de 1%:
R$608,97.

O impugnante, as fls. 44 a 53 dos autos, apresenta defesa arguindo, preliminarmente, a
tempestividade da peca impugnatdria e falta de motivacao para manter a autuacgao.

No mérito, na infragdo 1, argumenta que a base de célculo utilizada nas operagdes € de fato
inferior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo, ou seja, inferior ao valor
das mercadorias. Arqui que todas as notas fiscais, objeto do levantamento fiscal, foram
indevidamente reduzida a base de cdlculo para carga de 7% ou 10%, bem como se aplicou
incorretamente as aliquotas interestaduais de 17%, quando seria 12%. Apresenta "demonstrativo"
e documentos fiscais para suas alegacdes. Alega que, apesar do equivoco ndo utilizou créditos
com base de cdlculo superior ao estabelecido em Lei, Convénio ou Protocolo.

Em relacdo a infracdo 2, disse que recebeu diversas notas fiscais em transferéncias de
mercadorias oriundas de estabelecimento domiciliado no Estado de Goids, cujas informagdes
relativas a aliquota e base de cdlculo do imposto apresentavam-se incorretas, € que devido a
constatacoes das incorrecdes, emitiu nota fiscal complementar de ICMS por ter destacado a menor
0 imposto naquelas operagdes.

No que pertine a infracdo 3, argumenta que as notas fiscais (listadas), foram emitidas tendo como
destinatarios outros contribuintes, utilizando-se de forma ilicita e indevidamente o CNPJ e
inscricdo estadual do autuado; outras notas fiscais referem-se a operacdo de devolucdo de
mercadorias, objeto de recusa dos destinatarios, e a ndo possibilidade no ato da emissdo prépria
de devolugao parcial ou total; outras notas fiscais, e também que outras notas fiscais, ocorreram a
perda por avaria das mercadorias no decorrer das entregas.

Para infragdo 4, manifestou que as notas fiscais destinadas ao autuado, em operacdo de
Devolugdo de Compra de Mercadorias e Venda de Mercadorias sdao documentos
caracterizadamente viciados em sua origem, pois relacionam mercadorias que ndo fazem parte
do portfélio comercial do autuado. Arqui também que ndo realiza e ndo realizou qualquer
aquisicdo dessas mercadorias.

Disse também que, no mesmo modo, em relagdo a infra¢do anterior (03-16.01.01), as outras notas
fiscais, referem-se a operacdo de devolugdo de mercadorias, objeto de recusa dos destinatérios, e
a ndo possibilidade de emissdo no ato da emissdo prépria de devolucdo parcial ou total, e
também que outras notas fiscais, ocorreram a perda por avaria das mercadorias no decorrer das
entregas.

Na informacgdo fiscal, fls. 257/260, o autuante informa que os argumentos do autuado nio
procedem.

Em relacdo a infracdo 1, explica que ocorreu um equivoco quando do enquadramento do ilicito
fiscal, tipificou equivocadamente como "Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas
operagoes interestaduais, com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior
a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo.”, ao invés de "Utilizou
indevidamente crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque a maior nos documentos
fiscais", notadamente enquadrado no art. 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, combinado com o art. 309,
paragrafos 7° e 8° do RICMS-BA. aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12, com multa prevista no art. 42,
inciso VII, alinea "a" da Lei n® 7.014/96.

Afirma ter verificado que no anexo I "Demonstrativo da utilizagdo indevida do crédito fiscal
fixado com base de cdlculo superior a estabelecido em lei", embora tenha enunciado
erroneamente, demonstra o ilicito fiscal verdadeiramente ocorrido, qual seja, a utilizacdo
indevida do crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque a maior nos documentos fiscais,
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motivado pela utiliza¢do indevida da aliquota do ICMS de 17% (dezessete por cento), em operagao
de aquisi¢Oes interestaduais originario do estado de Goids, quando o correto seria 12%(doze por
cento).

Desta forma, considerando que trata-se de erro meramente formal, tendo em vista que foram
demonstrada e determinada a natureza da infracdo e o montante do débito tributdrio, esta
incorre¢do (enquadramento do ilicito fiscal) é plenamente passivo de corre¢do, nos termos do §
1°do Art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°® 7.629/1999).

Nas argumentagdes do autuado, quanto a possivel reducao indevida da base de célculo, pontua
que nao descaracteriza o ilicito fiscal, vez que, o motivo da imputacao fiscal se caracteriza pela
utilizacdo indevida da aliquota do ICMS de 17% (dezessete por cento), em operacdo de aquisicoes
interestaduais, por conseqiiéncia a utilizagao indevida do crédito fiscal do ICMS em decorréncia
de destaque a maior nos documentos fiscais.

N

Quanto a infracdo 2, sustenta que ndo procede a argumentacdo de que emitiu nota fiscal
complementar de ICMS por ter recebido diversas notas fiscais em transferéncias de mercadorias
oriundas de estabelecimento domiciliado no Estado de Goids, cujas informacdes relativas a
aliquota e base de cédlculo do imposto apresentavam-se incorretas, visto que a operagdo objeto da
autuacdo refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal transferido de forma irregular
(interestadual), onde foi escriturada pelo autuado na EFD, como "ajuste de crédito" sob a tutela de
"crédito Transferéncia de ICMS", e ndo como deseja agora o autuado, como "complementacao
do ICMS"

Destaca outra observacdo a ser verificada quanto ao valor da suposta operacdo de
"complementagdo do ICMS", uma vez que a Nota Fiscal de n™ 1835413 de 07/11/2012- (documento
05 da defesa) argiiida pela defesa para "justificar" a operagdo irregular de transferéncia de
crédito, apresenta o valor de R$ 91.631,38, enquanto a operacao objeto da autuacgdo fiscal importa
valor de R$ 24.510,46, bem como a data da emissdo da nota fiscal é posterior a apuracdo do
imposto.

Na manifestacdo quanto a infragcdo 3, disse que em relagdo a argumentagdo que foram emitidas
notas fiscais tendo como destinatirios outros contribuintes, utilizando-se de forma ilicita e
indevidamente o CNPJ e inscricdo estadual do autuado, este preposto fiscal, declara
incompeténcia funcional para manifestar, tendo em vista a necessidade de diligéncia fiscal e uma
andlise apurada para formalizar um melhor entendimento.

Frisa, também, em relacdo a suposta motivacdo para o ndo registro de outras notas fiscais,
argiiindo tratar-se de operacao de devolucao total ou parcial de mercadorias, objeto de recusa dos
destinatérios, ou perda por avaria das mercadorias no decorrer das entregas, e a ndo possibilidade
emissao da nota fiscal de devolucdo pelo destinatario no ato, ndo sao fatores determinantes sob a
Otica da legislacdo tributaria, para a ndo escrituracdo do documento fiscal. A norma determina a
responsabilidade pelo contribuinte do registro na sua escrita fiscal de todos os documentos
fiscais recebidos, bem como dos emitidos.

Para a infracdo 4, da mesma forma observada para a infracao 3, salienta que em relagdo a suposta
motivacao para o nao registro de notas fiscais, argiiindo tratar-se de operacdo de devolugdo total
ou parcial de mercadorias, objeto de recusa dos destinatdrios, ou perda por avaria das
mercadorias no decorrer das entregas, e a ndo possibilidade de emissdo da nota fiscal de
devolugdo pelo destinatario no ato, ndo sao fatores determinantes sob a Otica da legislacdo
tributaria para a nao escrituracdo do documento fiscal. A norma determina a responsabilidade
pelo contribuinte do registro na sua escrita fiscal de todos os documentos fiscais recebidos, bem
como dos emitidos.

Quando as alegacdes da defesa em relagdo a outras notas fiscais destinada ao autuado, destaca
que em operacdo de Devolucdo de Compra de Mercadorias e Venda de Mercadorias,
manifestando uma suposta descaracterizacdo da operacdo, argiiindo que as mercadorias
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relacionam ndo fazem parte do portfolio comercial do autuado, e portando ndo realizou qualquer
aquisicdo dessas mercadorias, ndo possui lastro na legislacdo tributaria vez que, a operagdo
mercantil possui figura juridica de contrato bilateral, ou seja, consentimento entre as partes. As
anomalias comerciais podem e devem ser tratadas no ambito da ilegalidade.

Assinala que sob a dtica da legislacao tributédria a simples alegacdo do contribuinte de que nao
fez aquisicOes de mercadorias relacionadas nas notas fiscais tendo como destinatdrio o proprio,
ndo possui amparo legal, necessdrio que este apresente, de modo contundente, prova de suas
alegacdes. Assim sendo, pelos fatos levantamento e demonstrados em todo o procedimento
fiscal, bem como nesta manifestacdo, ndo podemos desqualificar as imputagdes fiscais atribuidas
a autuada pelo mérito, as quais demonstraram de modo claro e preciso todas as infracdes
cometidas pelo autuado.

Solicita, pelos fatos expostos, que constam em todo o processo a Procedéncia do Auto de
Infracdo.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 271/275, logo, esclarece em relacdo a infragdo 1, que
corrigiu a tipificacdo, pois havia enquadrado a suposta infracdo no Art. 309, paragrafo 7° do
RICMS, quando na verdade o correto seria Art. 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 combinado com o artigo
retro mencionado.

Verifica que o autuante alegou erro meramente formal ndo descaracteriza a infragdo cometida
pela Recorrente, pois o que houve efetivamente, foi uma utiliza¢ao indevida da aliquota do ICMS
de 17% e em consequéncia utiliza¢do indevida do crédito fiscal do ICMS.

Destaca que demonstrou em sua defesa que houve erro material decorrente de problemas
técnicos em seu sistema de emissdo de documentos fiscais, gerando ora carga fiscal maior, ora
menor. Entretanto diferentemente do que alega o fiscal o crédito utilizado de ICMS foi inferior ao
legalmente permitido.

Pontua que nada manifestou o Sr. Fiscal acerca das provas apresentadas de que se a base de
calculo estava reduzida, a aliquota do ICMS foi majorada de 12% para 17%, resultando também em
uma carga fiscal final de 7% ou 10%, conforme cdlculos elaborados na defesa comprovando a tese
do autuado. E nem mesmo refutou a conclusdo do impugnante de que houve erro semelhante
quando o Auditor em sua fiscaliza¢do adotou equivocadamente base de calculo reduzida para as
operacoes interestaduais.

Assevera que realizou o confronto dos relatérios iniciais com seus documentos contdbeis e
encontrou realmente diferencas a seu favor, por certo que seria injusto que a empresa fosse
autuada somente com base nos erros ocorridos a favor do Estado, sendo que na conclusdo a
Recorrida teria crédito no montante de R$21.218,07 (vinte ¢ um mil duzentos e dezoito reais e sete
centavos).

Reafirma, ainda, que manter a autuagdo e desconsiderar o crédito a que tem direito o requerido é
confirmar a injustica. Assim, requer que seja determinada a REVISAO DO TRABALHO
REALIZADO, para se chegar aos niimeros exatos e se fazer justica.

Em relagcdo as infragdes 2, 3 e 4, afirma que nada acrescentou o Sr. Auditor. Frisa-se que em
relacdo a autuagdo 3, demonstrou-se incompetente para manifestar acerca da utiliza¢do indevida
do CNPJ do autuado, demonstrando inclusive a necessidade de diligéncia fiscal e anélise apurada
para formalizar um melhor entendimento.

Destaca que ao definir a infracdo cometida pelo sujeito passivo, a autoridade fiscal afirmou
existir um ato fiscal ilicito, entretanto essa afirmagcdo ndo veio entdo, revestida de provas
essenciais, o trabalho fazenddrio, é desta forma, inconsistente para garantir a constitui¢ao
definitiva do crédito, bem como a sua cobranca.

Reitera que ao apresentar afirmagdes que necessitam andlise mais apurada, demonstrou que o
procedimento da administracdo competente ndo oferece respaldo para a procedéncia da autuacao,
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sendo que o Fisco ndo instruiu convenientemente o seu trabalho, de forma que, ndo ha prova
contra o autuado, ou que os valores reclamados sdo efetivamente devidos pelo P6lo Passivo
eleito na inicial. Nao podendo com base em suposi¢des confirmar a existéncia do ilicito fiscal
descrito.

Cita entendimento de Paulo Celso Bergnstrom Bonilha, “o vocdbulo énus provém do latim onus
se conserva o significado de fardo, carga, peso ou imposi¢do. Nessa acepgdo, o onus de provar
(Onus probando) consiste na necessidade de prover elementos probatdrios suficientes para a
formagdo do conhecimento sem a qual ndo é possivel obter éxito na causa”. Transcreve
jurisprudéncia do Conselho Administrativo Tributario de Goids, que vém reforcar as alegagcoes
(Acdrdao 1005/05-GO - Participaram do julgamento os Conselheiros Walter de Oliveira, Zacheu
Alves de Castro Neto e José Umbelino dos Santos).

Disse que pelas alegagdes do Auditor, hd ainda necessidade de diligéncia fiscal e uma “andlise
mais apurada” para formalizar um melhor entendimento, requer assim, que se decrete a nulidade
da peca bésica, por inseguranca na determinacio da infracio e cerceamento do direito de
defesa, caracterizada pela auséncia da comprovacdo do alegado no documento basilar deste
processo, declarando de consequéncia nulo “ab initio” o processo.

Sustenta que mantém, assim, em razdo da auséncia de inova¢do na manifestacdo do Sr. Fiscal,
as alegacoes da defesa, e rogamos em razdo da fragilidade por ela demonstrada das Autuagdes
realizadas que seja o Auto de Infracdo declarado NULO “ab initio” e que seja EXTINTO por
completo o Crédito Tributdrio constituido por aquele ato, ou ainda que se assim n@o entender os
nobres Julgadores que determinem em relacdo a infracdo 1 uma nova revisao fiscal a fim de
apurar também os créditos do autuado, em relacao a Infragao 1.

Nas fls. 291/293, o autuante encaminha os autos ao CONSEF para o devido julgamento, ndo se
manifestando quando a nova defesa do autuado.

VOTO

O presente Auto de Infracdo contempla o lancamento de oficio contendo 04 infracdes a
legislagdo tributdria do ICMS. O sujeito passivo contesta todas as infragdes.

Ap0s a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo em preliminar, pela rejeicao das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos
legalmente e demais exigéncias formais.

Em relagdo a infracdo 1, foi imputado ao autuado a infra¢do por "Utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais, com base de cdlculo fixada pela unidade federada
de origem superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo.”, ao invés de
"Utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque a maior nos
documentos fiscais", notadamente enquadrado no art. 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, combinado com
o art. 309, pardgrafos 7° e 8> do RICMS-BA. aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12, com multa prevista
no art. 42, inciso VII, alinea "a" da Lei n° 7.014/96, conforme relata o préprio autuante em sua
informacao fiscal.

O autuado entende que se trata de erro que resulta na nulidade da infracdo. Entende o autuante
que € cabivel a corre¢do do langcamento com base no §1° do art. 18 do RPAF/BA:

Art. 18. Sdo nulos:

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
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omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Verifico caber razdo ao autuante, na medida em que: ndao houve mudanca de fulcro da autuacdo,
ou seja, em ambos os casos se trata de crédito fiscal indevido; em ambos os caos o crédito
indevido € por destaque do imposto maior do que o devido; a descri¢do da infracdo foi corrigida,
bem como a sua fundamentagdo legal, atendendo ao disposto no Art. 18, § 1°, o autuado, ndo
apenas apds, mas mesmo antes da corre¢do, pode compreender a exigéncia e exercer seu amplo
direito de defesa, em func¢ao das planilhas detalhando a exigéncia fiscal.

Quanto ao mérito da infracdo 1, acompanho mais uma vez o autuante na medida em que, no que
tange a alegacdo de houver reducdo de base de cdlculo, o motivo da imputagdo fiscal se
caracteriza pela utilizacdo indevida da aliquota do ICMS de 17% (dezessete por cento), em
operacdo de aquisi¢des interestaduais, por consequéncia a utilizag¢do indevida do crédito fiscal do
ICMS em decorréncia de destaque a maior nos documentos fiscais.

Tomando por base o documento fiscal a fl. 73 a 86, de nimero 1801839, apesar da diferenca entre
o valor da nota e a base de célculo, o autuado ndo trouxe elementos para demonstrar onde
ocorreu a redugdo de base de calculo de forma a compensar a aliquota.

Além do mais, se trata de transferéncia interestadual, portanto, cabendo obediéncia ao art. 13, §4°,
I e Il da LC 87/96, que determina o valor das transferéncias, em relacdo as quais realmente nao ha
que se tratar de reducao de base de cdlculo, cabendo o 6nus da prova ao autuado de que a base de
calculo é menor do que a devida e que nao houve prejuizo ao Estado da Bahia, amparado no que
determina o aludido art. 13, ou seja, que a transferéncia foi efetuada em valor menor do que o
fixado na Lei Complementar o que efetivamente nao ocorreu.

O fato € que a aliquota aplicada na operacao interestadual foi maior do que a legalmente prevista,
nao provando o autuado que a reducdo da base de calculo resulta em uma base de cdlculo menor,
na medida em que ndo demonstrar através das aquisicdes do remetente, se a base de cdlculo foi
menor do que a prevista no art. 13, §4°,1 e I da LC 87/96.

Assim, fica mantida a infragdo 1.

Quanto a infragdo 2, além de imprecisa a alegacdo de houve "ajuste de crédito" sob a tutela de
"crédito Transferéncia de ICMS", e ndo como alega o autuado, relativa a "complementacdo do
ICMS", a suposta operacdo de "complementagdo do ICMS", ndo se confirma quando aos dados,
uma vez que a Nota Fiscal de n® 1835413 de 07/11/2012- (documento 05 da defesa) argiiida pela
defesa para "justificar" a operacdo irregular de transferéncia de crédito, apresenta o valor de R$
91.631,38, enquanto a operacao objeto da autuagdo fiscal importa valor de R$ 24.510,46, bem como
a data da emissao da nota fiscal é posterior a apuracdo do imposto. Tal fato se deve a informagao
na nota fiscal de que a complementacao se refere a todas as transferéncias para a filial.

Assim, ainda que acolhida a complementagdo, situacdo nao prevista na legislacdo tributdria para
as transferéncias interestaduais, ndo resta provado que os valores exigidos como indevido sdo
relativa a aludida nota de complementac@o. Nao restou demonstrada a legitimidade da operacao
de transferéncia de crédito, bem como se os valores exigidos como indevido sdo relativa a
aludida nota de complementacao.

Considero mantida a infracdo 2.

No que tange a infracdo 3, sustenta o sujeito passivo que foram emitidas notas fiscais tendo como
destinatarios outros contribuintes, utilizando-se de forma ilicita e indevidamente o CNPJ e
inscricdo estadual do autuado.

Diferente do entendimento do autuante, ndo considero necessdria a diligéncia fiscal para extrair
provas de que foram emitidas notas fiscais para outros contribuintes utilizando-se de forma
fraudulenta do CNPJ e inscrigdo do autuado, pois verifico que efetivamente as notas fiscais
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indicadas pelo autuado constam endereco e razdo social diferentes do sujeito passivo. Nao ha
como manter a exigéncia das aludidas notas fiscais, constando nome e enderecos distintos do
autuado, nao € razodvel ou mesmo cabivel. Assim, entendo restar provado que as mesmas nao
foram destinadas ao autuado, razdo pela qual as exclui do levantamento, conforme valos
excluidos no demonstrativo adiante indicado.

Quanto a alegacdo de que outras notas fiscais ndao foram registradas tendo em vista ter havido
operacdo de devolucdo total ou parcial de mercadorias, objeto de recusa dos destinatarios, ou
perda por avaria das mercadorias, no decorrer das entregas, e a ndo possibilidade de emissao da
nota fiscal de devolugdo pelo destinatirio no ato. A legislacdo tributdria estadual ndo dispensa
em nenhum desses casos a responsabilidade do autuado do registro na sua escrita fiscal de todos
os documentos fiscais recebidos, bem como dos emitidos, pelo contrario exige o registro das
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento, conforme art. 217, I do
RICMS/2012.

Verifico, também, que a multa constante no art. 42, IV, foi modificada para 1%, conforme
alteracao promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015,
portanto, cabe, com base no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, a aplicacdo retroativa da multa
mais benéfica, providéncia adotada, conforme demonstrativo a seguir.

Diante do exposto cabe um novo demonstrativo de débito a seguir da infragdo em lume, com a
exclusdo das notas fiscais ndo destinadas ao autuado e a reducdo da multa para 1%:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 3
MES/ANO VL. N.F. EXCL.-NAO VLR. N.F. VLR. APLIC. 1%
LANCADO DEST. AO AUTUADO | EXCLUIDA | REMANESCENTE SOBRE AS N.F.
01/2011 2,59 2,59 0,26
02/2011 27,84 27,84 2,78
03/2011 8,10 8,10 0,81
04/2011 159,23 159,23 15,92
06/2011 170,01 170,01 17,00
07/2011 21,38 21,38 2,14
08/2011 61,98 61,98 6,20
09/2011 10,43 10,43 1,04
10/2011 25,11 25,11 2,51
11/2011 35,39 35,39 3,54
12/2011 49,717 49,77 4,98
01/2012 43,12 43,12 4,31
02/2012 129,50 129,50 12,95
03/2012 67,10 67,10 6,71
04/2012 164,01 164,01 16,40
05/2012 81,15 81,15 8,12
06/2012 45,06 45,06 4,51
07/2012 316,42 316,42 31,64
08/2012 129,82 129,82 12,98
09/2012 150,71 150,71 15,07
10/2012 118,52 11218 -32,65 85,87 8,59
11/2012 21,14 0,00 21,14 2,11
12/2012 75,67 0,00 75,67 7,57
01/2013 300,49 11928 -50,98 249,51 24,95
02/2013 66,29 0,00 66,29 6,63
03/2013 1,71 0,00 1,71 0,17
04/2013 65,83 13167 -41,85 23,98 2,40
05/2013 63,24 0,00 63,24 6,32
06/2013 136,17 0,00 136,17 13,62
07/2013 20,51 0,00 20,51 2,05
08/2013 139,16 0,00 139,16 13,92
09/2013 27,93 0,00 27,93 2,79
10/2013 37,09 14956 -9,54 27,55 2,75
11/2013 97,58 0,00 97,58 9,76
12/2013 49,38 0,00 49,38 4,94
TOTAL 2.91943 - 135,02 2.784,41 278,44

Voto pela procedéncia parcial da infracdo 3.
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N

Em relacdo a infracdo 4, cabem aqui as mesmas consideragdes sobre a obrigatoriedade de
registro das entradas das mercadorias, conforme art. 217, I do RICMS/2012.

Para as alegacdes do autuado de que algumas notas fiscais trazem produtos que nio fazem parte
do portfolio comercial e portando ndo realizou qualquer aquisicdo dessas mercadorias, ndo €
suficiente para elidir a presente exigéncia fiscal, na medida em que se trata de nota fiscal
eletronica e todos os dados constantes do documento fiscal indicam o autuado como destinatario,
cabendo ao sujeito passivo trazer aos autos os elementos probatérios de que efetivamente nao
realizou tal aquisicao.

Mantenho, assim, a infragao 4.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206880.0009/14-2, lavrado
contra JC DISTRIBUIDORA LOGISTICA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS S/A. (JC DISTRIBUICAO), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$47.414,08, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
"a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$887,41, prevista no incisos IX e XI, do mesmo diploma legal

citado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de janeiro de 2016.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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