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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE
ESTADO. FALTA DE RETENCAO E O CONSEQUENTE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infra¢do reconhecida.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AJUSTE DE ESTOQUE.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Itens
reconhecidos. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. a.1) MERCADORIA SUJEITA
A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Razdes de defesa ndo
foram capazes de elidir a autuagdo, entretanto foi
modificada a multa de 10% para 1%, conforme
alteracdo da Lei n°® 7014/96, promovida pela Lei n°
13.461/15, com efeito, a partir de 11 de dezembro de
2015, por quantum o art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN, que orienta a aplicacdo retroativa da multa mais
benéfica. Refeitos os calculos, reduzido o valor
exigido. Infracdo parcialmente procedente. a.2)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Item reconhecido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/09/2015, objetiva constituir crédito tributdrio no valor
de R$124.482,59, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagdo do ICMS:

N

INFRACAO 1 - 07.04.03 Deixou de proceder a retencdo do ICMS no valor de R$1.908,36 ¢
conseqiientemente o recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado neste
Estado, exercicio de 2011.

Consta da descricdo que o contribuinte ndo efetuou o recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeito passivo por substitui¢do, nas saidas de mercadorias destinadas a outro nio inscrito no
Cadastro de Contribuintes. As inscri¢des estaduais encontravam nas respectivas datas, na
condi¢do de inaptos ou baixados. Tudo conforme DEMONSTRATIVO DA FALTA DE RETENCAO -
CONTRIBUINTES DESABILITADOS - ANEXO 1 (fls 28/58).

INFRACAO 2 - 07.33.01 Deixou de recolher, por antecipacdo tributdria, ICMS no valor de
R$1.274,55, relativo a ajuste de estoque de produtos incluidos no Regime de Substituicao
Tributdria no exercicio de 2011.
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Consta na descri¢ao dos fatos que o contribuinte nao recolheu a antecipagao tributaria do ICMS
relativo ao ajuste de estoque de material de construcao, estabelecido no item 40, do inciso II do
art. 353 do RICMS/BA, alterado pelos Decretos n°® 12.470/10 e 12.534/10. O célculo foi feito de
acordo com o art. 3° do Decreto n° 12.470/10. Tudo conforme o DEMONSTRATIVO DA
ANTECIPACAO SOBRE ESTOQUE DE MATERIAL DE CONSTRUCAO - ANEXO 2 (fl. 59).

INFRACAO 3 - 07.35.02 Recolheu a menor o ICMS devido por antecipacgdo tributdria no valor de
R$322,05, relativo ao ajuste de estoque de produto que passou a ser incluido no regime de
substituicdo tributdria, exercicio de 2011.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte recolheu a menor a antecipacao tributaria do
ICMS relativo ao ajuste de estoque de colchoaria, estabelecido no item 41, do inciso II do art. 353
do RICMS/BA, alterado pelo Decreto n° 12.534/10. O calculo foi feito de acordo com o art. 3° do
Decreto n° 12.534/10. Tudo conforme anexos 3, 4, 5 e 6 (fls. 60/63).

INFRACAO 4 - 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal. Langada multa no valor de R$116.360,81.

Consta na descricao dos fatos que existem notas fiscais que foram transitadas e destinadas ao
contribuinte, no exercicio de 2011, referente mercadorias sujeitas a tributacdo. O contribuinte foi
intimado a informar a data de langcamento no Livro de Registro de Entrada. Consta no anexo 7 as

notas fiscais cuja falta de escrituracdo ndo foram justificadas. Tudo conforme DEMONSTRATIVO
DE NOTAS FISCAIS COM MERCADORIA E BEM COM TRIBUTACAO E NAO ESCRITURADAS - ANEXO
7 (fls. 64/36)

INFRACAO 5 - 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem do
devido registro na escrita fiscal. Lan¢cada multa no valor de R$ 4.616,83.

Consta na descricdo dos fatos que existem notas fiscais que foram destinadas ao contribuinte, no
exercicio de 2011, referente mercadorias ndo sujeitas a tributacdo. . O contribuinte foi intimado a
informar a data de lancamento no Livro de Registro de Entrada. Consta no anexo 8 as notas
fiscais cuja falta de escrituracdo ndo foram justificadas. Tudo conforme DEMONSTRATIVO DE
NOTAS FISCAIS COM MERCADORIA SEM TRIBUTACAO E NAO ESCRITURADAS - ANEXO 8 (fl.
87/99)

O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 127 a 143, onde reconhece as infragdes 1, 2,3 e
5, e impugna a infracao 4, conforme a seguir exposto:

Diz que a d Fiscalizacdo fundamentou a lavratura da infracdo 4 na suposta acusacdo de ter
infringido o artigo 322 do Regulamento do ICMS da Bahia (“RICMS/BA”), aplicando multa de
10% sobre o valor das operacgdes, prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei Estadual n°® 7.014/96.
Contudo, destaca que ndo pode concordar com tal exigéncia, tendo em vista as razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas, que corroboram entendimento avesso a possibilidade de cobranga
das multas sobre as operacdes constantes dos Anexos 3, 4,5 e 6 as fls. 60/63 dos autos.

Preliminarmente diz que o Auto de Infracdao padece de nulidade, tendo em vista que foi lavrado
sem qualquer indicacdo quanto as circunstancias dos fatos apontados como infracionais, que
evidenciariam a alegada ilegalidade. Em outras palavras, aduz que oferece uma Defesa em busca
da revisdo e anulacdo do lancamento tributdrio efetuado, com os parcos elementos de que
dispde, consciente de ndo haver descumprido a legislagdo no periodo indicado, nem cometido a
infracdo de que foi injustamente acusada.

z

Destaca que € relevante considerar que inexiste demonstracdo minima do ocorrido, nem de
elementos que justifiquem a acusag¢do de que teriam ocorrido entradas de mercadorias nao
declaradas. Tao grave acusagdo carece ser justificada por meio de provas e ndo presuncao
lastreada na alegagdo de diferencas de estoque de mercadorias. E necessdrio demonstrar como
foi procedido o levantamento fisico, se houve contagem de produtos.
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Diz que, formalizar acusacdo e transferir para o acusado a tarefa de apresentar prova negativa é
inaceitdvel, “data venia”, no Estado de Direito. Haveria de ter sido apresentado relatério
pormenorizado com os elementos reunidos e que evidenciariam o volume/quantidade de
entradas registrado e o volume/quantidade em estoque, em confronto com as vendas. Isso é
procedimento elementar.

Assim, desenvolvendo outros considerandos, em especial o artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constitui¢do Federal (“CF”), onde estabelece que o contribuinte que tem direito de saber
exatamente qual a infracdo que lhe estd sendo imputada, bem como as razdes que levaram o
Fisco a exigir o tributo e a aplicar uma san¢do. O desrespeito a tais garantias é flagrante ofensa
aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, garantidos
constitucionalmente.

Desta forma, diz que hd de ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia da devida
fundamentagdo e descri¢do dos elementos de fato que evidenciariam a omissao de entradas, e
que teriam ensejado a autuagdo, assim como de adequacdo ao enquadramento legal da suposta
infragdo cometida, cerceando o seu direito de defesa e infringindo os principios constitucionais
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da CF).

No mérito da infrac¢do 4, diz que o aludido vicio no procedimento que acarretou a lavratura do
Auto de Infracdo atribuiu a realizacdo de condutas irregulares que, contudo, ndo foram por
praticadas. Diz que ndo efetuou a escrituracao fiscal, pois as mercadorias objeto das operacdes
mencionadas no Auto de Infragdo ndo entraram no estabelecimento autuado.

Explica-se: “hd situacoes em que a Requerente efetua pedidos de mercadorias, tributdveis ou
ndo, aos seus fornecedores. Contudo, na ocasido da entrega de tais mercadorias no
estabelecimento eventualmente ocorrem alguns problemas, tais como entrega de produtos
decorrentes de pedidos jd cancelados, envio, pelos fornecedores, de produtos alheios aqueles
descritos no pedido, divergéncia entre a totalidade de mercadorias solicitadas e enviadas pelo
fornecedor, dentre outras situacoes’.

Assim, diz que, quando quaisquer dessas eventualidades ocorrem — as quais, vale dizer, s@o
comuns e compreensiveis, tendo em vista o porte da empresa autuada e a enorme quantidade de
operacdes envolvendo empresas fornecedoras —, o pedido é recusado pela Requerente. Ou seja,
as mercadorias que sairam das empresas fornecedoras ndo entram no estabelecimento autuado.

Observa que esse procedimento € autorizado pela legislacdo na forma do que determina o artigo
450 do RICMS/BA, que o cita. Neste sentido diz que ndo realizou qualquer procedimento
irregular. As notas fiscais “de entrada” que nao foram registradas na escrita fiscal da Requerente
apenas ndo o foram pois as mercadorias, geradoras ou nao da cobranga de ICMS, ndo entraram
no estabelecimento da Requerente, por diversos motivos que ndo sao importantes a discussao
destes autos.

Diante disso, diz que resta demonstrada a inocorréncia das entradas objeto do Auto de Infracdo
no estabelecimento da Requerente, conseqiientemente resta comprovada a necessidade de
cancelamento da multa aplicada a Requerente.

Por outro lado, diz que, ainda que superadas as questdes anteriores, € importante mencionar que
nao deu causa a qualquer prejuizo aos cofres publicos do Estado do Ceard. Lembra que as
obrigacdes tributdrias acessorias ndo t€ém como objetivo reparacdo de prejuizos financeiros, mas
permitir que a Fazenda Estadual possa averiguar o cumprimento das obrigagdes tributdrias
principais, por parte dos contribuintes.

Para atestar tal entendimento, trdz aos autos duas decisdes do STJ sobre multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria e inexisténcia de prejuizo ao fisco. Diz que ndo consta
qualquer referéncia a fraude, dolo ou simulacdo no pagamento do ICMS, este sequer era devido
nas operacdes objeto da autuacdo fiscal. Dessa forma, diz que, ndo s6 nao houve
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descumprimento a obrigacdo acessOria, como a sua retiddo incontestada demonstra que nao
houve qualquer procedimento contrario ao interesse da fiscalizacdo ou da arrecadagdo dos
tributos.

Posto isso, e, tendo em vista o j4 acima mencionado artigo 112 do CTN, o principio de protecdo
ao contribuinte de boa-fé, ao permitir a relevacdo das penalidades, leva em conta o elemento
subjetivo representado pela intencdo do contribuinte. Ou seja, tendo em vista que o
procedimento seguido ndo trouxe qualquer prejuizo ao Fisco,destaca que a multa deve ser
afastada, com o conseqiiente cancelamento da exigéncia fiscal.

Em outra perspectiva, diz que, considerando os fundamentos aduzidos acima e, principalmente,
o desrespeito ao direito de defesa, faz-se necessdria a realizacdo de diligéncia fisica ou de
pericia técnica no estabelecimento autuado, para andlise de toda a documentagao contébil-fiscal,
a fim de afastar as presun¢des impostas pela Fiscalizagdo e comprovar a improcedéncia da
autuacio.

Assim, requer que seja deferida a realizacdo de diligéncia ou de pericia técnica, nos termos do
artigo 145 do Decreto 7.629/99, por meio da qual serdo examinados os seus documentos contdbeis
e fiscais, referentes aos exercicios fiscalizados, em local e prazo a ser determinado por Vossas
Senhorias, comprovando-se a regularidade dos procedimentos adotados pelo estabelecimento
autuado.

Desse modo, ap6s tracar outros destaques, com fundamento no pardagrafo unico, do artigo 145,
do Decreto 7.629/99, a defendente apresenta os seguintes quesitos para serem respondidos pela
pericia:

(1) Queiram os Srs. Peritos informar, por intermédio da anélise de seus documentos
fiscais de entrada e saida, se a Requerente escriturou as mercadorias na entrada em seu
estabelecimento e, consequentemente, falta de recolhimento do ICMS nesses produtos; e

(i1) a Requerente protesta pela apresentacdo de quaisquer outros quesitos elucidativos
e/ou complementares que possam auxiliar, no transcorrer dos trabalhos periciais, a verificacao
dos fatos objeto da presente demanda.

Indica para desempenhar as fungdes periciais a Sra. Marivete Antonio Maschido, brasileira,
gerente de impostos, portadora do RG n° 6.479.998-0-SSP-SP e inscrita no CPF sob n° 574.263.508-78,
com endereco a Rua Carlos Lisdegno Carlucci, n® 519, Sdo Paulo, SP — fone (011) 3745 2915.

Traz, ainda, a tona o destaque sobre a impossibilidade de aplicar multa sobre o valor das
operacoes. Diz que, de acordo com o exposto acima, ndo restam dividas de que em momento
algum deixou de cumprir suas obrigacdes, € mesmo que tivesse ndo causou qualquer prejuizo
aos cofres publicos. Contudo, caso nido entenda dessa forma, o que se admite apenas por
argumentagao, observa que a multa aplicada merece ser cancelada, ou no minimo, reduzida.

Diz que, conforme se verifica pelo Auto de Infracdo, a multa em razdo da suposta auséncia de
escrituracdo fiscal foi aplicada sobre o valor das operacdes objeto da autuagdo. Embora nao
restem duvidas, em razdo do exposto acima, de que nao deixou de cumprir suas obrigacdes, caso
ndo entenda se que essa multa deverd ser cancelada, faz-se necessaria ao menos sua reducao.

Isso porque ndo houve ma-fé, dolo, fraude ou simulacdo, tampouco falta de pagamento do
imposto. Nesse sentido, utilizar como referencial para composi¢do da multa o valor total das
operacoes, diz que é medida completamente desproporcional a infracdo supostamente
realizada.

No presente caso, a D. Fiscalizagao Estadual aplicou penalidade equivalente a 10% sobre o valor
total das operacdes envolvendo mercadorias tributdveis, em razdo da suposta falta de
escrituracdo de Notas Fiscais. Ha, em tal parametro de cédlculo da multa, flagrante afronta aos
principios da proporcionalidade e do ndo-confisco, ambos consagrados pela Constituicdo
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Federal (artigos 37 e 150, inciso IV, respectivamente). 1.

Assim, diz que, € patente a abusividade da multa sobre o valor das operacdes, na medida em
que tal penalidade € absolutamente desproporcional a infracdo supostamente cometida, que trata
de suposta falta de escrituracao de Notas Fiscais, mera obrigagcdo acessoria. Inclusive, conforme
demonstrado, diz que agiu de boa-f¢, razao pela qual ndo pode ser compelida ao pagamento de
tdo vultosa quantia a titulo de multa.

Ademais, diz que a multa aplicada, de 10% do valor das operacdes, deve ser cancelada ou, no
minimo, reduzida. Isso porque, ndo houve méa-fé, dolo, fraude ou simulacao, muito menos falta
de pagamento do imposto. Se houve alguma infracdo teria decorrido de mero lapso da
Requerente, pelo que a multa merece ser cancelada. O referencial utilizado para a composi¢ao
da multa € o valor total das operagdes (incluindo valores recolhidos a titulo de imposto), o que ja
demonstra que a referida multa € absolutamente desproporcional.

No presente caso, foi aplicada penalidade equivalente a 10% do valor das operacdes praticadas,
ou seja, a base de célculo para a multa ndo € o eventual valor do imposto que supostamente
deixou de ser recolhido, mas sim o préprio montante da operacdo, em evidente afronta aos
principios da proporcionalidade (artigo 37 da CF) e do ndo-confisco (artigo 150, IV da CF). Em
suma, a penalidade estd fazendo a funcdo arrecadatdria de um tributo, em nitida ofensa ao artigo
3°do CTN.

Como conclusdo de todo o exposto, a Requerente tem como demonstrado que o Auto de
Infrag@o n° 274068.0010/15-1 merece ser totalmente cancelado, tendo em vista:

(i) sua nulidade em razao de descricdo imprecisa dos fatos e auséncia de elementos
probatérios minimos a justificar a acusacdo formalizada;

(ii) sua nulidade, tendo em vista que a D. Fiscalizagdo Estadual ndo poderia ter presumido
que a Requerente deixou de escriturar as notas fiscais de aquisicdo. Essa alegacio
depende, necessariamente, da apuracdo precisa dos estoques da Requerente, assim
como seus livros e demonstrativos, sem a utilizacdo de presunc¢do, que € proibida em
nosso ordenamento juridico;

(iii) a improcedéncia da autuacdo em relacdo a supostas falta de escrituragdo das notas
fiscais em seu livro de registro de entradas, tendo em vista a devolug¢do das
mercadorias aos fornecedores da Requerente, o que podera ser comprovado por meio
da realizacdo de diligéncia;

(iv)a auséncia de prejuizo ao Fisco, bem como que ndo houve qualquer procedimento
contrério ao interesse da fiscalizacdo ou da arrecadacdo dos tributos, sendo possivel
relevar as penalidades, em atencdo ao principio da protecdo ao contribuinte de boa-
fé, previsto no artigo 112 do CTN;

(v) que a multa correspondente a 10% sobre o valor das operacdes revela-se abusiva e
confiscatoria, o que contraria garantia constitucional de ndo-confisco;

(vi)que as multas tributdrias por descumprimento de deveres acessérios devem ser
calculadas com base em valores fixos, proporcionais a gravidade da infracdo
cometida e nao em valores dependentes de um montante varidvel.

Sendo assim, a Requerente pleiteia que esta Defesa seja integralmente acolhida, para que se
reconheca a nulidade do Auto de Infracdo n° 274068.0010/15-1 e, consequentemente, seja
determinado o cancelamento integral da exigéncia fiscal. Sucessivamente, caso ndo se acolha a
preliminar arguida, a Requerente espera seja reconhecida a improcedéncia da exigéncia fiscal
discutida, com a desconstituicilo do débito tributdrio e o arquivamento deste Processo
Administrativo.
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Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, o que se admite a titulo meramente argumentativo,
a Requerente pleiteia, seja relevada a penalidade ou, ao menos, reduzida, tendo em vista que nao
houve falta de pagamento de imposto pela Requerente, tampouco dolo, fraude ou simulacao.

Em respeito ao principio da verdade real, a Requerente reitera seu pedido para que seja realizada
diligéncia, bem como que lhe seja assegurado o direito a producdo de qualquer meio de prova
em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos documentos, a fim de que
seja demonstrada a improcedéncia da autuagao.

Por fim, a Requerente pleiteia que todas as intimacdes/publicagdes sejam feitas em nome dos
advogados Marcelo Mazon Malaquias (OAB/SP n° 98.913) e Jodo Alberto Pereira Lopes Junior
(OAB/BA n° 11.972), sob pena de nulidade.

O autuante presta Informacdo Fiscal as fl. 180/188, dizendo que o contribuinte informou que
efetuou o pagamento das infragdes 1, 2, 3, € 5, as quais ratifica. Em seguida passa a informar
sobre os aspectos tracados na defesa, conforme a seguir:

Diz que impugnante alega que o auto de infracdo ndo tem qualquer indicacdo quanto as
circunstancias e comprovacgao dos fatos apontados como inflacionais. Refuta destacando que nas
folhas 2 e 3 tém as descri¢cdes das infragdes atendendo o que determina o art. 18 do RFAP,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. No anexo 7 (folhas 64 a 86) t€ém as informagdes das notas nao
lancadas. Nas folhas 9 a 14 tem a intimacdo 5 solicitando que o contribuinte informe a data de
lancamentos no Livro de Entrada ou informar o motivo do nao lan¢camento, conforme citado na
infracdo 4. A intimagdo teve como resposta que as notas objeto das infracdes 4 e 5 nao foram
escrituradas e referem-se a material de uso e consumo, material promocional, remessa de pallets
e mercadoria recusada. O contribuinte ndo apresentou as notas fiscais de entrada do fornecedor
das supostas mercadorias recusadas, conforme estabelecido no art. 654 do RiCMS, aprovado pelo
Decreto n°® 6.284/97. Nas folhas 106 tem as NF-e e Escrituracdo Fiscal Digital - EFD. Isto tudo
constitui prova material para a convic¢ao da legalidade da infracao.

Por outro lado, diz que a requerente alega que houve presungdo lastreada na alegacdo de
diferencas de estoque de mercadorias e serd necessario demonstrar como foi procedido o
levantamento fisico. Tal citagdo ndo prospera, pois a infracdo ndo trata de levantamento
quantitativo de estoque e sim nota fiscal ndo registrada na escrituracao. Esta demonstrado acima
que as notas do anexo 7 ndo constam na escrita fiscal.

Aduz, também, que a defendente argii que houve inadequacdo do enquadramento legal da
suposta infracdo. Destaca, entdo, que a argiiicio é improcedente, pois a irregularidade de nota
fiscal ndo langada e enquadramento no auto de infracdo estdo corretos, conforme art. 18 do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A referida infragdo estd descrita como entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal,
baseado no artigo 322, incisos e paragrafos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, que
regulamenta o registro de entrada.

Por fim, sobre as proposicdes de nulidades da infracdo 4, diz que a defendente cita que foram
desrespeitados art. 142 do CTN e art. 5°, LIV e LV da CF. A citacdo da defendente ndo prospera,
pois o auto de infra¢do seguiu o que estabelece nos artigos acima citados.

Observa, ainda, que a defendente argui ilegalidade da presuncdo. Diz que as infragdes foram
baseadas apenas em presuncdo e que foi efetuado um levantamento superficial e genérico que
trata apenas de entradas e saidas, sem considera que titulo eram feitas essas entradas e se
efetivamente havia alteracdo do estoque de mercadorias e operagdes com finalidade mercantil
tributdveis pelo ICMS.

Rebate tal argiiicao, pois a infracdo ndo trata de levantamento quantitativo de estoque e sim nota
fiscal ndo registrada na entrada. Sobre o destaque de que o produto entra com um c6digo e tem
saida com outro, diz que a argiiicdo € irrelevante, porque na verificagdo da escrituracao ou nao
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da nota fiscal, ndo se leva em considera¢do o cédigo do produto e sim a chave, série, modelo,
ndmero e CNPJ da nota fiscal.

Destaca, também, que a requerente pretende imputar a ocorréncia de entrada de mercadoria sem
o respectivo documento fiscal. A posicdo da requerente esta em desacordo com o que foi
descrito na infracdo 4, que se trata de nota fiscal nao langcada na escrituragdo. Por fim, afirma
que nao houve presuncdo, ja que a infracdo estd comprovada.

De outra parte, diz que a impugnante cita que o auto de infracdo em epigrafe foi lavrado para
aplicar multa a requerente decorrente de suposta entrada de mercadorias sem o devido registro
fiscal e que se trata de mercadorias recusadas pelo cliente. Tal citacao deixa claro que o
respectivo auto de infragdo descreve com precisdo a infracdo e que alegacdo de nulidade por
falta de clareza é improcedente.

A defendente alega que ndo efetuou a escrita fiscal, pois as mercadorias objeto das operacdes
mencionadas no auto de infra¢do n@o entraram no estabelecimento, ja que as mercadorias foram
devolvidas. Neste contexto, diz que, a empresa foi intimada a informar a data de lancamentos no
Livro de Entrada ou informar o motivo do nao lancamento, conforme citado na infracdo 4 e na
intimagdo 5, nas folhas 9 a 14. Parte da resposta informa que algumas mercadorias foram
devolvidas. Neste caso deveria a impugnante anexar as notas fiscais de entrada do fornecedor.
Até o presente momento isto nao foi feito, ou seja, a defendente ndo provou o que alegou.

Observa que tal procedimento é de conhecimento da requerente uma vez que citou o art. 450 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12 que determina que o contribuinte que receber, em
retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido entregue ao destinatdrio devera
emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, com men¢ao dos dados identificativos do documento
fiscal origindrio: ndmero, série, data da emissao e valor da operagao.

Diz que, este artigo tem igual teor ao art. 654 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,
vigente a época da infracdo, que determina que o estabelecimento que receber, em retorno,
mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido entregue ao destinatario deverd emitir nota
fiscal, por ocasido da entrada, com mencdo dos dados identificativos do documento fiscal
origindrio: nimero, série, data da emissao e valor da operacao.

Quanto ao argumento de auséncia de prejuizo ao fisco, informa que a requerente ndo deu
prejuizo aos cofres publicos. Por outro lado, diz que as obrigagdes tributarias acessdrias ndo t€ém
como objetivo reparacdo do prejuizo financeiro, mas permitir que a Fazenda Estadual possa
averiguar o cumprimento das obrigacoes tributdrias principais, por parte dos contribuintes.

Diz que a defendente também cita duas decisdes do STJ. Tais decisdes informa que nao se
aplicam ao caso em lide, tendo em vista que sdo referentes ao Imposto de Renda, que é matéria
diferente do ICMS.

Observa que a impugnante solicita diligéncia para andlise de toda a documenta¢do contabil-
fiscal, a fim de afastar as presungdes impostas pala fiscalizagdo e comprovar a improcedéncia
das exigéncias fiscais. Neste ponto especificamente, diz que a requerente insiste em definir
erroneamente a infracao e cita duas decisdes sobre levantamento quantitativo de estoque. Nao se
trata de levantamento quantitativo de estoque e sim de nota fiscal ndo lancada na escrita fiscal,
logo as decisdes ndo se aplicam. A posi¢do da impugnante refere-se a obrigacdo principal e a
infracdo refere-se a obrigacdo acessdria. Assim, entende que nao se faz necessdria a diligéncia,
pois constam no respectivo PAF todos os elementos necessarios para conclusido da procedéncia
das infragdes.

Também a impugnante solicita o cancelamento da multa aplicada ou a sua redugdo, pois
considera que ndo cometeu a infracdo. Diz que o requerimento da defendente nao procede, ja
que a documentagdo constante no auto de infracdo comprova a infracdo, logo ndo tem
justificativa o cancelamento da multa.

ACORDAO JJF N° 0001-04/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte também alega que a multa é desproporcional, importando em confisco e solicita a
reducgdo para percentuais condizentes com a CF. Diz que, a argui¢do de que a multa aplicada t€ém
carater confiscatério, ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao
legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do patrimonio
ou da renda.

Considera pertinente, d. agente Fiscal, o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel
Derzi, alinhado em suas notas de revisao da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacdes
Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edicdo, a fl. 519. Argumenta a professora,
didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de sancdes e
execugoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com efeito de
confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Diz que ndo h4, por conseguinte, o que se falar da violacdo dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do nao
confisco, ja analisado, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a multa aplicada é
adequadamente modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigagdes tributdrias ora
apuradas. Aduz que a multa estd devidamente aplicada conforme artigo 42, IX da Lei 7.014/96,
que o cita.

Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideracdes apresentadas, mantenho a agao fiscal
que resultou na reclamacgdo do crédito tributdrio apurado nas infragdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar
pela procedéncia do presente auto.

As fls. 194 a 195, constam detalhamentos de pagamento parcial do PAF, conforme extrato
extraido do Sistema SIGAT.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde nao foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formagao
de minha convicgao e dos julgadores na anélise da lide, ndo ensejando qualquer outra producao
de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a”” do RPAF, aprovado pelo Decreto
n° 7.629 de 09/07/99.

Ainda nesse contexto, observo que a impugnante solicita diligéncia para andlise de toda a
documentacdo contabil-fiscal, a fim de afastar as presuncdes impostas pala fiscalizacdo e
comprovar a improcedéncia das exigéncias fiscais. Neste ponto especificamente, destaco as
disposi¢des da alinea “b”, do art. 147, inciso I, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99, em que orienta o indeferimento do pedido de diligencia quando for destinada a verificar
fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do
requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, o
que nio o fez.

Por outro lado, o autuado suscita a nulidade do Auto de Infra¢do por cometimento de vicios formais
na constituicdo do crédito tributdrio tipo: “o auto de infracdo ndo tem qualquer indicacdo
quanto as circunstdancias e comprovagcdo dos fatos apontados como inflacionais”, “houve
presuncdo lastreada na alegacdo de diferencas de estoque de mercadorias e serd necessdrio
demonstrar como foi procedido o levantamento fisico” e “houve inadequacdo do
enquadramento legal da suposta infracdo”. Tais alega¢des ndo prosperam.

Nas folhas 2 e 3, como bem destaca o d. agente Fiscal, t€ém as descri¢cdes das infragdes atendendo
0 que determina o art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99. No Anexo 7 (fls. 64 a
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86) t€m as informagdes das notas ndo langadas, objeto da infracdo 4 em lide. Nas folhas 9 a 14
tem a intimacdo 5 solicitando que o contribuinte informe a data de lancamentos no Livro de
Entrada ou informar o motivo do nio lancamento, conforme citado na infragdo 4. A intimacao
teve como resposta que as notas objeto das infracdes 4 e 5 ndo foram escrituradas e referem-se a
material de uso e consumo, material promocional, remessa de “pallets” e mercadoria recusada.
Portanto as circunstincias da autuacido devidamente apontadas.

Sobre a alegacdo de que houve presuncdo, na infracado 4, lastreada na alegacdo de diferencas de
estoque de mercadorias, o que seria necessdrio demonstrar como foi procedido o levantamento
fisico. Ha de se observar de que a infrag@o 4 ndo trata de levantamento quantitativo de estoque e
sim nota fiscal ndo registrada na escrituracido. Por sua vez, quanto a argiiicio de que houve
inadequacdo do enquadramento legal da suposta infra¢do, destaco que a argiiicio ¢
improcedente, pois a irregularidade de nota fiscal ndo lancada e enquadramento no auto de
infracdo estdo corretos, conforme art. 18 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A referida
infracdo estd descrita como entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, baseado no artigo 322, incisos e pardgrafos do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, que regulamenta o registro de notas discais de entrada.

A defendente alega, ainda, nulidade da infragdo 4, por quantum ndo ter ndo ter efetuado o
registro na escrita fiscal das notas fiscais, objeto do Anexo 7 (fls. 64 a 86) que da sustentacdo a
autuagdo, pois as mercadorias objeto das operacdes mencionadas no auto de infracdo nao
entraram no estabelecimento, ja que as mercadorias foram devolvidas. Neste contexto, a d.
agente Fiscal acosta aos autos, nas folhas 9 a 14, documentos comprovando que a empresa foi
intimada a informar a data de lancamentos no Livro de Entrada ou informar o motivo do ndo
lancamento, e ndo o fez; alids a defendente informa que algumas mercadorias foram devolvidas,
porém ndo provou o que alegou. Portanto, ndo pode prosperar tal argumento de nulidade.

Por fim, sobre a proposi¢ao de nulidades da infracdo 4, de que foram desrespeitados o art. 142 do
CTN (autuacdo baseadas apenas em indicios e presuncdes) e art. 5°, LIV e LV da CF (auséncia da
devida fundamentacdo e descri¢do dos elementos constitutivos do crédito tributdrio), também
ndo pode prosperar, pois o auto de infracdo estd devidamente enquadrada no art. 322, incisos e
paragrafos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores; e
multa assertivamente aplicada na forma do art. 42,inc. IX, da Lei 7.014/96.

Quanto a pretensdo de que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em
nome dos advogados Marcelo Mazon Malaquias (OAB/SP n° 98.913) e Jodao Alberto Pereira Lopes
Junior (OAB/BA n° 11.972), sob pena de nulidade, hé de se registrar que ndo existe nenhum 6bice
em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito
passivo encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido
no art. 127 do CTN.

No mérito, o Auto de Infracdo reclama crédito tributario no valor total de R$124.482,59, relativo a
5 (cinco) infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, sendo as infracdes 1, 2, 3 € 5
plenamente acatadas e a infracdo 4 impugnada, a qual serd o objeto da presente lide, ja que as
demais serdo considerada procedentes pelo reconhecimento do defendente.

Versa a infracdo 4 sobre lancamento de multa no valor de R$116.360,81, decorrente de
descumprimento de obrigacao acessoria por falta de registro, no livro de entrada, de mercadorias
adquiridas sujeita a tributagdo, com enquadramento no art. 322, incisos e pardgrafos do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97.

A condic¢ao de contribuinte normal do autuado, em relagdo ao ICMS, ndo nos resta divida quanto
ao enquadramento da infragc@o lavrada, pois o art. 322, inciso I do RICMS/BA, € claro ao dispor
que, no livro Registro de Entradas, se deve registrar todas as entradas no estabelecimento, de
mercadoria ou bem, a qualquer titulo. No mérito, a lide reside no fato do defendente argiiir a
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ocorréncia das entradas das mercadorias, objeto da autuagdo, relacionadas no demonstrativo
ANEXO-7 acostado as fls. 64/86 dos autos.

Como bem destaca a d. agente Fiscal, na informacao fiscal, a defendente alega que nao efetuou a
escrita fiscal, pois as mercadorias objeto das operacdes mencionadas no auto de infragdo nao
entraram no estabelecimento. Neste contexto, diz que, a empresa foi intimada a informar a data
de langamentos no Livro de Entrada ou informar o motivo do ndo lancamento, conforme termo
de intimacao a fl. 9 dos autos. As respostas apresentadas pela defendente (fls. 10/12) informa que
se refere a algumas mercadorias devolvidas, outras se referem a material de uso e consumo,
material promocional, remessa de pallets, mercadoria recusadas, etc.

Como tal, a legislacdo tributdria estadual ndo dispensa, em nenhum desses casos, a
responsabilidade do defendente do registro na sua escrita fiscal de todos os documentos fiscais
recebidos, bem como dos emitidos, no caso de mercadorias devolvidas; pelo contrdrio exige o
registro das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 322,
incisos e paragrafos do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97). Em sendo assim, entendo
assertivo o lancamento da multa para cometimento da infracdo descrita no item 4 do Auto de
Infracdo em tela. Saliento que, a multa estabelecida na norma para ocorréncia da citada infracio,
esta posta no art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96, que a seguir transcrevo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

Verifico, entretanto, que a multa constante no art. 42, IX, foi modificada para 1%, conforme
alteracdo promovida pela Lei n° 13.461/2015, com efeito a partir de 11 de dezembro de 2015,
portanto, cabe, com base no art. 106, inciso II, alinea “‘c” do CTN, a aplicacdo retroativa da multa
mais benéfica.

Diante do exposto cabe um novo demonstrativo de débito para a infragdo 4, absorvendo a
modificacdo da penalidade de 10% para 1% , conforme a seguir:

Demonstrativo de Débito Infracao - 04
Dt. Ocorr. | B. Calculo Multa (1%) | Vlr. Historico da Multa

31/01/2011 168.326,57 1% 1.683,26
28/02/2011 11.365,04 1% 113,65
31/03/2011 71.872,81 1% 718,72
30/04/2011 142.920,93 1% 1.429,20
31/05/2011 148.013,82 1% 1.480,13
30/06/2011 29.017,84 1% 290,17
31/07/2011 39.024,99 1% 390,24
31/08/2011 25.710,01 1% 257,10
30/09/2011 296.611,21 1% 2.966,11
31/10/2011 89.337,36 1% 893,37
30/11/2011 54.653,35 1% 546,53
31/12/2011 86.754,18 1% 867,54

Total 11.636,02

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo homologar os
valores recolhidos, conforme consta do extrato do SIGAT as fls. 193/195 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0010/15-1 lavrado
contra MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.504,95, acrescido de multas de 60%, previstas no
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art. 42, II, “d” e “e”, da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$16.252,85 prevista no art. 42, incisos IX e
X1, da Lei citada, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo
ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2016
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE / EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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