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EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTAGAO. MULTA. Infracdes ndo impugnadas.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
calculado sobre o maior valor monetéario. Refeites o
calculos mediante revisdo efetuada por Auditor dFisc
estranho ao feito, o débito originalmente apuraciouf
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Adéo
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado erw/12/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$120.917,26em decorréncia das seguintes infragoes:

Infrac@o01 - 06.01.01 Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de melieadariundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimamie meses de marco, maio, junho, agosto de
2008 novembro deoog marco, junho e setembro dela Valor do débitor$2.872,00 Multa de

60%.

Infracdo02 — 06.02.01Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de meieadaniundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao consumo do estabelecimento, nos megeseiro, fevereiro, abril, setembro e
dezembro de2008 janeiro a marco, junho, agosto, outubro a dezenu® 2009 janeiro a
setembro, novembro e dezembreden Valor do débitor$22.811,77 Multa des0%.

Infracd003 - 16.01.01Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Exigida multaides do valor das mercadorias, totalizando
R$168,00

Infrac@o04 — 04.05.05Falta de recolhimento doMs constatado pela apuracéo de diferencgas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, seigitioex imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entragadapnediante levantamento quantitativo de
estoques nos exercicios z®8, 200% 2010 Valor do débitorR$95.065,49 Multas dero%e 100%

O autuado, por meio de advogado, apresenta impagrées;fls187a 198 do PAF. Comenta sobre

a tempestividade da defesa e diz que antes deradaot mérito da impugnacdo € imperioso
ressaltar, desde logo, que o direito inerente atEsgoliticos de exigirem tributo (arts, caput,
dacF), ndo implicando dizer que este direito posseegercido de forma abusiva ou arbitraria.
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Afirma que o principio da reserva legal (ago, |, daCF) impede expressamente a exigéncia ou
aumento do tributo sem lei que o estabeleca e gjtermos exigéncid e “aumento” devem ser
interpretados extensivamente no sentido de quedédeeaté mesmo a utilizacdo de meios de
interpretacdo ou prova que aumentem a carga trialgdm a existéncia de uma lei que autorize
a conduta almejada pelo Fisco.

Informa que em respeito ao principio da verdadeeri@te legalidade objetiva e, visando,
sobretudo, evitar enriquecimento sem causa do fisgo detrimento do patrimbénio do
contribuinte, impugna de forma articulada, item tami os fundamentos utilizados pela
fiscalizacdo para a lavratura do presente autafdecéo, especificamente em relagéo a infracao
04.

Alega que, conforme demonstra a documentagcédo quetoacaos autos, extraida dos arquivos
SINTEGRA existentes no banco de dados da propria Secrd@afazenda do Estado da Bahia, as
diferencas de quantitativos de mercadorias apositpei@ fiscalizacdo em seus relatérios, nada
mais sdo do que erros graves cometidos pelo aetuamt seus levantamentos, e por ele
aproveitados para feitura de um lancamento fideal. que a fiscalizagdo que se instalou na
empresa buscou a conferéncia da totalidade dasgijeer de entradas e saidas desenvolvidas
pelo contribuinte no periodo fiscalizado, contuddo logrou, a despeito disso, constatar
nenhuma irregularidade substancial, servindo pamodstrar o escorreito reconhecimento dos
registros fiscais da empresa.

Salienta que na exigéncia da infragaadefiniu-se em seu contetdo e em seu valor caleulad
pela diferenca entre as entradas e saidas, notatiaawiela que mais beneficiasse o Fisco. Diz
queo erro conceitual e de metodologia apontado touta & exigéncia em seu todo, o que sera
corroborado pelas razbes de fato e de direito abakpendidas na apreciacdo do mérito
envolvido.

Alega que a fiscalizagcdo, ao proceder aos seusitlaw@ntos, cometeu graves equivocos em
relacdo a captacdo dos dados extraidos dos arquivBISITEGRA, quanto as rubricas “estoque
inicial”, “estoque final” e, sobretudo, em relacas operacdes correspondentes as vendas
realizadas através de “Cupom Fiscal”, existenteRegistro60rR dos arquivos dGINTEGRA
evidenciando um grave desequilibrio da conta decaderia, fazendo aflorar as omissées de
entradas e saidas, convertidas pelo autuante ganteamto fiscal, ora impugnado. Afirma que o0s
erros cometidos pela fiscalizagdo, especificamente relacdo a infracd®4, objeto da
impugnacao, sédo de facil constatacdo, verificapela simples analise do demonstrativo que
acostou aos autos, produzido por uma auditoriacededa contratada pelo contribuinte, cujos
dados foram retirados exclusivamente dos regidisoais existentes nos arquivos SIBTEGRA

do periodo fiscalizado.

Comenta sobre o principio da Seguranca JuridieGgeer seja o presente processo convertido
em diligéncia, a fim de que a fiscalizacdo, emdguie retratagdo, possa sanar as irregularidades
cometidas nos levantamentos fiscais indicados nesnodstrativos, PLANILHA 01,
correspondente ao exercicio 2l@g’; “PLANILHA 02, correspondente ao exercicio 29’ e
“PLANILHA 03" correspondente ao exercicio deid, todas acompanhadas dos extratos de
movimentacg&o dos produtos existentes nos arqUYSINdOEGRA — Registrog4, correspondente
aos estoques iniciais e finais; Regigiaaeferente as entradas e saidas através de redass fé
Registro60R, correspondente as saidas através de cupom fiscal.

Alega que ao compor os dados fiscais para forng@zados resultados convertido no

langamento fiscal ora impugnado (infragi®, o autuante deixou de considerar ou considerou
equivocadamente, os valores quantitativos dos Yu&® Iniciais” relativos aos produtos

auditados, evidenciando graves divergéncias na @siggpo dos resultados apurados no
exercicio fiscalizado. Diz que tal equivoco é dglféonstatacdo, pois depende exclusivamente
do simples confronto entre os valores quantitatoarsespondentes ao Estoque Inicial existentes
nos demonstrativos apresentados pela fiscalizac@aqueles existentes nos arquivos do
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SINTEGRA existentes no banco de dados da Secretaria de déazén Estado da Bahia —
REGISTRO 74correspondente ao inventario apresentado peloilcoimtie.

Para facilitar o trabalho da fiscalizacao o cominke informa que apresenta junto com as razdes
de defesap3 (trés) demonstrativos:PLANILHAS 01, 02 e 03", produzidas por uma auditoria
especializada contratada pelo recorrente, cujossdfmdam extraidos dos arquivos SINTEGRA
enviados par&EFAZ-BA pelo contribuinte, conforme comprovam os recibospa#ocolos de
transmissdo em anexo, de onde se podera constataa aevida seguranca a fragilidade dos
levantamentos realizados pela fiscalizacao, arg#otsimples confronto destas Planilhas com os
dados equivocados existentes nos demonstrativeseaypados pela fiscalizag&o.

Para demonstrar o erro cometido pela fiscalizag@ma como exemplo o primeiro produto
existente nos demonstrativos apresentados pelalif@scdo relativos ao exercicamog cujo
Codigo é 15128272 - MESA TRAMONTINA. Diz que o Estoque Inicial apresentado pela
fiscalizacdo para o referido produto é igual a tZeenquanto o quantitativo correto existente no
arquivo doSINTEGRA — Registror4 Inventario, € igual a2 (trinta e dois) produtos. Afirma que,
analisando sucessivamente os demais produtos,nstatara que praticamente todos eles se
encontram com seus quantitativos de Estoque Iregailvocadamente anotado pela fiscalizacéo,
em relacdo aqueles existentesREGISTRO 74 dos arquivos d@INTEGRA, correspondente ao
livro de Registro de Inventario do contribuinteatalo ao periodo fiscalizado.

Também alega que, de igual modo, equivocou-se alifiacdo em relagdo aos valores
quantitativos considerados na rubrica “Estoque IFimaerecendo igual reparo. Cita como
exemplo o mesmo produto acima especificado (Codigre8272 - MESA TRAMONTINA,
afirmando que se verifica que o quantitativo correfativo a rubrica “Estoque Final” é igual a
02 (dois) produtos, enquanto a fiscalizagcdo consuwdem seus levantamentos uma quantidade
igual a “Zero” produto. Que analisando sucessivae@s demais produtos auditados pela
fiscalizacdo no periodo fiscalizado se constara tpaes eles sofreram o mesmo vicio de
legalidade em relacdo a anotacdes equivocadasapta ¢ha fiscalizacdo em quanto a rubrica
“Estoque Final”.

Afirma que a fiscalizacdo errou nos levantament@nttativos relativos aos Estoques Inicial e
Final, cujos dados corretos podem ser facilmentiéicadlos pelos dados existentes no Registro
74 do SINTEGRA (Correspondente aos livros de Inventério), ficamdadenciado que houve
graves distorcdes na composicdo dos resultadogndaz aflorar as divergéncias tidas
equivocadamente pela fiscalizacdo como omissdo niedas e/ou saidas, resultando na
lavratura do presente Auto de Infrag&o.

Acrescenta que, de igual sorte, aumentando ainds angravidade dos erros cometidos pela
fiscalizagdo em seus levantamentos fiscais, o atguao proceder aos seus levantamentos em
relacdo as operacdes de saidas, também, o fezoegdamente quanto &®EGISTRO 60Rd0OS
arquivos desINTEGRA (Correspondente & movimentacao fiscal das vereddizadas através de
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal).

Novamente, a titulo de exemplo, toma como base @nmentacdo fiscal do mesmo produto
acima especificado, qual seja: “Codige128272 - MESA TRAMONTINA. Da analise da
movimentacdo fiscal relativa as saidas com Notasals REGISTRO 54 dos arquivos do
SINTEGRA) se verifica que o total destas saidas € iguab&Cento e dezenove). Da analise da
movimentacgao fiscal relativa as saidas atravésntisd8o de Cupom FiscaEGISTRO 60R se
constatara que a quantidade destas saidas € igu@liate e sete), totalizando um nimero geral
de saidas no periodo iguab (cento e quarenta e seis) saidas. Diz que notkewento realizado
pela fiscalizacdo constante nos demonstrativossaptados ao contribuinte consta um total de
157 (cento e cinquenta e sete) saidas, excedendnl éamze), o total de saidas existentes nos
Registross4 e 60R dos arquivos dSINTEGRA
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Acrescenta que, analisando sucessivamente os de@dsitos se constatard pela simples
analise das Planilhas1, 02 e 03 apresentadas pela defesa (cujos dados se encontram
inexoravelmente fechados com os Registtos0oRe 74 dos arquivos dSINTEGRA), que todos

eles padecem dos mesmos vicios de constituicAcgndevser revisto e corrigidos pela
fiscalizagéo.

Diz que a fiscalizacdo errou, quando diante dasullifades técnicas em realizar os referidos
levantamentos, acabou cometendo erros gravissimosmposi¢cdo dos resultados, convertidos
na pratica no Auto de Infracdo ora impugnado. @ueduvidosa a ilegalidade do langcamento

fiscal impugnado, na medida em que se fundamewotadatrario do que determina a norma

constitucional brasileira), em levantamentos eqados, fazendo aflorar diferencas de estoque
inexistentes, porquanto insubsistente.

Alega que falta ao presente Auto de Infracédo, nagpgrtinente a infracams, o devido conteudo

processual que possa colocar a acusacao fiscatatusde fato juridico relevante suscetivel de
ser contestado pelo autuado, uma vez que todosbosos apurados no exercicio fiscalizado
foram devidamente recolhidos ao erario estadudipmaa da lei, e reafirma que o levantamento
fiscal foi realizado com erros gravissimos cometigiela fiscalizacdo na composicdo dos
resultados relativamente aos registros existentess arquivos doSINTEGRA informacdes

inerentes as rubricas estoque inicial e estoqual fim demais operacbes de saidas

operacionalizadas através de cupom fiscais, caestaroSREGISTROS 60R dos arquivos do
SINTEGRA.

Salienta que qualquer que seja a técnica de zsgdlo, ndo passa de uma ferramenta de trabalho
do auditor fiscal, sendo apenas um meio de auditabutaria, jamais podendo sobrepor-se ao
fim, consubstanciado na obrigacéo tributaria pd@nnado cumprida pelo contribuinte. Diz que

a técnica de fiscalizacdo ndo pode dissociar-s¢ ponto do ordenamento juridico que acabe
forjando situacbes tributarias, as quais, vistagspéormas tradicionais de analise, restam
desprovidas de juridicidade. Que ndao ha razdo gaea em nome de determinada técnica de
fiscalizacdo, o Fisco se afaste da lei para exigiutos erigidos tdo apenas em comando
normativo ndo autorizado na norma regente, causamgskguranca juridica que coloca o
contribuinte no direito de refutar o feito sob aquedr alegacédo, porque o Fisco, neste caso,
jamais tera argumentos convincentes com respaldk.r{@rt. 150, I, CB.

Diz que esta clamando pelo devido processo legpleeo Fisco ndo encontra razao para cogitar
de lesdo ao erario estadual, uma vez que o presamtamento fiscal foi lastreado em
levantamentos fiscais equivocados, devendo seelzatacde pleno direito. Que é pacifico, hoje,
na doutrina e na jurisprudéncia que a Administrd@dablica tem o dever de invalidar, de oficio
ou mediante provocacao, seus proprios atos, quematoario a sua finalidade, por inoportuno,
inconveniente, imoral ou ilegal. Sobre este assuiti@ a SUmula73 do STF e ensinamentos de
Hugo de Brito Machado.

Por fim, requer, em carater de imprescindibilidagiee seja encaminhado o presente processo
em diligéncia, a fim de que a fiscalizagdo procedavisdo de seus levantamentos, corrigindo-os
para os termos dos registros fiscais existentesurgpsvos dGSINTEGRA existentes no banco de
dados da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia.

No mérito, cumpridas as formalidades legais e,igidas as irregularidades existentes nos
levantamentos produzidos pela fiscalizacdo, pentepaocedéncia do presente langcamento, em
relacdo a Infracdo4. Que sejam, ainda, na forma da lei, homologadgesmgamentos realizados
em relacdo as infracdes, 02e 03, declarando extinto o crédito tributario, nos tesnlo arti5s,

I, dOCTN.

O autuante prestou informacao fiscal asifie3a 1007dos autos, dizendo que o autuado insurge-
se apenas contra a infracdq alegando que as diferencas apuradas no levariarfiscal

decorreram das rubricas "estoque inicial", "estdina" e, sobretudo, em relacdo as operacdes
correspondentes as vendas realizadas através gerfChiscal’. Que o defendente também
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alegou erro cometido pela fiscalizacdo, citando @@xemplo o produto deODIGO 15128272
MESA TRAMONTINA. O autuante refuta as alegacfes defensivas aifitgdp de nova planilha,
extraida dos arquivos magnéticos apresentadosdeémdente, nos quais constam exatamente
0s estoques "inicial" e "final", originariamentéarmados n®AF em questao.

Informa que os arquivos magnéticos com os quats@idevantamento fiscal foram solicitados
no Portal de Sistema &&FAz através dsCAM. Tais arquivos foram transmitidos pela empresa
ao longo dos anos d®o08, 200% 2010 e 0S meses de janeiro e dezembro dos respectiass a
foram retransmitidos emns6/10/2013

Informa, também, que ao contrario do que alegatoado em sua peca defenséria e apos
minuciosa conferéncia, constatou que as saidasadfet através daCF, foram efetivamente
consignadas no levantamento quantitativo de estpgueespécie de mercadoria. Que nao
conseguiu constatar como o autuado apurou os rdeegstoques “inicial” e "final”, informados

em sua peca defensiva, ressaltando que ndo comstararquivos magnéticos transmitidos a
SEFAZ.

Diz que o0 autuado anexou as f#34 a 997 do presenteAF, diversas planilhas como sendo o
levantamento analitico de produtos. Todavia, drfemite verificavel que se tratam de elementos
inconclusivos. Esclarece que as mencionadas pénilBo apresentam com clareza os niameros
das Notas Fiscais de Entrada e Saida e/ou dos €upienais emitidos, logo, revelam-se
imprestaveis para serem utilizadas como meio deagrdiaja vista, a nao identificacao exigida
para a validagéo de tais documentos, ante da téagia de qualquer numeracéo sequencial.

Por fim, o autuante pede a procedéncia do pregertede Infracdo e apresenta o entendimento
de que as alegacdes defensivas séo inconsistentes.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se feattu as fls1023 a 1029 alegando que o
autuante apenas refutou as alega¢fes de defesadtaas de genéricas e frageis, negando-lhes
total provimento, sem que fossem verificadas avgwaolacionadas aos autos pela defesa.
Afirma que o equivoco que norteou a acdo fiscativmde motivo suficiente para que o
contribuinte continue sua irresignacdo aos termasinformacdo fiscal. Entende que né&o
merecem prosperar oS argumentos do autuante, devencutos serem submetidos a uma
analise pericial acurada, desta vez sobre 0s argSIMTEGRA transmitidos pelo contribuinte na
abertura da fiscalizagéo, eis que foram realizadediante intimacdo formulada pela prépria
fiscalizagéo, visando, sobretudo, que a acao frsxhira fosse realizada.

Diz que o cerne da questao reside sobre o fatoalguante ter solicitado através de intimacao
gue fossem reenviados os arquivoStNTEGRA de forma a sanar irregularidades em relagéo aos
inventarios iniciais e finais do periodo fiscalipad\firma que antes do inicio dos trabalhos de
fiscalizacéo, ou seja, no bojo do Termo de Abertimdado ao contribuinte, o autuante solicitou
gue fossem reenviados ao banco de dad@®EHAZ 0s arquivoSSINTEGRA correspondentes ao
registro 74, relativo aos inventarios do periodo fiscalizadonforme consta no Termo de
Abertura da Fiscalizagédo que acostou aos autos.

Informa que enmi6/10/2013providenciou a retransmissdo dos arquis®sTEGRA relativamente
aos inventarios solicitados, conforme recibos deamsmissdo que acostou aos autos. Nao
obstante, na data @e/10/2013 recebeu a informac&o pemail que o arquiva4 estava zerado,
sendo reiterada a necessidade de que os mesmaanfagenviados, novamente, pelo
contribuinte. Diz que ers/11/2013ecebeu viamailuma prévia dos levantamentos realizados, e
na mesma data entrou em contato com a fiscalizagéo explicar como haviam sido enviados
os referidos arquivos e foi solicitado que as imagdes fossem refeitas e retransmitidas, de
forma a indicar dentro do més de janeiro o Estdgietal, e no més de dezembro o Estoque
Final.

O defendente informa que, mais uma vez, retransraii banco de dados d&FAz todos os
arquivos doSINTEGRA conforme comprovam o0s recibos de transmissa@scoppias ja se
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encontram colacionadas na impugnacao apresentattatdfato, a fiscalizagcdo n&o considerou o
registro74 no levantamento realizado, motivo pelo qual, osalestrativos relativos aos estoques
inicial e final ndo possuem tais informagdes, fdreraflorar as divergéncias tidas pela
fiscalizagcdo como omissao de entrada e/ou de saddpsriodo fiscalizado.

Se os levantamentos realizados pela fiscalizag@mf@rocedidos sobre os arquivos anteriores,
ou seja, aqueles sem as informacdes dos inventdimais e finais do periodo fiscalizado,
entende o defendente que, certamente, evideneisuiivergéncias de entradas e/ou saidas, ndo
porque deixou de registrar notas fiscais de ensradaemitir notas fiscais de saidas, mas, apenas
por irregularidades sanadas pelo contribuinte amtesmo de ser dado inicio aos procedimentos
de fiscalizacéo.

Em respeito aos principios do contraditério e dglandefesa, da legalidade e da busca pela
verdade material, entende que é imprescindivehgssa dos autos ao autuante a fim de que
este, verificando os pormenores que nortearam a fgéalizadora, na busca da verdade
material, proceda ao saneamento de seus levantasnantsentido de que seja exigido o tributo
gue é devido.

O defendente também contesta a informacdo do detugranto aos registros duplicados
existentes nos levantamentos realizados sobreistriegoR do SINTEGRA e agueles existentes
nos levantamentos realizados pela fiscalizacdo.qD& uma simples analise evidenciara que a
quantidade de registros existentes nos registoesé inequivocamente divergente daqueles
constantes nos demonstrativos elaborados peldiZec@o, fazendo aflorar as divergéncias
apuradas no levantamento fiscal.

Pede que os autos sejam remetidos ao autuante defoe sejam saneadas as irregularidades
apontadas pela defesa. Caso esse nao seja o ergatawldo 6rgdo julgador, que 0s autos sejam
encaminhados a Auditor Fiscal estranho ao feitoa pme proceda ao levantamento pericial
sobre os arquivoSINTEGRA existentes no banco de dadossdaAz Sanadas as irregularidades
apontadas nas razdes de defesa, requer a impro@diEnpresente lancamento, em especial
quanto a Infracéo4, eis que, em relacdo as infrac@eso2e 03 ndo se instalou o contencioso
administrativo.

A fl. 1338esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou onpeegeocesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativoda@s s notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2. Solicitasse ao defendente os documentos e liviesai§ originais comprobatoérios das
alegacoes defensivas, inclusive o livro Registringentario.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defenctent® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

4. Se necessario, intimasse o autuado a apresendaqW80SSINTEGRA retificados, com base
nos dados constantes nos documentos fiscais.

5. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
a epoca da fiscalizacao.

6. Fizesse as inclusdes das quantidades consignadasotes e cupons fiscais ainda néo
consideradas.

7. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos.

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal its®e o autuado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da inti@@agopias do encaminhamento da diligéncia,
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da informacéo fiscal e demonstrativos que fossamoehdos pelo autuante, com a indicagéo do
prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado e apresentou manifestagafis. 1342 a 1346 Faz uma sintese dos
fatos e diz que se insurge contra a acusacado figgtada como infracad®@4. Diz que ao
contrdrio do que presumiu o0 autuante, a exigénisiealf decorre de inconsisténcias nos
levantamentos realizados pela fiscalizacdo em&elags estoques inicial e final (Registrg
constantes nos arquivoSINTEGRA relativos ao periodo fiscalizado. Também alegou
inconsisténcias quanto ao Registéar (Cupom Fiscal), afirmando que houve duplicacdo dos
referidos registros, fazendo aflorar divergénaiast pela fiscalizagdo como omissao de entradas
e/ou saidas.

Salienta que em atendimento a diligéncia encamahadiscalizacdo, na data de/06/2014
conforme demonstra 0 documento que acostou aos, quticedeu a intimacao do contribuinte
concedendo-lhe prazo de(trinta) dias para apresentacdo de demonstrativmgrrizado das
divergéncias do levantamento quantitativo de estquur espécie de mercadorias, bem como da
documentacao fiscal comprobatoria das respectivasgéncias.

Informa que as divergéncias apontadas nas razoefefdsa em relacdo aos levantamentos
realizados pela fiscalizagdo séo claras e simgesetem constatadas, demandando apenas que o
autuante faca um simples comparativo entre os eslexistentes nos arquivedR do SINTEGRA

e aqueles existentes em nos levantamentos redizaela fiscalizacdo e que se encontram
devidamente colacionados aos autos. Da simplessende evidenciara inconteste que a
guantidade de registro existentes nos arquéeesdo SINTEGRA é inequivocamente divergente

daqueles constantes nos demonstrativos apresenpad@sfiscalizacdo, fazendo aflorar as
divergentes tidas pela fiscalizagdo como omiss&ntladas e/ou saidas.

Afirma que, de igual modo, da simples analise petiiria dos quantitativos existentes nos
Registro de Inventarios da empre®EGISTROS 74— Estoque inicial e final dos arquivos do

SINTEGRA) se observara, sem razdo para davidas, que ositgtians existentes nos referidos

registros divergem inexoravelmente daqueles aptades pela fiscalizacdo em seus relatorios
finais, os quais foram utilizados pela fiscalizagdara feitura do lancamento fiscal, ora

impugnado.

Também afirma que anexou a impugnacéo apresemtaci@nentos suficientes que possibilitam
ao julgador, por si, proceder a referida analise, especial tomando com base 0s extratos
extraidos dos arquivos ®BNTEGRA formalizados nos mesmos moldes do layout dosiarsiu
do SINTEGRA, conforme disposto no Convéna@ms 57/95e alteragdes.

Esclarece que os demonstrativos colacionados dos pela defesa, de que trata o paragrafo
anterior, sdo demonstrativos pormenorizados e ioheiizados por item de mercadoria, nos
quais se encontram demonstrado toda movimentagéal flos produtos extraidos diretamente
dos arquivos dGINTEGRA oOu seja, trata-se de informacdes extraidas dogrips registros
existentes NGINTEGRA

Entende que, se ha divergéncia, tal fato se deinponsisténcias nos levantamentos realizados
pela fiscalizacdo, porque todos 0s registros existenos demonstrativos apresentados pelo
contribuinte na peca de impugnacdo sdo dados @asralos arquivos dSINTEGRA sendo
desnecessario que o contribuinte proceda novamanjantada aos autos dos referidos
demonstrativos pormenorizados conforme solicitaalontimacéo fiscal, eis que 0os mesmos ja se
encontram devidamente colacionados aos autos.

Para se obter maior certeza quanto as alegacOedefima, sobretudo, em relagdo a
movimentacao fiscal dos produtos cujo resultadolelsntamentos realizados pela fiscalizacao
foram contraditados pelo contribuinte, requer d@gda aos autos dos documentos fiscais que
comprovam a veracidade inequivoca dos registrosaifisexistentes nos demonstrativos
pormenorizados, por item de mercadorias, ja cataclos aos autos pela defesa. Face ao volume

ACORDAO JJF N° 0001-03/16 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de documentos necesséarios a comprovacao da vemu#eeal, estes, na oportunidade, foram
apresentados ao Fisco em vias originais, devendo,momento da protocolizacdo da
manifestacdo, serem recebidos por recibo com dassnaexpressa da reparticdo fiscal
competente.

Finaliza reafirmando que ndo cometeu qualquer gafrafiscal relativamente as omissfes de
entradas e saidas indicadas pela fiscalizacédo lagécea infracdo4, e que tais divergéncias sao
decorrentes de inconsisténcias existentes nost&ventos realizados pela fiscalizagao.

Atendendo a diligéncia solicitada por estadunta de Julgamento Fiscal, o autuante informa as
fls. 1350/1352que o defendente foi regularmente intimado 28me6/2014 tendo protocolado em
23/07/2014nova manifestacdo. Diz que em sua nova peca, aoitesistir que as divergéncias
decorrem de inconsisténcias nos levantamentoszadals pela fiscalizacdo em relagdo aos
estoques inicial e final (Registra) constantes nos arquivos SIDNNITEGRA.

Esclarece que, iniciada a acao fiscal @nmde outubro deo13 solicitou através do Portal de
Sistemas dasEFAZ, 0s arquivos magnéticos do estabelecimento autupdi@ efetuar os
trabalhos de auditoria. Apds a concluséo do Levaatdo Quantitativo de Estoque por Espécie
de Mercadoria, constatou que todas as mercadoeiasianadas e consignadas no referido
levantamento, estavam com o0s estoques inicial @& ferados. Imediatamente, intimou o
autuado para corrigir o Registredos arquivos magnéticos.

Informa que, posteriormente, foi informado que ogu&os haviam sido corrigidos e re-
transmitidos a Secretaria da Fazenda do Estadcate.BDiante de tal situacéo, refez todo o
levantamento quantitativo com base nos arquivosnétamps corrigidos e transmitidos pelo
defendente, resultando no levantamento em lide.gD& se pode constatar nos demonstrativos
as fls.97 a102, referentes ao exercicio deos;fls. 143 a 145 do exercicio deoo9e fls.178 e179,
exercicio deo1oe também as flslo08a 1015, a existéncia de valores de estoques inicial é fina
nos mesmos. Os montantes totais informados no tReg@ks tanto inicial quanto final foram
informados pelo defendente, quando da correcaamdpsvos magnéticos.

Ressalta que o levantamento de estoque foi realizemn base no Ultimo arquivo
disponibilizado pelo autuado, causando granderdstza a informacéo da existéncia de outros
dados relativos aos estoques inicial e final, hagda, que tiveram como base os mesmos
Arquivos Magnéticos.

Tendo em vista que foi constatado que o autuamtsiderou estoque zero em diversos itens de
mercadorias, a exemplo do item cédiga28272(fl. 97) em confronto com o extrato do arquivo
Sintegra a fl276,esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegmtesso em diligéncia

a Infaz de origem (fl1356 solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal agio ao feito
designado pela autoridade competente:

1. Intimasse o defendente para apresentar documeftitossfiscais originais comprobatorios
das alegac¢bes defensivas, inclusive o livro Regdgrinventario.

2. Confrontasse os dados apresentados pelo defendemat@do da impugnacdo, com o
levantamento fiscal, de acordo com os documentigsars do autuado.

3. Se necessario, intimasse o0 autuado para apresEntOUIVOSSINTEGRA retificados, com
base nos dados constantes nos documentos fiscais.

4. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
a época da fiscalizacéo, juntando aos autos c@pmaehcionado livro.

5. Incluisse as quantidades consignadas nas notgeoesfiscais ainda nédo consideradas.

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos.
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Também foi solicitado que o sujeito passivo foggemiado pela reparticdo fiscal, quanto ao
resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe tmda intimac&o copias deste encaminhamento
da diligéncia, da informacéo fiscal e demonstratjvam a indicacédo do prazo de dez dias para
se manifestar, querendo.

Em atendimento, o autuante informou a3b1que atendeu a diligéncia solicitada, retornando o
PAF a0CONSEEF instruido com elementos capazes de possibiliéaatise da matéria ora em lide.
Juntou novos demonstrativos as fls2a1502.

Intimado quanto ao resultado da diligéncia fisoallefendente se manifestou as fi&9a 1512,
alegando que o cerne da questdo lastreia-se ealseeie no fato de que embora tenha o
auditor fiscal solicitado do contribuinte, atrawisintimacdo que deu iniciou a fiscalizacéo, que
Ihes fossem reenviados os arquivosStoTEGRA de forma a sanar irregularidades em relagéo
aos inventarios iniciais e finais do periodo fiszado (Registror4), este, por equivoco nao
superado no curso da fiscalizacéo, realizou sewsniementos sobre 0s arquivos anteriores,
deixando de computar nos referidos levantamentosstmjues iniciais e finais contidos nos
Registrosr4 do SINTEGRA do periodo fiscalizado, fazendo aflorar divergéadidas, pela propria
fiscalizacéo, como sendo omissdes de entradasaidas.

Acrescenta que o resultado da acgéo fiscalizadoreetgéo a infracdo4 ndo reflete a verdade
material dos fatos, devendo, portanto, ser redstaformada, nos termos das provas carreadas
aos autos pela defesa. Ressalta, mais uma vezsaues levantamentos realizados pela
fiscalizacdo foram procedidos sobre os arquivoremes, ou seja, sobre aqueles sem as
informacdes dos inventarios iniciais e finais doigao fiscalizado, certamente se evidenciaria
divergéncias de entradas e /ou saidas, ndo porgoetobuinte deixou de emitir documentos
fiscais ou por ndo ter deixado de registrar noiasais de entradas, mas, apenas, por
irregularidades sanadas pelo contribuinte antesnme® ser dado inicio aos procedimentos de
fiscalizacdo, o que plenamente possivel nos tedadsgislacdo decMs do Estado da Bahia.

Diz que o julgador, atendendo aos requerimentasodtribuinte e denotando manifesto respeito
aos principios da verdade material, contraditoriampla defesa, converteu o julgamento em
diligéncia, a fim de que a fiscalizacdo procedemsereexame da matéria e, sendo o caso,
refizesse o langamento, a fim de que fosse exid@doontribuinte apenas o tributo que lhe seja
devido.

Informa que a fiscalizagdo, na data286/2014 conforme demonstra o0 documento em anexo
procedeu & intimagao do contribuinte consignandogpltazo deo(trinta) dias para apresentacao

de demonstrativo pormenorizado das divergénciaewdmtamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, bem como da documentagéal ftomprobatéria das respectivas

divergéncias.

Frisa que as divergéncias apontadas pelo conttdowm relacdo aos levantamentos fiscais
realizados pela fiscalizagdo séo claras e simgesetem constatadas, demandando apenas que o
Auditor Fiscal faca um simples comparativo entrevalbres existentes nos arquivedR do
SINTEGRA e aqueles existentes em nos levantamentos readizaela fiscalizacdo e que se
encontram devidamente colacionados aos autos. Dales andlise acima delineada, se
evidenciard inconteste que a quantidade de reggisbentes nos arquiv@sR do SINTEGRA é
inequivocamente divergente daqueles constantes dewonstrativos apresentados pela
fiscalizagéo, fazendo aflorar as divergentes tigas fiscalizacdo como omisséo de entradas
e/ou saidas.

De igual modo, da simples analise perfunctoéria gloantitativos existentes nos Registro de
Inventarios da empres&EGISTROS 74- Estoque inicial e final dos arquivos INTEGRA) se
observara, sem razao para ddvidas, que 0s quaatagxistentes nos referidos registros
divergem inexoravelmente daqueles apresentadodipeddizacdo em seus relatorios finais, 0s
quais foram utilizados pela fiscalizagéo para faido lancamento fiscal, ora impugnado.
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Reafirma que anexou aos autos documentos sufisienute possibilitam ao julgador, por si,
proceder a referida analise, em especial tomanaiobase os extratos extraidos dos arquivos do
SINTEGRA formalizados nos mesmos moldes do layout doshargjudo SINTEGRA conforme
disposto no Convénio ICM&/95e alteracdes, e colacionados aos autos pela defesa.

Informa que os demonstrativos colacionados aossaogta defesa de que trata o paragrafo
anterior, encontram-se pormenorizados e individadbs por item de mercadoria, nos quais se
encontram demonstrado toda movimentacdo fiscal amlupo extraidos diretamente dos
arquivos doSINTEGRA ou seja, trata-se de informacdes extraidas doprips registros
existentes NGINTEGRA Desse modo, se ha divergéncia, tal fato se deinponsisténcias nos
levantamentos realizados pela fiscalizacdo, pasjocdito, todos os registros existentes nos
demonstrativos apresentados pelo contribuinte ga ge impugnacgdo sdo dados extraidos dos
arquivos desINTEGRA.

Para facilitar o trabalho da fiscalizacdo o cowminke utilizou em seus demonstrativos 0 mesmo
layout dos arquivos dBINTEGRA, definido pelo ConvéniecMs n°57/95e alteracdes. Entende
ser desnecessario que o contribuinte proceda naovan#e juntada aos autos dos referidos
demonstrativos pormenorizados conforme solicitadopresente intimacéo fiscal, eis que os
mesmos ja se encontram devidamente colacionadoauos. Todavia, nessa oportunidade, a
fim de se obter maior a devida substancial proessumaterial em relacdo a certeza das
alegacdes da defesa, sobretudo, em relacdo a muegde fiscal dos produtos cujo resultado
dos levantamentos realizados pela fiscalizacdanfarantraditados pelo defendente, requer a
juntada aos autos dos documentos fiscais que cearra veracidade inequivoca dos registros
fiscais existentes nos demonstrativos pormenorgaggor item de mercadorias, ja colacionados
aos autos pela defesa.

Face ao volume de documentos necessarios a comgpmda verdade material, informa que,
nesta oportunidade, estdo sendo apresentadosaodrmsvias originais, devendo, no momento
da protocolizacdo da manifestacdo, serem recelpdosecibo com assinatura expressa da
reparticao fiscal competente.

Por fim, o defendente reafirma que ndo cometeugqgealinfracdo fiscal relativamente as
omissdes de entradas e saidas indicadas pelaziég@d em relacdo a infrac@e, e que as
divergéncias apuradas sdo decorrentes de incargeté&xistentes nos levantamentos realizados
pela fiscalizacéo.

As fls. 1516/1517esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpesgmcesso em diligéncia a
Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal astro ao feito designado pela autoridade
competente adotasse as seguintes providéncias:

1. Confrontasse as planilhas apresentadas pelo defendem o ultimo levantamento fiscal,
apurando se na revisao efetuada pelo autuante fesiaadas as divergéncias indicadas nas
razBes de defesa, fazendo as necessarias retdcaco

2. Apurasse, em relacéo aos estoques inicial e fomlkdercicios fiscalizados, considerados no
levantamento fiscal, se estdo de acordo com atwsg@o constante do Livro Registro de
Inventario, fazendo as corregoes.

3. Se necessario, intimasse o0 autuado a apresentamdotos comprobatdrios das alegacdes
defensivas e/ou arquivoSINTEGRA retificados, com base nos dados constantes nos
documentos fiscais.

4. Fizesse as inclusbes das quantidades consignadamsotes e cupons fiscais ainda nao
consideradas.

5. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novos demonstrativos.
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A diligéncia foi realizada por Auditor Fiscal esth® ao feito, conforme relatorio as fis22 a

1525 tendo informado que em razdo da grande quantidedivergéncias, para tornar factivel o
cumprimento da diligéncia, foi decidido pelo refaento na integra do levantamento fiscal e,
por amostragem, foi feito o confronto dos valonesrados com os levantamentos apresentados
pelo autuante e autuado.

Foi observado que as discrepancias, praticamenteuantotalidade, entre os levantamentos foi
devido ao erro de registro dos codigos dos produtesarquivoSINTEGRA e ndo em funcgdo de
equivoco nos quantitativos de estoque inicial, | fmaelativo as saidas p@&cr. Cita como
exemplo o exercicio d®08 em que 0 autuante considerou como mercadoriesedibes em seu
levantamento as de codigm, 514496 (SALA RIMO CAPARAO) e 1514196, mas ambas s&o
absolutamente iguais.

Informa que apods ter sido constatada esta duptieidbe codigos para designar um mesmo
produto, o autuado foi intimado a apresentar eapiies, e respondeu dizendo que, por ter
mudado seu sistema de processamento, em relac@be ague havia gerado os arquivos
SINTEGRA anteriores, houve a geracéo de novos arquivdgaeids em novo formato, utilizado
para os codigos das mercadorias comercializadas.

Também foi informado que todos os arquigISTEGRA referentes aos meses de janeiro e
dezembro de cada exercicio fiscalizadoog¢ a 2010, continham descricdo do codigo das
mercadorias num formato diferente dos arquiVBISITEGRA gerados pelo sistema de
processamento anterior. Com isso, toda a movim&otatanto de inventarios, quanto de
entradas e saidas de mercadorias, ndao foram camoguted levantamento do autuante nos
mencionados meses, gerando as divergéncias.

Apos a entrega dos novos arquivos foi realizadmnevantamento quantitativo por estoque de
mercadorias, sendo apurado omissdo de entradas oo omissdo de saidas ewos e
calculado o imposto sobre o maior valor monetarge.011,3), apurando 0CMS de R$494,92,
aplicando-se a aliquota de.

Quanto aos exercicios deo9 e 2010, foi apurado apenas omisséo de saidas de mercgadu®m
valores de base de calculo Ri272,64e R$4.587,36 comoICMS devido, calculado a aliquota de
17% deR$46,35e R$779,85 respectivamente. Todos os demonstrativos encorgeagravados no
CD anexado aos autos.

A fl. 1529 0 autuado tomou conhecimento da diligéncia fisealizada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, tendo apresentado manifesta¢fiazs3 declarando estar ciente da revisdo
efetuada e requerendo o prosseguimenteAgo

Considerando que nao foi dado conhecimento ao m@tetwi resultado da diligéncia realizada
por estranho ao feito, esta Junta de JulgamentmalFecaminhou o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem para dar ciéncia atuante quanto ao resultado da mencionada
diligéncia fiscal, conforme fls1522 a 1526 dos autos. O autuante tomou conhecimento e néo
apresentou qualquer manifestacao.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Aattnfilacéo, alegando que constatou erro
conceitual e de metodologia, tornando nula a exigéem seu todo, o que é corroborado pelas
razdes de fato e de direito expendidas na aprecidgd mérito envolvido. Disse que a
fiscalizacdo, ao proceder aos seus levantamentwseteu graves equivocos em relacdo a
captacdo dos dados extraidos dos arquivoSINICEGRA, quanto as rubricas “estoque inicial”,
“estoque final” e, sobretudo, em relacdo as opesgbrrespondentes as vendas realizadas
atraves de “Cupom Fiscal”, existentes no Reg&iridos arquivos dSINTEGRA.
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Quanto ao método utilizado, observo que no levagtdm quantitativo, além dos dados

referentes aos estoques iniciais e finais, sdocorldbs 0s seguintes demonstrativos: a) dois
demonstrativos analiticos, com a indicacdo das tglaates, sendo um relativo as saidas de
mercadorias e outro relativo as entradas; b) umodstrativo referente aos precos unitarios; c)
um demonstrativo sintético, consolidando os dadosstantes nos demonstrativos analiticos,
com a apuracao das diferencas de estoques e otampmsdo. Neste caso, ndo foi constatada
qualquer irregularidade no metido adotado peloanteuem relacdo ao levantamento realizado.

Sobre a alegacao de que houve erro na captacatados extraidos dos arquivos SINTEGRA,
quanto as rubricas “estoque inicial”’, “estoque Ifiraem relacdo as operagdes correspondentes
as vendas realizadas através de “Cupom Fiscalstesmtes no RegistréorR dos arquivos do
SINTEGRA trata-se de avaliacdo do mérito da autuacéo e talnsera analisada neste voto.

Em relacdo aos fatos, estes foram descritos deafotompreensivel, foram elaborados
demonstrativos, constando nos autos recibo assp@depresentante do autuado, comprovando
que foram fornecidas as coOpias dos mencionados ri#rativos. Constato que PAF esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@uormnio presente processo 0s motivos elencados
na legislacao, inclusive os incisoba v do art.18 do RPAF/99 para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, de acordo com as alegacfes defensivastuado ndo impugnou as infracdesoz2e

03, tendo informado que ja providenciou o pagamepgmlindo que sejam, na forma da lei,
homologados os pagamentos realizados em relagier@sonadas infracdes. Assim, considero
procedentes os itens ndo impugnados, haja vistaduba lide a ser decidida.

A infracdoo4trata da falta de recolhimento ttMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, seigitioex imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entragadapnediante levantamento quantitativo de
estoques nos exercicios ws, 200% 2010

O defendente alegou a existéncia de erros no lewentto fiscal e disse que ao compor os dados
fiscais para formalizagdo dos resultados, o autuaixou de considerar ou considerou
equivocadamente, os valores quantitativos dos tus® iniciais e finais” relativos aos produtos
auditados, evidenciando graves divergéncias na @siggpo dos resultados apurados no
exercicio fiscalizado. Também alegou que o autyateproceder aos seus levantamentos em
relacdo as operacdes de saidas, também, o fepegdamente em relacdo RBGISTRO 60RJ0S
arquivos dosINTEGRA (Correspondente a movimentacao fiscal das versddigadas atraves de
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal).

Por determinacédo desta Junta de Julgamento Fiscakalizada diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito, conforme relatério as f22a 1525 sendo informado que em razédo da grande
quantidade de divergéncias, para tornar factiv@iraprimento da diligéncia, foi decidido pelo
refazimento na integra do levantamento fiscal. iR&@b o confronto dos valores apurados com
os levantamentos apresentados pelo autuante edautoanstatou-se que as discrepancias,
praticamente em sua totalidade, entre os levantasér devido ao erro de registro dos cédigos
dos produtos nos arquivetNTEGRA, e ndo em funcéo de equivoco nos quantitativasstieque
inicial, final e relativo as saidas pecF.

Apobs a entrega dos novos arquiBdSTEGRA pelo defendente, foi realizado novo levantamento
guantitativo por estoque de mercadorias, apuramissdo de entradas maior que omissao de
saidas enmroog e calculado o imposto sobre o maior valor monet@#&2.911,3), apurando o
ICMS deR$494,92aplicando-se a aliquota de.

Quanto aos exercicios deo9 e 2010, foi apurado apenas omisséo de saidas de mercgduw=
valores de base de calculo Ri&272,64e R$4.587,36 comoICMS devido, calculado a aliquota de
17%, deR$46,35e R$779,85 respectivamente. Todos os demonstrativos encorgeagravados no
CD anexado aos autos.
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Vale salientar, que a fL529 o autuado tomou conhecimento da diligéncia fisealizada por
Auditor Fiscal estranho ao feito, tendo apresentaa@mifestacdo a fl1533 declarando estar
ciente da revisdo efetuada e requerendo o prossegta doPAF. O autuante também tomou
conhecimento e ndo apresentou qualquer contestacao.

Acato as conclusdes apresentadas pelo Auditor IFsstaanho ao feito e concluo pela
procedéncia parcial deste item do presente langamea valor total d&$1.321,12,salientando
que as infragbes apuradas estdo conforme e disagaw a seguir:

a) Constatando-se que houve omissao de entrada dadugectributavel superior a omisséo de
saida, é devido Ms correspondente as operacdes de saidas anteriermatizadas pelo
contribuinte, sem emissdo de documentos fiscat®rsequentemente, sem lancamento do
imposto na escrita, com base no preceito legal we q sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenttagentradas com recursos decorrentes de
operacgOes nao contabilizadas, conformeiartincisoll da Portariat45/98 c/c art.6o, Il “b”
dORICMS/97. (EXERCICIO DE 2008 — VALOR DO DEBITO: BR$4,92_

b) A diferenca das quantidades de saidas de mercadaparada mediante levantamento
guantitativo de estoques constitui comprovacaccigufie da falta de pagamento s
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte senissdo da documentacao fiscal

exigivel (conforme arte,da Portaria45/98). (EXERCICIOS DE 2009 E 2010). VALOR DO DEB:
R$826,20

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 2.872,00 -
02 PROCEDENTE 22.811,77
03 PROCEDENTE - 168,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 1.321,12 -
TOTAL - 27.004,89 168,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 298958.0010/13-9lavrado
contraCLAUDINO S. A. LOJAS DE DEPARTAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$e7.004,89,acrescido das multas @e% sobre
R$25.683,77, 709%60breR$541,27e 100% sobrerR$779,85 previstas no art42, incisoll, alinea “f” e
inciso I, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeomento de
obrigacdo acessoria no valor totalR#g68,0q previstas no aré2, incisolx, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previsto lpsla.837/05,devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, dorRPAF//93 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0es DONSEF, 0o5le janeiro deo16
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0001-03/16 13



