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ACORDAO CJF N° 0317-11/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
Diferenca constatada no cotejo entre o valor do imposto
recolhido e o declarado e escriturado nos livros e
documentos fiscais. Os itens 1 e 2 da infra¢do restaram

descaracterizados. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Fatos

ndo contestados. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DA

ANTECIPACAO PARCIAL. O contribuinte ndo comprova
a insubsisténcia da acusacdo fiscal. Infracdo
subsistente. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
O autuado ndo apresenta comprovagdo do direito ao
crédito langado em seu livro Registro de Apuragdo de

ICMS. Infracdo caracterizada. 5. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL

(EFD). MULTA FIXA POR PERIODO DE APURACAO. O
arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema
Pablico de Escrituracdo Digital (SPED), no prazo
estabelecido na legislagdo tributdria, ainda que nao
tenham sido realizadas operagdes ou prestacdes no
periodo de apuracdo. O autuado ndo traz aos autos
elementos capazes de elidir a acusacgdo fiscal. Infracdao
subsistente. Nao acolhida a preliminar de nulidade, nem
o pedido para cancelamento ou diminuicao das multas.
Recurso de Oficio PREJUDICADO. Recurso Voluntirio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decis@o ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
07/12/2015 para exigir ICMS no valor histérico de R$1.067.938,54, acrescido de multa, em
decorréncia do cometimento de seis infragdes, a seguir transcritas:

Infracdo 01. 03.01.01. — recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores recolhidos e

os escriturados na apuragdo do imposto, nos meses de janeiro, julho e agosto de 2015, no valor de
R$214.175,77, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 07.01.01. — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
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passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
no més de janeiro de 2015, no valor de R$4.908,49, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03. - 07.01.02. - efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
nos meses de fevereiro e marco de 2015, no valor de R$6.523,86, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 04. - 07.15.03 - multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com
fins de comercializagcdo e registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses
de janeiro a agosto de 2015, no valor de R$709.879,81;

Infracdo 05. 01.02.42 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a agosto de 2015, no valor de
R$121.410,61, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06. 16.14.04 - deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributdria nos meses de janeiro a agosto de 2015, sendo aplicada multa fixa mensal de R$1.380,00, totalizando
R$11.040,00;

Apés houve a apresentacdo da Defesa administrativa (fls. 65 a 70) e da correspondente
Informacgao Fiscal (fl. 99 a 102).

Em termos, a instru¢@o foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 3* JJF que dirimiu a
lide sob os seguintes argumentos, verbo ad verbum:

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio referente a 06 (seis) irregularidades
constatadas no curso de acdo fiscal, conforme descrito na inicial. O autuado em sua defesa ndo se reportou as
infragoes 02 e 03, que declaro mantidas, considerando a inexisténcia de lide.

O impugnante suscitou nulidade do auto de infracdo argumentando que ndo lhe foram entregues os
demonstrativos analiticos das ocorréncias (ao menos os advogados contratados ndo tiveram acesso), restando
prejudicado o direito de defesa.

Ao contrdrio do alegado, verifico que o autuante manteve o defendente ciente dos trabalhos de auditoria
realizados inclusive durante a agdo fiscal conforme faz prova intimagdo acompanhada dos relatorios
preliminares apontando as omissdes e inconsisténcias inicialmente detectadas para apreciacdo da autuada e
prestagcdo dos esclarecimentos fls.40/57. Vejo ainda, que consta do PAF na fl. 17, Termo de Recebimento dos
arquivos eletronicos, com a ciéncia do autuado, contendo as planilhas analiticas que demonstram
detalhadamente as infragoes.

Quanto a alegacdo de ndo recebimento dos referidos documentos pelos advogados contratados pela empresa
autuada, ndo acolho a nulidade suscitada. Observo que a intimagdo acerca da lavratura do auto de infragdo
com a entrega de copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, foi
realizada diretamente ao sujeito passivo conforme faz prova documento fl.17 obedecendo, portanto, a regra do
art. 46 do RPAF/99.

O defendente apontou vicio de forma, quanto a acusagdo fiscal da infracdo 01, cuja acusagdo fiscal é de
“recolhimento a menor” de ICMS e que no seu entendimento, o demonstrativo sintético intitulado
“Demonstrativo Conta Corrente do ICMS” apontaria “utilizacdo indevida de créditos fiscais”.

No presente caso, a referida infracdo seria passivel de julgamento pela nulidade, entretanto, com base no
pardgrafo tinico do art. 155 do RPAF/BA, ultrapasso a questdo da nulidade, porque no mérito a exigéncia fiscal
subsiste parcialmente.

Dessa forma, ficam rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, uma vez que a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel, ndo havendo falta de motivacdo
ou inseguranga quanto a configuracdo das ocorréncias, uma vez que foram indicados os fatos que ensejaram o
ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica. Foi obedecido o devido processo legal, através do
qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas
necessdrias a sua defesa e foram obedecidos os prazos previstos legalmente.

Assim, observo que o PAF estd revestido das formalidades legais, ndo havendo violagdo aos principios que
regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No meérito, na infragdo 01 o autuado foi acusado de ter realizado recolhimento a menos de ICMS em
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decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, nos
meses de janeiro, julho e agosto de 2015.

O defendente alegou que pelo demonstrativo sintético intitulado “DEMONSTRATIVO CONTA CORRENTE DO
ICMS” foram apresentados valores a titulo de “outros créditos”, com a observagdo pertinente a necessidade de
se esclarecer e comprovar os mesmos. Assim, disse que a infracdo ndo seria “recolhimento a menor” e sim
“utilizacdo indevida de créditos fiscais”, se os esclarecimentos ndo foram prestados durante a agdo fiscal.

Da andlise da planilha que serviu de base para autuagdo nesta infracdo, fl. 30, verifico o que segue: (i) para a
ocorréncia do més de janeiro de 2015, o autuado declarou na DMA fl.13, um imposto a recolher no valor de
R$108.771,95. O autuante realizou o lancamento de oficio no valor de R$60.428,11 que se depreende seja o
saldo credor referente ao exercicio anterior neste valor, conforme escriturado na DMA copia fl.13, sem fazer
qualquer referéncia nos autos, tampouco no CD fl.58, o motivo pelo qual este saldo foi glosado; (ii) para a
ocorréncia do més de julho de 2015, a DMA fl. 26, registra um imposto a recolher de R$97.382,33. Na planilha
de folha 30, o autuante apura uma diferenca de R$32.460,78 sem indicar como teria chegado a tal valor; (iii)
somente quanto a ocorréncia de agosto de 2015, de fato, o contribuinte apurou e declarou através da DMA, o
ICMS a recolher no montante de R$ 121.286,88 e ndo trouxe aos autos, o comprovante do referido
recolhimento.

Observo que sobre os dois primeiros itens desta infracdo, as ocorréncias referentes aos meses de janeiro e julho
de 2015 ndo subsistem, considerando que ndo hd nos autos elementos a provar, que nestes meses, o autuado
teria escriturado os valores destacados na planilha "Demonstrativo de Conta Corrente” fl. 30, que suporta a
acusagdo fiscal e efetuado recolhimento a menos, como reclama o autuante. Neste caso, a pretensdo fiscal
revela-se insubsistente em face de carecer de prova de sua ocorréncia.

Entretanto, no que concerne ao més de agosto de 2015, restou comprovado que o autuado apurou em sua
escrituragdo fiscal e declarou ICMS a recolher no valor de R$ 121.286,88 e ndo efetivou o recolhimento. Assim,
destaco por ser importante, que no parcelamento apresentado pelo autuado na assentada de julgamento ndo
consta este valor, visto que as ocorréncias ali registradas se referem aos meses de dezembro de 2014 a maio de
2015. Concluo, portanto, que a infragcdo 01 é parcialmente subsistente, no que diz respeito ao més de agosto de

2015, remanescendo no valor de R$ 121.286,88.

A infracdo 04 refere-se a multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, pelas aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializagcdo e registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Janeiro a agosto de 2015.

Nas razoes defensivas, o autuado alegou que ndo estando a ocorréncia vinculada a auséncia de pagamento do
imposto, o Erdrio ndo foi prejudicado. Por outro lado, estando as operagédes langadas, significaria dizer que
ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo, pois os registros foram realizados de forma regular. Dessa forma,
requer que a pena seja amenizada, diante das atenuantes, conforme art. 42, pardgrafo 7°, da Lei 7.014/96.

Na verdade, ndo hd negativa do cometimento da infragcdo, mas a formulacdo de pedido de redugcdo ou
cancelamento da multa, nos termos do art. 42, pardgrafo 7°, da Lei 7.014/96 do RPAF/99, pois a ocorréncia da
irregularidade, segundo o sujeito passivo, derivou de equivocos, sem que houvesse a prdtica de dolo, fraude ou
simulagdo, bem como, ndo houve falta de recolhimento de tributo.

Na andlise destes argumentos, embora haja previsdo legal para o cancelamento de multas por descumprimento
de obrigagées acessorias pelas JJFs, consoante o art.158 do RPAF/99, se os requisitos ali designados forem
atendidos, ndo hd como inferir que ndo houve falta de recolhimento do tributo, mormente quando o
descumprimento de obrigacdes principais estd apontado neste Auto de Infragcdo, no mesmo exercicio. Assim,
voto pela manutengdo integral da multa sugerida nesta infragdo.

A infragdo 05 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a agosto de 2015.

O defendente arguiu um suposto “bis in idem”, apresentando entendimento de que se os valores langados foram
considerados para fins de apuracdo dos “desencontros” apontados na infragcdo 01, estariam sendo cobrados em
duplicidade, desta feita sob a rubrica de “créditos indevidos”.

A respeito desse argumento, constato que inexiste a duplicidade sugerida pelo autuado. Conforme explicou o
autuante na informagdo fiscal, o contribuinte foi instado (pdg.40/57), em mais de uma oportunidade, a
comprovar a legitimidade dos valores lancados em sua escrita fiscal - livro Registro de Apuracdo, a titulo de
"outros créditos" e ndo prestou qualquer esclarecimento, conforme pode ser formalmente verificado a partir dos
emails enviados.

Analisando o demonstrativo que dd suporte a esta infracdo fl.31, vejo que foram langados pelo autuado, no seu
livro de Apuragdo do ICMS, valores a titulo de “outros créditos” e o autuado ndo traz aos autos, nem nesta fase
do processo, qualquer elemento capaz de elidir a autuagdo. Logo, ante a ndo comprovagdo pelo sujeito passivo
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do direito a utilizacdo do crédito fiscal, estes valores foram corretamente glosados de sua escrita fiscal.
Mantida a infragdo 05.

A infragdo 06 acusa o contribuinte de ter efetuado a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD, ou o entregou sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributdria.

O defendente contestou afirmando que ndo existe na norma indicada como infringida (art. 42, inciso XIII-A,
“1”, da Lei 7.014/96), expressa autorizacdo para aplicagdo da multa por periodo mensal. Afirmou que levada
em conta a unicidade da agdo fiscal, a Autuada ndo cometeu, do ponto de vista processual, a infragcdo de “falta
de entrega mensal” e sim na “falta de entrega”, devendo ser punida com uma unica pena, requerendo seja o
valor lancado de R$ 1.380,00.

Cabe ressaltar que a redagdo atual da alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei
n°® 12.917/13, com efeitos a partir de 01/11/13, estabelece a multa de R$1.380,00 pela falta de entrega, no prazo
previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou entrega sem as
informagées exigidas na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacbes de servigos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Para melhor esclarecimento, transcrevo dispositivo da Lei 7.014/96, reguladora da matéria, que assim dispoe,
in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento)
do valor das entradas de mercadorias e prestagdes de servicos tomadas, em cada periodo de apuracdo,
pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;(grifo nosso)

As empresas que se submetem a apurag¢do do ICMS pelo regime normal, como é o caso da autuada, o fazem
mensalmente, conforme disposto nos arts. 250 e 305 do RICMS/2012, abaixo reproduzido:

Art. 250. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no endereco “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e serd considerado vdlido apds a
confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

(...)
§ 2° O contribuinte deverd transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestacdes nesse periodo.

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no_ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal. (grifo nosso)

Da andlise dos dispositivos acima transcritos, ndo resta divida que a infragdo 06 se encontra em absoluta
consondncia com a Lei e o Regulamento do ICMS/BA, motivo pelo qual entendo subsistente a infracdo 06.

Ressalto que ndo foram trazidas provas capazes de elidir qualquer das infracées apontadas neste lancamento e
de acordo com o art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto ao pedido para que as comunicacdes ao contribuinte, relativas ao Auto de Infracdo em lide, sejam
encaminhadas aos seus Advogados, no endereco que indica no texto de sua Impugnacdo, registro que tal
providéncia pode ser tomada pela Inspetoria Fazenddria de origem, respeitado o teor dos artigos 108 e 166, I,
ambos do RPAF/99.

Assinalo, por devido, que embora esse pleito quanto ao endereco de intimagdo possa vir a ser acatado por esta
SEFAZ, o ndo atendimento desta solicitagdo do contribuinte ndo implicaria irregularidade, posto que o
endereco do estabelecimento da empresa, portanto o endereco da pessoa juridica autuada, conforme informado
a esta Secretaria da Fazenda, é aquele que consta em seu cadastro nesta SEFAZ, pelo que, a rigor, este é o
endereco a ser utilizado por esta Secretaria para efeito de intimagdo fiscal.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Na Resolu¢do do Acérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 3* JIF, consoante
previsdo legal, devido a desoneracdo ocorrida na infracdo 1. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Decisdo, interpds tempestivamente Recurso Voluntério, as fls. 129 a 137,
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objetivando a revisdo do julgamento, no que tange as infragdes 1, 4, 5 € 6 ¢ manutencdo da
desoneragdo ocorrida na propria infragado 1.

Inicia seu recurso renovando o pedido de que todas as intimagdes dos advogados sejam
enderecadas para os advogados, sob pena de nulidade.

Em seguida, argui a nulidade da Decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa e do
Auto de Infracdo por inseguranca na determinacdo da infracdo, sua base de calculo e valor. Aduz
que foi equivocadamente utilizado o dispositivo do pardgrafo tnico do art. 155 do RPAF, pois nao
houve a improcedéncia da exa¢do, mas tdo somente a procedéncia parcial.

Assim, se ndo acatada a nulidade da decisao, que seja reconhecida a nulidade da autuagao.
Neste sentido, junta a ementa do Acérdao CJF 0340-12/12.

Em relacdo a infracdo 4, aduz que foi aplicada a absurda multa de R$709.879,81, uma vez que,
como o proprio teor da acusacdo esclareceu, as mercadorias foram devidamente registradas na
escrita fiscal e com saida posterior tributada normalmente.

Com esse norte, alega que ndo houve dedugcdo do crédito na antecipacdo parcial, houve
pagamento do imposto na saida da mercadoria, logo, assevera que nao houve prejuizo ao erério,
e também ndo houve dolo, fraude ou simulacdo por parte da empresa, devendo ser aplicado o
quanto disposto no art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96.

Aduz igualmente que ndo se pode deixar de aplicar o mencionado dispositivo sob a escusa de
que “existem outras ocorréncias apontadas no Auto de Infracdo, na medida em que as demais
sdo ocorréncias autonomas, ou seja, ndo possuem qualquer relacdo com o fato que ensejou a
sancdo de 60%.

Neste sentido, junta opinativo da PGE/PROFIS com essa orientacdo, explicando a situagdo nos
seguintes termos, in litteris:

“Importante esclarecer que, a teor do art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, ndo ¢ a existéncia de qualquer débito
tributdrio que logra desautorizar a redugcdo ou cancelamento de multa, mas apenas a existéncia daqueles

\

débitos que sejam diretamente relacionados, num liame de causa e efeito, a infracdo cuja multa se pretende
cancelar ou reduzir”.

Quanto ao item 5, fala que este implica “em assegurar a nulidade do item 01, assim como, em
relacdo ao mesmo, em ‘bis in idem’™. Argumenta que “se os valores lancados foram
considerados para fins de apuracdo dos ‘desencontros’, estdo sendo cobrados em duplicidade,
desta feita sob a rubrica de ‘créditos indevidos’. Portanto, se mantido o item 01, é improcedente
o item 05”.

Diz que a acusagdo € auséncia de documentagdo fiscal e que os valores langcados referem-se a
créditos decorrentes de pagamentos a titulo de ‘“‘antecipag¢do parcial”’, conforme cépia do
LRAICMS. Com base nessas explicacdes, pede para que tais pagamentos sejam confirmados no
sistema da SEFAZ-e ou, se necessario, que a Recorrente seja instada a apresentar as novas provas,
em diligéncia.

Noutro tépico, passa a rebater a infragdo 6, propalando que nao existe na norma indicada como
infringida (art. 42, inciso XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96), expressa autorizacdo para aplicacdo da
multa por periodo mensal, ndo podendo a lei ser interpretada de maneira mais onerosa para o
contribuinte.

Pontua que a redacdo dada pela Lei n° 13.461/15, com vigéncia a partir de dezembro de 2015, nao
d4 margem a interpretacdo extensiva como a redacao anterior, aplicavel ao caso concreto, pois, a
expressdo “‘em cada periodo de apuracdo” somente cabe na aplicagdo da pena percentual.
Pondera que a lei, quando quer relacionar a pena a cada “fato”, “documento” ou periodo”, faz de
forma expressa.

Por fim, protesta pela producao de todos os meios de prova, a juntada de documentos e que seja
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ouvida a PGE/PROFIS, em especial aos itens 4 e 6. Clama ainda pela revisdo do lancamento e o
saneamento dos vicios apontados, bem como a nulidade da decisdo, da autuagdo ou do item 1,
sua improcedéncia ou, a0 menos, o cancelamento ou reducao das multas dos itens 4 e 6, para 10%
do valor lancado e R$1.380,00, respectivamente.

VOTO VENCIDO

Temos sob aprecia¢do Recuso de Oficio e Voluntério interpostos contra a Decisdo da 3* JIF que
julgou o Auto de Infracdo Parcialmente Procedente, pelo suposto cometimento de 6 infragdes,
das quais, € objeto do recurso do Estado a infracdo 1, e do recurso do Contribuinte as infrag¢des 1,
4,5¢6.

Inicio o julgamento pelo Apelo Voluntério.

O Recorrente alega em sede de preliminar de cerceamento do direto de defesa, inseguranga da
base de cdlculo e mécula da prépria Decisdo por erro na aplicagdo do quanto disposto no
pardgrafo unico do art. 155 do RPAF.

Vejamos.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa, entendo que ndo merece acolhimento a tese
recursal, eis que, da andlise dos autos, entendo que foi concedido todos os demonstrativos que se
baseiam as exacdes lancadas, bem como todos meios de prova e oportunidades de
pronunciamento.

Quanto ao erro na aplicacdo do artigo 155, pardgrafo tnico do RPAF/BA, realmente ndo houve a
perfeita adequacdo ao caso em lide ja que o dispositivo legal determina o afastamento da andlise
das preliminares, somente quando a infracao for considerada totalmente improcedente, o que nao
foi o caso.

Entretanto, a infracdo deve ser considerada nula por erro na capitulacio legal, ja que ela imputa
um recolhimento a menor, o que ndo € o caso, pois se trata de falta de recolhimento. Tal vicio
gera a inseguranca da base de célculo, e dessa forma, descumpre os artigo 18, IV e 39 do RPAF/BA.

Logo, a infracdo 1 € nula de pleno direito.
Passo ao exame do mérito.

A infracdo 4 foi langada para cobrar multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, com mercadorias e operagdes registradas na escrita fiscal, e com
saida posterior tributada normalmente.

O Contribuinte alega que ndo houve prejuizo ao erario, bem como dolo, fraude ou simulagdo por
parte da empresa, devendo, assim, ser reduzida o percentual da multa.

Penso que tem razdo o Contribuinte.

Compulsando os autos, entendo que cabe a aplicagcdao do quanto previsto no art. 158 do
RAPF/BA que assim dispoe:
Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragoes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Pela andlise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, vejo que a
obrigacao ja foi adimplida (antecipacao parcial), sem que houvesse dolo ou intencdo de
burlar o Fisco pela falta de pagamento do imposto devido na antecipagao.

Alids, devido a natureza, variedade e quantidade de mercadorias comercializadas,
conjugada com a complicacdo quanto ao correto enquadramento tributdrio, mesmo as
empresas maiores, que possuem maior capacidade administrativa, cometem equivocos
no recolhimento da antecipacdo tributaria, técnica empregada para melhorar a
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fiscalizacdo e antecipar o pagamento do imposto que seria(foi) pago na saida da
mercadoria, mas que, via de regra, demanda uma série de normas instrumentais que se
alteram quase que diariamente.

Ressalto que, no presente caso, o imposto devido por antecipagado ja foi recolhido nas
saidas, como aponta a prépria fiscalizacao, e o prejuizo ao Erario pelo cumprimento da
obrigacdao a destempo foi nenhum ou de pequena monta, desproporcional ao valor
cobrado nos presentes autos, podendo-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou
enriquecimento ilicito do Fisco Estadual, caso se mantenha a exacdo nos termos
propostos no Auto de Infracao.

Entendo que nao € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os
impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no
mesmo patamar de igualdade, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢des
vivenciadas pela nossa legislagao.

Portanto, aplico o quanto previsto no art. 158 do RPAF, e reduzo a multa da infragdo 4
para 10% do valor inicialmente lancado.

No que tange a infragcdo 4, a empresa alega que haver ‘bis in idem’ com a infracdo 1 e que os
valores sao referentes aos créditos de antecipacao parcial.

Quanto ao primeiro argumento, entendo que ndo procede, eis que, os valores aqui cobrados sdo
relativos a outros créditos dentro da apuracdo levada em consideracdo na infracdo 1, onde se
cobra o ICMS, e ndo os créditos.

Nessa infracdo, a glosa se dd sobre os créditos e ndo sobre o imposto em si, portanto, ndo se
cogita o ‘bis in idem’.

Em relagdo ao segundo argumento, quanto a comprovacao dos créditos, da andlise das Relagdes
dos DAE’s — Ano 2015, vejo que somente a ocorréncia do més de janeiro de 2015 hd pagamentos

referentes a antecipacdo parcial no valor de R$53.796,42, o que leva a Improcedéncia Parcial desta
exacao.

Infracdo 5, Parcialmente Procedente no valor de R$67.614.19, referente a ocorréncia de agosto de
2015.

Por fim, em relacdo a infracdo 6, em que pese a argumentacdo recursal, entendo correto o
julgamento de piso, por entender que deve ser aplicado a multa prevista na legislagdo por cada
arquivo ndo entregue.

Entendo que tal posicionamento estd previsto na norma, qual faz a ressalva para cada periodo da
apuracdo, além de ser o mais justo e proporcional ao ato delituoso cometido, porque a escusa na
entrega dificulta a fiscalizac@o e pode até obstar certos lancamentos fiscais.

Assim, a infracao é Procedente, conforme a decisdo de base.
Recurso Voluntario, Parcialmente Procedente.
Analiso agora o Recurso de Oficio.

Diante da constatacdo da nulidade da infracdo 1, objeto do presente recurso, entendo que o Apelo
de Oficio resta PREJUDICADO, uma vez que o objeto de sua desoneragdo eram as retiradas das
ocorréncia de janeiro e julho de 2015, que foram devidamente demonstradas.

Outrossim, a minudente explicacio da Relatora de piso, espanca qualquer divida quanto ao
desacerto da fiscalizacdo na apuracdo destas ocorréncias, uma vez que, ndo ha nos félios
processuais, qualquer indicacdo das fontes que levaram ao lancamento de oficio.

Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Por tudo quanto acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para
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julgar nula a infragc@o 1 e reduzir a multa da infracdo 4 para 10% do valor originalmente lancado,
e entendo PREJUDICADO o Recurso de Oficio.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 1)

Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheiro relator apenas no que tange a infracdo 1, ao
considerar nula por erro na capitulacdo legal, ja que ela imputa um recolhimento a menor.

De acordo com os elementos constantes do PAF estd caracterizada a infra¢do, uma vez que o
“Demonstrativo Conta Corrente do ICMS”, detalha precisamente o recolhimento a Menor do
ICMS, ndo havendo nenhum inconsisténcia no demonstrativo.

No entanto, a decisdo de piso resta patente a inseguranca da fundamentacdo, conforme trecho
abaixo:

“No presente caso, a referida infracdo seria passivel de julgamento pela nulidade, entretanto, com base no
pardgrafo tinico do art. 155 do RPAF/BA, ultrapasso a questdo da nulidade, porque no mérito a exigéncia fiscal
subsiste parcialmente”.

Entendo que a aplicagdo do artigo 155, pardgrafo Unico do RPAF/BA, ndo estd em perfeita
adequacdo ao caso em lide, j4 que o dispositivo legal determina o afastamento da andlise das
preliminares, somente quando a infra¢ao for considerada totalmente improcedente, o que nao foi
0 Caso.

No caso em tela, ndao vislumbro razdo para a nulidade da infra¢do, mas, tdo somente, a nulidade
do Julgamento da infragdo 1, uma vez que a fundamentacdo foi equivocada e insegura,
maculando a decisdo, conforme o disposto no artigo 18, IIl do RPAF/BA.

Logo, voto para declarar NULO o julgamento desta infracdo, devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para novo julgamento a salvo de falhas.

VOTO VENCEDOR (Infracio 4)

Apo6s a revogacdo do art. 159 do RPAF-BA/1999, ocorrida por meio do Decreto n° 16.032/2015, com
eficdcia a partir de 11/04/2015, foi retirada de qualquer Camara deste Conselho a competéncia
para reduzir ou cancelar multa por descumprimento de obrigagdo principal.

Peco licenga para divergir do i. relator, no que concerne a redugcdo da multa estipulada na
infracdo 04, por ser decorrente de descumprimento de obrigagcdo principal, conforme passarei a
expor nas linhas abaixo.

Em relacdo aos negdcios juridicos dos quais decorrem a obrigagdo de pagar o ICMS - antecipagao
parcial, existem dois fatos geradores: o primeiro se verifica na entrada do bem adquirido e diz
respeito ao dever do adquirente de efetuar o recolhimento da antecipagdo parcial propriamente
dita, enquanto o segundo na saida da mercadoria cuja entrada resultou no citado recolhimento
(parcialmente antecipado).

Caso o contribuinte ndo cumpra a primeira obrigacdo, de pagar a antecipacdo parcial, mas,
posteriormente, antes do inicio da acdo fiscal, recolha o imposto referente a segunda, a legislacao
determina a aplicacdo isolada da multa de 60% sobre o montante ndo antecipadamente pago.
Obviamente, sob pena de incorrer em “bis in idem”, o legislador ndo poderia exigir o imposto
respectivo ndo recolhido na entrada, uma vez tal recolhimento se deu na saida.

Trata-se de obrigacGes com natureza juridica idéntica: de cumprir obrigacdo tributdria principal
(recolhimento de ICMS ao Erdrio). O afastamento da primeira (de pagar a antecipagao parcial) em

virtude do cumprimento da segunda (de recolher o tributo relativo a saida da mercadoria)
corrobora tal entendimento, pois ndo se compensa valores intrinsecamente diversos.

O carater acessorio de uma obrigacdo nao significa, como se poderia supor, a vista do principio
geral de que o acessério segue o principal, que aquela assim qualificada dependa da existéncia de
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uma principal a qual necessariamente se subordine. As obrigagdes tributdrias acessorias, ou
formais, ou ainda instrumentais, objetivam dar meios a fiscalizagdo tributdria para que investigue
e controle o recolhimento de tributos (obriga¢do principal) a que o préprio sujeito passivo da
acessoria, ou outra pessoa, esteja, ou possa estar, submetido.

E acessdria, por conseguinte, apenas a obrigagdo imposta pela legislacao tributdria que nao seja
de levar dinheiro aos cofres publicos, o que ndo ocorre no caso em andlise. Assim, o montante do
Auto de Infracdo € o seguinte:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO-JJF | VLR. JULGADO-CJF | MULTA
01 NULO 214.175,77 121.286,88 0,00 | ----—--
02 RECONHECIDA 4.908,49 4.908,49 4.908,49 60%
03 RECONHECIDA 6.523,86 6.523,86 6.523,86 60%
04 PROCEDENTE 709.879,81 709.879,81 709.879,81 | --—---—-—-
05 PROC. EM PARTE 121.410,61 121.410,61 67.614,19 60%
06 PROCEDENTE 11.040,00 11.040,00 11.040,00 | ----—--

TOTAL 1.067.938,54 975.049,65 799.966,35
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto € PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0013/15-8, lavrado contra DEVIDES &
VIANA LTDA. (REFRIGERACAO PARANA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$79.046,54, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “d” e VII, "a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$11.040,00 e multa percentual no valor de
R$709.879,81, previstas, respectivamente, nos incisos XIII-A, "1", c/c a Lei n® 12.917/13 - art. 112 do
CTN, da Lei n° 5.172/66; e 11, “d”, do citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos
pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infracio 1) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Paulo Danilo Reis Lopes, Rafael
Barbosa de Carvalho Figueiredo e Lais de Carvalho Silva.
VOTO DIVERGENTE (Infragao 1) — Conselheiros: Mauricio Souza Passos e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 4) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Rafael Barbosa de Carvalho
Figueiredo, Mauricio Souza Passos e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Infra¢do 4) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel e Lais de Carvalho Silva.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de dezembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 4)

PAULO DANILO REIS LOPES — VOTO VENCEDOR
(Infragdo 4)

MAURICIO SOUZA PASSOS — VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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